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Stockholms Byggsyndikat — Solidariska Byggare, 802539-6204,
Box 6507, 113 83 Stockholm
Ombud: Per Sunvisson och Emma Thudén Atrje, adress som ovan

SVARANDE
D.S.

SAKEN
forhandlingsvagran

Bakgrund

Mellan parterna géller inte kollektivavtal. L.U. och V.U. (medlemmarna) &r
medlemmar i Stockholms Byggsyndikat — Solidariska Byggare (syndikatet).

Syndikatet pakallade forst forhandling enligt 10 § medbestammandelagen
hos LDG Bygg och Bemanning AB (bolaget) avseende medlemmarnas I6n
och anstallningar. Vid tidpunkten var D.S. bolagets stallfére-tradare. Vid
forhandlingen gjorde bolaget géllande att medlemmarna inte varit

arbetstagare hos bolaget. Bolaget forsattes sedan i konkurs.

Den 7 februari 2024 skickade syndikatet en begéran om férhandling enligt
10 § medbestammandelagen om medlemmarnas 16n och anstéllningar stélld
till D.S. personligen. Till forhandlingsframstéallan bifogades en
informationsbilaga dér det bl.a. framgick: ”Ert foretag har kallats till for-
handling, vilket innebdr att foretagets behdriga foretradare har en lagstadgad

skyldighet att trdda i1 forhandling med Stockholms byggsyndikat”. D.S.



delgavs forhandlingsframstéllan den 3 april 2024. | samband med
delgivningen skrev han “Finns inte nagot foretag att foretrdda! Bestrids!” pa
forhandlingsframstéllan och informationsbilagan, vilket syndikatet fick del

av. Nagon forhandling kom inte till stand.

Parterna tvistar om D.S. brét mot forhandlingsskyldigheten enligt 10 §

medbestammandelagen.

Yrkanden och installning

Syndikatet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta D.S. att till
syndikatet betala allméant skadestand med 50 000 kr for brott mot 10 §
medbestammandelagen, med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-

givning av stamning (den 5 juni 2024) till dess betalning sker.

D.S. har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for
sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegadngskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Syndikatet

Sammanfattning av grunderna for talan

Medlemmarna arbetade under perioden augusti—oktober 2021 pa flera av
D.S:s byggprojekt och var da anstallda hos D.S. personligen. I vart fall hade
syndikatet anledning att tro att medlemmarna da var anstallda hos honom.

Syndikatet pakallade férhandling hos D.S. den 7 februari 2024 om
medlemmarnas I6n och anstéllningar. D.S. tog del av for-
handlingsframstallan, men medverkade inte till att nagon forhandling kom
till stand. D.S. br6t darmed mot 10 § medbestammandelagen och ska darfor

betala allméant skadestand till syndikatet.



Utveckling av talan

Under 2021 kom medlemmarna och D.S. muntligen éverens om att
medlemmarna skulle utféra byggarbete for D.S. mot betalning. Arbete
utfordes sedan pa en rad objekt under perioden augusti—oktober 2021, bl.a.
pa Dobelnsgatan 61, Ripvagen 2, Gamla Sodertéljevagen 199, Fladerstigen
3 ochiD.S:s bostad.

Medlemmarna fick inte betalt for arbetet i enlighet med den muntliga 6ver-
enskommelsen och véande sig darfor till syndikatet. Medlemmarna visade
bl.a. upp en sms-konversation mellan V.U. och D.S. for syndikatet, enligt

vilken D.S. utlovade 16n for arbete.

Dérutdver framkom att D.S. informerade medlemmarna om vilka
byggarbetsplatser de skulle instélla sig pa, att D.S. var den som ledde och
fordelade arbetet pa byggarbetsplatserna, att D.S. gav medlemmarna viss
betalning for utfort arbete samt att medlemmarna utférde arbete under
perioden 22 september—5 oktober 2021 i D.S:s bostad.

Medlemmarna hade inte haft kontakt med nagon foretradare for
Byggprojekt i Nacka AB (numera forsatt i konkurs) och inte heller varit

anstéllda hos det bolaget.

Den 10 januari 2023 pakallade syndikatet forhandling hos LDG Bygg och
Bemanning AB (bolaget) avseende medlemmarna. Vid forhandlingen gjorde
bolaget gallande att medlemmarna inte varit anstéllda hos bolaget. Install-
ningen férmedlades dven skriftligen till syndikatet genom bolagets ombud.
Syndikatet krévde att bolaget skulle redogdéra fér vem som var medlemmar-
nas arbetsgivare samt ge en forklaring till kommunikationen mellan D.S.
och medlemmarna avseende avtal om arbete och begéran om I6n. Bolaget
uppgav varken vid forhandlingen eller i skrift att medlemmarna varit
anstallda hos Byggprojekt i Nacka AB och klargjorde inte vilken roll D.S.
skulle ha haft om inte arbetsgivare for medlemmarna. D.S. uppgav forst vid
sammantradet for muntlig forberedelse i detta mal att han bistod

medlemmarna med tolkning.



Med hansyn till ovan angivna omsténdigheter hade syndikatet i vart fall
anledning att tro att medlemmarna varit anstallda hos D.S. personligen.

Forhandling pakallades darmed inte mot béattre vetande.

Eftersom D.S., som tog del av forhandlingsframstéllan, inte medverkade till
att nagon forhandling kom till stand, brét han mot 10 §
medbestammandelagen. Han ska darfor betala allmant skadestand till

syndikatet i enlighet med 54 och 55 88 medbestammandelagen.

D.S.
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Medlemmarna som syndikatet ville forhandla om hade aldrig varit anstéllda
vare sig hos honom personligen eller hos det bolag han tidigare foretradde,
LDG Bygg och Bemanning AB. Syndikatet hade inte heller anledning att tro
att medlemmarna varit anstallda hos honom. Han var darfor inte skyldig att
forhandla om medlemmarnas forhallanden med syndikatet. Syndikatets

skadestandsyrkande ska darfor avslas.
Utveckling av talan

Under sommaren och hdsten 2021 var han inhyrd som arbetsledare hos
Byggprojekt i Nacka AB, vilket han fick betalt for. Han var aldrig stallfore-

tradare for det bolaget.

Medlemmarna var anstéllda hos, och fick I6n fran, Byggprojekt i Nacka AB.
| egenskap av arbetsledare hos det bolaget informerade han medlemmarna
per sms om vilka byggarbetsplatser de skulle installa sig pa. Han bistod
aven byggarbetarna — daribland medlemmarna — med visst material och
verktyg samt med viss tolkhjalp. Byggprojekten tillhérde dock varken
honom eller ndgot bolag han foretradde, utan Byggprojekt i Nacka AB. Det

var det bolaget som fick betalt for arbetet som utfordes.

Han har inte ingatt nagon muntlig éverenskommelse med medlemmarna om

att de skulle utféra byggarbete for honom personligen eller fér LDG Bygg



och Bemanning AB. Medlemmarna fick inte heller I6n fran det bolaget eller

honom personligen. Han utlovade inte 16n till V.U.

Medlemmarna utforde visst maleriarbete i hans bostad under tva dagar
hosten 2021. Vid den tidpunkten hade LDG Bygg och Bemanning AB hyrt
in medlemmarna fran Byggprojekt i Nacka AB for att utfora arbetet, for
vilket LDG Bygg och Bemanning AB betalade Byggprojekt i Nacka AB.

Inte heller avseende detta arbete var han medlemmarnas arbetsgivare.

Med hansyn till ovan angivna omsténdigheter hade syndikatet inte
anledning att tro att medlemmarna varit anstallda hos honom personligen.
Syndikatet, som inte gjorde nagra anstrangningar for att reda ut fragan,
pastod darmed felaktigt och mot battre vetande att medlemmarna varit

anstallda hos honom.

Utredningen

Bevisningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har det pa syndikatets
begaran hallits partsforhor under sanningsférsékran med Per Sunvisson
(stallforetradare och forhandlare for syndikatet) samt vittnesforhér med L.U.
och John Nordmark (forhandlare for syndikatet). P& D.S:s begéaran har det

hallits partsforhor under sanningsforsakran med honom.
Syndikatet har aven aberopat skriftlig bevisning.
Domskal

Var D.S. skyldig att férhandla med syndikatet?

Rattsliga utgdngspunkter




Enligt 10 § medbestdammandelagen har en arbetstagarorganisation ratt till
forhandling med en arbetsgivare i fragor som ror forhallandet mellan arbets-
givaren och sadan medlem i organisationen, som ar eller har varit arbets-

tagare hos arbetsgivaren.

Av Arbetsdomstolens praxis foljer att en part &ven kan vara forhandlings-
skyldig nér parterna ar oense om det finns ett anstéallningsforhallande (se
AD 2012 nr 22 och AD 2006 nr 115). Arbetsdomstolen framhéll i dessa
domar att en part i princip ar skyldig att férhandla nar den part som pakallar
forhandling ytterst grundar sina krav pa ett pastaende om att det finns ett
anstallningsforhallande, dven om det vid en prévning i sak skulle visa sig att
sd inte ar fallet. Med en sadan ordning undviks den olédgenhet som kan upp-
sta i och med att forhandlingsskyldigheten annars inte kan faststallas forran
efter det att fragan om nagot anstallningsforhallande 6ver huvud taget upp-
kommit har provats. Arbetsdomstolen framholl vidare att nagon skyldighet
att forhandla inte torde foreligga gentemot en part, som mot béttre vetande
pastar att forhandlingsfragan galler, eller har betydelse for, ett bestaende
eller forutvarande anstallningsforhallande.

Part som vill forhandla ska enligt 16 § medbestdmmandelagen gora fram-
stéllning hos motparten om forhandling. Vid férhandling enligt 10 § samma
lag ska, om parterna inte enas om annat, sammantréade for forhandling hallas
inom tva veckor efter det att motparten fatt del av forhandlingsframstall-

ningen, nar motparten bl.a. ar en enskild arbetsgivare.

En part som ar skyldig att forhandla ska enligt 15 § medbestdammandelagen
sjalv eller genom ombud instélla sig vid férhandlingssammantrade och, om
det behdvs, lagga fram ett motiverat forslag till I6sning pa den fraga som

forhandlingen avser.

Arbetsdomstolens beddmning

Syndikatet har gjort gallande att medlemmarna hade varit anstéllda hos D.S.

personligen, eller att syndikatet i vart fall hade anledning att tro det. D.S. har



bestritt att sa skulle varit fallet och gjort géllande att medlemmarna varit

anstéllda hos bolaget Byggprojekt i Nacka AB.

Det ar ostridigt att D.S. under hosten 2021 agerade arbetsledare for
medlemmarna. Av utredningen framgar att han per sms informerade
medlemmarna om vilka byggarbetsplatser de skulle instélla sig pa, att D.S.
bistod medlemmarna med material och verktyg samt att medlemmarna
utforde visst arbete i D.S:s bostad. Det ar vidare ostridigt att syndikatet forst
pakallade forhandling avseende medlemmarna hos LDG Bygg och
Bemanning AB, for vilket bolag D.S. var stallforetradare, men att bolaget
vid férhandlingen uppgav att medlemmarna aldrig varit anstallda hos
bolaget. Genom D.S:s och John Nordmarks samstdmmiga uppgifter ar det
aven utrett att bolaget vid forhandlingen inte uppgav vare sig Byggprojekt i
Nacka AB eller ndgon annan som potentiell arbetsgivare for medlemmarna.

L.U. — vars uppgifter har lamnats under ed och som domstolen saknar
anledning att ifragasatta — har beréattat att hon och hennes man V.U. kom
overens med D.S. muntligen om att de skulle utfora arbete mot veckovis
betalning. Hon har vidare uppgett att D.S. gav dem instruktioner om vilket
arbete som skulle utforas, men att de endast fick betalt vid ett tillfélle,
eftersom D.S. uppgav att han inte hade nagra pengar. L.U. har dartill
uppgett att hon inte kanner till bolaget Byggprojekt i Nacka AB. L.U:s
uppgifter far stod av den sms-konversation som forekommit mellan D.S.
och V.U. Av konversationen framgar bl.a. att D.S. arbetslett medlemmarna
och utlovat betalning for det arbete som utforts samt att \VV.U. aterkommande

redovisat hur manga timmar de arbetat.

D.S. har & sin sida under sanningsforsakran uppgett att medlemmarna var
medvetna om att de var anstéllda hos Byggprojekt i Nacka AB, att han
endast agerade i egenskap av arbetsledare hos det bolaget och att han inte
personligen utlovade nagon I16n till medlemmarna. Han har vidare invant att
overséttningen till svenska av sms-konversationen ar delvis felaktig och att

delar av konversationen utelamnats.



Enligt Arbetsdomstolen saknas anledning att ifragasatta den aberopade
oversattningen, som utforts av en auktoriserad Overséattare. Flera av de
relevanta delarna i konversationen ar dessutom ostridiga, sasom att D.S.
arbetsledde medlemmarna. Ovriga uppgifter D.S. lamnat i férhor far inte

heller stod av évrig utredning i malet.

Att en fysisk person arbetslett arbetstagare och kontant betalat dem viss 16n
kan som regel inte i sig ge anledning att anta att den personen personligen ar
arbetsgivare, eftersom det normala &r att en juridisk person ar arbetsgivare
och agerar genom fysiska personer, t.ex. arbetsledare. | detta fall har
syndikatet ocksa forst pakallat férhandling med det bolag D.S. var
stallforetradare for och da fatt besked om att medlemmarna inte varit
anstallda hos detta bolag, men trots forfragan inte fatt nagon information om
hos vem medlemmarna i stéllet kan ha varit anstéllda. Syndikatet kande
alltsa, nar det pakallade forhandling med D.S. personligen, inte till det D.S.
forst under malets handlaggning berattat om Byggprojekt i Nacka AB. Det
har inte gjorts géllande att Byggprojekt i Nacka AB, eller nagon annan,
lamnat arbetsgivardeklaration for medlemmarna. | det 1aget hade syndikatet
enligt Arbetsdomstolens bedémning anledning att anta att D.S., som
arbetslett medlemmarna, personligen var medlemmarnas arbetsgivare.
Syndikatet pakallade alltsa inte forhandling hos honom mot béttre vetande.
Det innebér att D.S. var skyldig att forhandla med syndikatet enligt 10 §

medbestammandelagen om medlemmarnas 16n.
Ska D.S. betala allmént skadestand till syndikatet?

Det ar ostridigt att syndikatet skickade en forhandlingsframstéllan till D.S.
och att D.S. tog del av denna senast den 3 april 2024. Med hansyn till att
syndikatet i forhandlingsframstéllan angav att det ville férhandla med D.S.,
med angivande av hans personnummer, anser Arbetsdomstolen att D.S.

maste ha forstatt att forhandling pakallades hos honom personligen.

D.S. var, som Arbetsdomstolen kommit fram till ovan, skyldig att medverka
till att en forhandling kom till stdnd. Genom att D.S. inte vidtog nagon



10

atgard for att en forhandling skulle komma till stand brét han mot
forhandlingsskyldigheten i 10 8 medbestdmmandelagen och ska darfor

betala allmant skadestand till syndikatet enligt 54 och 55 §§ samma lag.

Syndikatet har yrkat allmant skadestand med 50 000 kr. Arbetsdomstolen
har tidigare funnit att det allménna skadestandets storlek i fall dar en arbets-
givare inte alls medverkar till pakallad férhandling normalt ska bestammas
till 30 000 kr (se bl.a. AD 2024 nr 74, ej refererat, och AD 2024 nr 100, €]
refererat). Enligt Arbetsdomstolen saknas skal att i detta fall bestdmma
skadestandets storlek till ett hogre belopp an vad som foljer av praxis.

Rattegangskostnader

Eftersom D.S. har forlorat malet, ska han ersatta syndikatets rattegangs-
kostnader. Det belopp som syndikatet har yrkat i ersattning for
rattegangskostnader ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar D.S. att till Stockholms Byggsyndikat —
Solidariska Byggare betala 30 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 5 juni 2024 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar D.S. att ersatta Stockholms Byggsyndikat —
Solidariska Byggare for dess rattegangskostnader med 118 750 kr, varav
112 500 kr avser ombudsarvode, med ranta pa det forstnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Asa Kjellberg Kahn och Gerald Lindberg.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Sophie Egmar



