ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 55

Mal nr A 202-24

Fraga om en arbetsgivare, som saknar kollektivavtal, har brutit mot informa-
tionsskyldigheten enligt 19 a § medbestammandelagen genom att inte fort-
I6pande halla arbetstagarorganisationen underrattad om hur verksamheten
utvecklas produktionsmaéssigt och ekonomiskt samt om riktlinjerna for per-
sonalpolitiken. Aven frdga om bolaget och arbetstagarorganisationen har
ingatt kollektivavtal om informationsskyldighet och om bolaget brutit mot

kollektivavtalet.

Arbetsdomstolen har dlagt bolaget att betala allméant skadestand till arbetsta-
garorganisationen, eftersom domstolen funnit att bolaget var skyldigt att till
arbetstagarorganisationen lamna information om vissa férandringar i bola-
gets séljorganisation och att bolaget, genom att inte informera om férandrin-
garna sa snart det kunnat ske, brutit mot informationsskyldigheteni 19 a §
medbestdammandelagen. Arbetsdomstolen har ddremot ansett att bolaget inte
var skyldigt att lamna information till forbundet om att bolaget skulle byta

leverantor av rekonditioneringstjanster.

Arbetsdomstolen har slutligen funnit att parterna inte ingatt kollektivavtal
om informationsskyldighet, eftersom det saknats gemensam partsavsikt att
inga ett rattsligt bindande avtal och da det inte heller funnits fog for arbets-

tagarorganisationen att utga fran att bolaget hade avtalsavsikt.
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KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Dan Holke, Steglitsvagen 49, 192 55 Sollentuna

SVARANDE

TM Sweden AB, 556931-4098, Kanalvéagen 16, 194 61 Upplands Vésby
Ombud: advokaterna Asa Erlandsson och Jacob Gustafsson, Setterwalls
Advokatbyra AB, Box 1050, 101 39 Stockholm

SAKEN

brott mot 19 a 8 medbestdmmandelagen m.m.

BAKGRUND

TM Sweden AB (bolaget) bedriver Teslas svenska verksamhet pa flera orter
i landet, bl.a. i Umed. Verksamheten omfattar forséljning av bilar samt ser-
vice och reparationer. Bolaget &r inte bundet av kollektivavtal. Sedan okto-
ber 2023 pagar en arbetsmarknadskonflikt mellan Industrifacket Metall (for-
bundet) och bolaget. Férbundet har ett antal medlemmar som &r anstéllda
hos bolaget som bl.a. servicetekniker vid bolagets anlaggning i Umed, och

som omfattas av stridsatgéarderna.

Den 16 februari 2024 gjorde forbundet en forhandlingsframstallning enligt
10 § medbestammandelagen, avseende anlaggningen i Umea. Férhandlings-
framstallningen avsag bolagets skyldighet att lamna information till férbun-

det enligt 19 a 8 medbestdmmandelagen.



Den 14 mars 2024 holls en forhandling mellan forbundets lokalavdelning
och bolaget. Vid forhandlingen nérvarade forbundets ombudsman i Umeg,
MB, samt bolagets regionchef SL och bolagets servicechef i Umea, TF.
Parterna ar 6verens om att bolaget vid forhandlingen svarade pa férbundets
fragor och lamnade information om verksamheten i Umea i enlighet med
bestammelsen i 19 a § medbestdmmandelagen. Parterna kom vid férhand-
lingen Gverens om att ha en I6pande dialog, att nasta férhandling skulle dga
rum den 13 juni 2024 och att forbundet skulle kontaktas om nagon forand-
ring skedde pa stationen i Umeé. Overenskommelsen atergavs i forhand-
lingsprotokollet enligt nedan. Protokollet férdes och signerades av MB samt

signerades och justerades av SL och TF.

§ 3 Overenskommelse
Véldigt lite ligger i roret just nu. Parterna ar dverens om att ha en Iépande dia-
log. Nasta planerade traff bokas in till den 13 juni och att IF Metall kontaktas

om nagon forandring sker pa stationen.

Parterna ar vidare 6verens om att det nya forhandlingstillfallet, pa forbun-
dets begaran, bokades om till, och holls, den 25 juni 2024. Aven da nirvara-
de MB, SL och TF. Vid den forhandlingen lamnade bolaget information om
verksamheten i Umead enligt 19 a § medbestammandelagen. Bolaget infor-
merade bl.a. om att séljteamet i Umea hade slutat och att bolaget skulle fort-

séatta samarbeta med bolaget Norrlandskustens Motor AB vid behov.

Parterna tvistar om bolaget efter férhandlingen den 14 mars 2024, fram till
forhandlingen den 25 juni 2024, brét mot informationsskyldigheteni 19 a 8
medbestammandelagen genom att inte halla forbundet underréattat om hur
verksamheten i Umed utvecklades produktionsmassigt och ekonomiskt samt
om riktlinjerna for personalpolitiken. Parterna tvistar ocksa om forbundet
och bolaget vid forhandlingen den 14 mars 2024 ingick ett kollektivavtal om

informationsskyldighet och om bolaget dérefter brot mot kollektivavtalet.



YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmant skadestand med 75 000 kr, samt ranta enligt 6 § rantela-
gen fran dagen for delgivning av stamning (den 21 oktober 2024) till dess
betalning sker.

Bolaget har bestritt forbundets talan, och bara vitsordat sattet att berakna
ranta som skaligt i och for sig. Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget
ar skadestandsskyldigt, har bolaget yrkat att skadestandet ska bestammas till

noll eller i vart fall jdmkas till det belopp som domstolen finner skéligt.

Forbundet har motsatt sig att det allmanna skadestandet bestams till noll

eller jamkas.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER
Forbundet

Bolaget ar enligt 19 a § medbestammandelagen skyldigt att pa eget initiativ
fortlopande informera forbundet om hur verksamheten utvecklas produk-
tionsméssigt och ekonomiskt samt om riktlinjerna for personalpolitiken. Bo-

laget har aldrig pa eget initiativ Iamnat nagon sadan information.

Bolaget och forbundets lokalavdelning i Umea traffade den 14 mars 2024 en
overenskommelse i kollektivavtalsform om att ha en I6pande dialog och att
bolaget skulle kontakta forbundets lokalavdelning om nagon forandring av

verksamheten i Umeé skedde.

Under varen 2024 avvecklade bolaget sin forséljningsorganisation i Umea
och lade ut delar av verksamheten i Umea pa entreprenad. Bolaget informe-
rade inte forbundet om dessa omfattande verksamhetsforandringar sa snart

det kunde ske, utan forst vid forhandlingen den 25 juni 2024, vilken holls pa



begaran av forbundet och avsag just fragan om bolagets informationsskyl-

dighet enligt 19 a § medbestammandelagen.

Genom att underlata att informera forbundet om verksamhetsforandringarna
sa snart det kunde ske, brét bolaget mot bade 19 a § medbestammandelagen
och kollektivavtalet. Bolaget ska darfor betala allmant skadestand till for-
bundet. Det saknas skél att bestimma skadestandet till noll eller att jamka
det.

Bolaget

De verksamhetsforandringar som bolaget vidtog i Umea under varen 2024
omfattas inte av bolagets informationsskyldighet enligt 19 a § medbestam-

mandelagen.

Om verksamhetsforandringarna omfattas av bolagets informationsskyldig-
het, har bolaget informerat forbundet om de aktuella verksamhetsforéandrin-
garna i enlighet med kraven i 19 a § medbestammandelagen, saval vid for-
handlingen den 14 mars 2024, som fore och efter denna. Bolaget hade en 16-
pande dialog med forbundet och kontaktade forbundet nar forandringar
skedde. Overenskommelsen den 14 mars 2024 utgor inte nagot kollektivav-
tal.

Eftersom bolaget inte brét mot vare sig 19 a 8 medbestdmmandelagen eller
mot ett kollektivavtal ska bolaget inte betala allmént skadestand till férbun-
det.

Ett eventuellt skadestand ska bestammas till noll eftersom bolaget inte har
agerat vare sig uppsatligen eller grovt oaktsamt. | vart fall ska ett skadestand
jamkas, eftersom réttslaget varit mycket oklart och bolaget inte har brutit

mot informationsplikten medvetet eller av illvilja.



FORBUNDETS UTVECKLING AV TALAN
Overenskommelsen den 14 mars 2024 ar ett kollektivavtal

Vid forhandlingen den 14 mars 2024 kom parterna 6verens om att ha en 16-
pande dialog, att ha en ny forhandling den 13 juni 2024 och att bolaget
skulle kontakta forbundets avdelning om nagon forandring skedde pa arbets-
platsen. Overenskommelsen anger hur bolagets informationsskyldighet ska
fullgoras och hanteras praktiskt, men innebar inte ndgon informationsplikt

som gar langre an 19 a 8 medbestammandelagen.

Overenskommelsen utgor ett kollektivavtal. Overenskommelsen &r ett avtal
mellan tva parter. Forbundet hade avtalsavsikt, vilket d&ven bolaget maste
anses ha haft. | enlighet med 23 § medbestdmmandelagen avser Gverens-
kommelsen forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare samt
uppfyller de formella forutsattningarna for ett kollektivavtal. Overenskom-
melsen innehaller en forpliktelse for en arbetsgivare mot de anstalldas fack-

liga organisation, vilket ar ett typexempel pa ett kollektivavtal.
Bolaget genomforde informationspliktiga forandringar

Under varen 2024 genomforde bolaget omfattande, informationspliktiga for-
andringar av sin verksamhet i Umea. Bolaget avvecklade hela sin forsalj-
ningsorganisation och lade, i strid med bolagets tidigare policy, ut delar av

verksamheten pa entreprenad.
Forandringen av bolagets saljorganisation var informationspliktig

De arbetstagare som arbetade med forsaljning i Umea slutade ungefar samti-
digt sina anstéllningar vid bolaget, efter 6verenskommelser med bolaget.
Enligt bolaget sker all forséaljning numera online, genom virtuella team. For-
andringen innebar att en hel avdelning lades ned och att cirka 20 procent av
de anstallda i Umea forsvann fran verksamheten. Det &r uppenbart att denna
foréandring inte skedde genom att alla forsaljare, inklusive forsaljningsche-

fen, samtidigt kom pa att de skulle sédga upp sina anstéllningar. Férandrin-



gen var ett strategiskt beslut av bolaget och genomférdes pa bolagets initia-
tiv. Aven av bolagets egna uppgifter framgar att det inte var frdga om spon-
tana uppsagningar fran saljarnas sida. Att bolaget avvecklade forséljningsor-
ganisationen i Umea medforde direkta konsekvenser for forbundets med-
lemmar, eftersom séljarna och serviceteknikerna arbetade tajt ihop och i
samma lokaler. Vid leveranser av nya bilar var det tidigare séljarna som tog
hand om kunderna. Nér saljarna férsvann dvergick ansvaret i stallet till ser-
viceteknikerna. Forandringen var informationspliktig enligt 19 a 8 medbe-

stdmmandelagen.

Att bolaget lade ut viss verksamhet pa entreprenad till Norrlandskustens

Motor AB var informationspliktigt

Bolaget hade tidigare anlitat Alvis Bilvard AB for rekonditioneringstjanster.
Sedan hosten 2023 utforde bolaget emellertid rekonditionering i egen regi,
eftersom det fanns en policy i bolaget att utféra i princip allt arbete i egen
regi. FOr att kunna utféra rekonditionering i egen regi gjorde bolaget &ndrin-
gar i sina lokaler. Under hésten 2023 anstallde bolaget ocksa tva personer
som skulle arbeta med rekonditionering, bl.a. férbundets medlem VWL som
fick en provanstallning pa sex manader. Under varen 2024 lade bolaget pa
nytt ut sin rekonditioneringsverksamhet pa entreprenad, till Norrlandskust-
ens Motor AB. Detta bolag startade sin verksamhet i april 2024 och etable-
rade sig i direkt anslutning till bolagets lokaler. Norrlandskustens Motor AB
skoter sedan varen 2024 i princip all den verksamhet med rekonditionering,
som tidigare utfordes av bolagets egen personal. | april 2024 avbrot bolaget
VWL:s provanstallning i fortid. Orsaken till detta var oklar, men det fram-
holls fran bolagets sida att det inte hade med hennes personliga egenskaper
att gora. Enligt forbundets uppfattning var anledningen till att VWL.:s prov-
anstéllning avbrots, att bolagets rekonditioneringsverksamhet lades ut pa
entreprenad till Norrlandskustens Motor AB. Férandringen var informa-

tionspliktig enligt 19 a § medbestdammandelagen.



Bolaget informerade inte forbundet om forandringarna

Bolaget var bade i enlighet med 19 a § medbestdammandelagen och med ata-
gandet i det den 14 mars 2024 traffade kollektivavtalet om hur informations-
skyldigheten skulle fullgoras, skyldigt att, sa snart det kunde ske, informera
forbundet om att bolaget hade for avsikt att avveckla sin forsaljningsorgani-
sation och lagga ut delar av sin verksamhet pa entreprenad. Forandringarna
genomfordes dock utan att bolaget underrattade forbundet. Det stimmer att
forbundets regionala skyddsombud besokte bolaget vid tva tillfallen och
gjorde skyddsronder. Det &r ocksa riktigt att MB och TF pratade med varan-
dra per telefon nagra ganger. Bolaget lamnade dock inte vid nagot av dessa
tillfallen information till forbundet om foérédndringarna av verksamheten i
Umead. Bolaget informerade om forandringarna for forsta gangen vid forhan-
dlingen den 25 juni 2024, och da endast ofullstandigt. Vid den tidpunkten
var andringarna sedan lange genomférda och ndgon mojlighet for forbundet
att paverka besluten fanns inte. Bolaget har darfor brutit mot sin informa-
tionsskyldighet enligt 19 a § medbestammandelagen och enligt kollektiv-
avtalet och har darmed adragit sig skadestandsskyldighet mot forbundet.

Det &r inte nodvandigt att forandringar i verksamheten beror nagon viss
medlem i férbundet for att informationsplikt enligt 19 a 8 medbestamman-
delagen ska foreligga. Om ett forbund vill ha information av en arbetsgivare
rorande en viss medlem, kan forbundet begéra férhandling enligt 10 § med-

bestimmandelagen.
Skadestandet ska inte bestammas till noll eller jamkas

Skadestandet ska inte bestammas till noll eller jamkas. Rattslaget har inte
varit oklart och bolaget har uttryckligen, genom parternas 6verenskommel-
se, atagit sig att kontakta forbundet om nagon forandring skedde pa arbets-

platsen.



BOLAGETS UTVECKLING AV TALAN
Overenskommelsen den 14 mars 2024 &r inte ett kollektivavtal

Vid forhandlingen den 14 mars 2024 besvarade bolaget forbundets fragor
och lamnade information om verksamheten i Umea. Parterna kom vidare
Overens om att ha en l6pande dialog samt om datum for nasta traff. Bolaget
bekraftade &ven sin allmanna skyldighet att — forutsatt att forhandlingsplikt
foreligger — pakalla forhandling vid vissa viktigare forandringar av verk-

samheten.

Overenskommelsen den 14 mars 2024 innebar inte ett atagande fran bola-
gets sida att kontakta forbundet fore varje beslut som skulle kunna innebéra
nagon typ av forandring vid anlaggningen i Umea, om inte informationsplikt
enligt 19 a § medbestammandelagen foreligger. Nagon sadan skyldighet kan
inte harledas fran vare sig 6verenskommelsens ordalydelse eller omstandig-
heterna i 6vrigt. Det fanns inte heller nagon partsavsikt fran bolagets sida att
ata sig en sadan skyldighet mot forbundet. Det Gverenskommelsen innebar
ar att parterna ska ha en I6pande dialog och att bolaget ska kontakta forbun-
det om nagon férandring sker vid anlaggningen i Umea, vilket bolaget har
gjort.

Overenskommelsen den 14 mars 2024 uppfyller inte de formella forutsatt-
ningarna for ett kollektivavtal enligt 23 8 medbestdmmandelagen och utgor
darfor inte ett kollektivavtal. Overenskommelsen avser varken anstallnings-
villkor for arbetstagare eller forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och ar-
betstagare. Det fanns inte heller ndgon gemensam partsavsikt att inga ett
rattsligt bindande avtal vid forhandlingen i mars 2024. En anteckning i ett
forhandlingsprotokoll om att parterna ar Gverens i en viss fraga, innebar inte
att ett rattsligt bindande avtal har ingatts. Forbundet har under malets hand-
laggning justerat sin talan och gjort gallande att 6verenskommelsen ar ett
kollektivavtal, eftersom allmant skadestand annars inte kan utga for brott

mot dverenskommelsen.
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Bolaget genomfdrde inte informationspliktiga forandringar
Forandringen av bolagets saljorganisation var inte informationspliktig

Bolaget avvecklade inte hela sin séljorganisation i Umea. Ett fatal av bola-
gets anstallda i Umeg, tva saljare och en séljchef, som inte var medlemmar i
forbundet, valde den 18 april 2024 att avsluta sina anstallningar genom fri-
villiga 6verenskommelser. Forséljningen av Tesla-bilar kom dérefter att ske
virtuellt, dvs. online. Aven dessforinnan skedde en stor del av bolagets bil-
forséljning online. Férbundets medlemmar paverkas inte av hur bilarna

séljs, utan av hur manga bilar som séljs.

Informationsplikten enligt 19 a 8§ medbestdmmandelagen innebdr inte att en
arbetsgivare ar forpliktad att pa forhand informera en facklig organisation
om varje foretagsekonomiskt betingad handelse. Forandringen av bolagets
saljorganisation var inte nagonting som bolaget var skyldigt att underratta
forbundet om. De avslutade anstallningarna berérde inte nagot forhallande
mellan bolaget och nagon nuvarande eller forutvarande arbetstagare som ar
medlem i forbundet. Att forsaljningen av bilar dvergick till att ske online
hade inte nagon paverkan 6ver huvud taget pa arbetsforhallandena for de
servicetekniker som arbetade vid anldggningen i Umeé. Aven om bolaget pa
forhand hade lamnat information om att saljarna i Umea skulle avsluta sina
anstallningar, hade forandringarna inte kunnat bli foremal for forhandling
mellan bolaget och forbundet under den allménna forhandlingsratten. Det

var inte heller ett beslut som bolaget hade behovt avvakta med att verkstélla.

Att bolaget anlitade Norrlandskustens Motor AB var inte informationsplik-

tigt

Att delar av bolagets verksamhet lades ut pa entreprenad under varen 2024
ar inte korrekt. Bolaget har inte heller haft en policy som innebér att bolaget
ska utfora allt arbete i egen regi. Det finns ingen anldggning inom Teslakon-
cernen i Sverige, Europa eller varlden som utfor allt arbete i egen regi. Re-

konditionering av bilar har, som utgangspunkt och i huvudsak, alltid utforts
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av externt anlitade bolag. Bolaget anlitade i mitten av mars 2024 Norrlands-
kustens Motor AB som leverantdr av vissa tjanster inklusive, men inte be-
gransat till, arbete med rekonditionering. Skélet till detta var dels att det
fanns kvalitetsbrister i det arbete som den tidigare anlitade leverantéren Al-
vis Bilvard AB utforde, som bolaget anlitade till och med april 2024, dels att
Norrlandskustens Motor AB etablerade sig i samma hus som bolaget. Leve-
rantorsbytet hade saledes bade kvalitetsméassiga och logistiska fordelar for

bolaget. Nagra andra skél att anlita Norrlandskustens Motor AB forelag inte.

Det stammer inte att bolaget under hosten 2023 anstéallde tva personer for att
arbeta med rekonditionering. De personer som forbundet hanvisar till an-
stdlldes som ”Vehicle Readiness Operations Specialists” (VRI-specialister),
med ansvar att forbereda bilar for leverans. | detta arbete kan det inga att
tvatta bilar in- och utvandigt, men det &r Iangt ifran VVRI-specialistens hu-
vudsakliga arbetsuppgift. VWL:s provanstallning upphorde inte pa grund av
samarbetet med Norrlandskustens Motor AB. Nar VWL underréttades om
att hennes provanstallning skulle upphéra anlitade bolaget bade Alvis Bil-
vard AB och Norrlandskustens Motor AB for rekonditionering av bilar.

Bolagets samarbete med Norrlandskustens Motor AB omfattades inte av bo-
lagets informationsskyldighet enligt 19 a § medbestdmmandelagen. Bytet av
leverantor paverkade inte nagon av forbundets medlemmar. Att bolaget val-
de att byta fran en leverantor av rekonditioneringstjanster till en annan, hade
ingen relevans for hur verksamheten utvecklades produktionsmassigt eller

ekonomiskt, eller for riktlinjerna for personalpolitiken.
Bolaget informerade forbundet om forandringarna

Bolaget lamnade information till férbundet om férandringarna i verksamhe-
ten i Umea i enlighet med 19 a § medbestammandelagen och i enlighet med
parternas 6verenskommelse. Bolaget lamnade information vid telefonsamtal
mellan TF och MB den 30 maj 2024 samt vid férhandlingen den 25 juni
2024. Nagon skyldighet att informera om férandringarna tidigare an s,
foreldg inte. Bolaget har dven, genom SL, lamnat information i enlighet med
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19 a 8 medbestdmmandelagen i samband med att forbundet gjorde besok for
skyddsronder i tiden fore den 14 mars 2024. Sedan den 14 mars 2024 har
bolaget lamnat information enligt 19 a § medbestammandelagen till for-

bundet kvartalsvis.
Ett eventuellt skadestand ska bestammas till noll eller jamkas

Ett eventuellt skadestand ska bestammas till noll eftersom bolaget inte age-
rade vare sig uppsatligen eller grovt oaktsamt. | vart fall ska ett skadestand

jamkas, eftersom réttslaget varit mycket oklart och bolaget inte brét mot in-
formationsplikten medvetet eller av illvilja.

Bolaget hade inte ndgon vinning av att inte delge information om verksam-
heten till forbundet. Bolaget motarbetade inte forbundets 6nskemal om att fa
ta del av information enligt 19 a § medbestdmmandelagen. Tvéartom forsokte
bolaget tillmotesga forbundets krav, bade avseende form, frekvens, och om-
fattning av den information som forbundet begérde att fa del av. Innan ar-
betsmarknadskonflikten mellan parterna brét ut, framforde forbundet inte
nagra invandningar mot hur bolaget lamnade information om verksamheten
till férbundet. Férbundet maste darmed, i vart fall delvis, betraktas som
medvallande till en dvertradelse av bestammelsen i 19 a § medbestamman-

delagen.

UTREDNINGEN

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Pa forbundets
begaran har vittnesforhor hallits med ombudsmannen MB, servicetekniker-
na IN och OS samt serviceradgivaren WN. Pa bolagets begaran har vittnes-

forhor hallits med regionchefen SL och servicechefen i Umea TF.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL
Tvisten

Parterna tvistar om bolaget efter férhandlingen den 14 mars 2024, fram till
forhandlingen den 25 juni 2024, broét mot informationsskyldigheteni 19 a §
medbestammandelagen, genom att inte fortlépande informera férbundet om
hur verksamheten pa anlaggningen i Umea utvecklades produktionsméssigt
och ekonomiskt samt om riktlinjerna for personalpolitiken. Tvisten avser vi-
dare om forbundet och bolaget tréffade ett kollektivavtal vid férhandlingen
den 14 mars 2024 och om bolaget genom sitt agerande dven broét mot det

kollektivavtalet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget brét mot medbe-
stammandelagen och/eller ett kollektivavtal, tvistar parterna om skadestan-

dets storlek.
Informationsskyldighet enligt 19 a § medbestéammandelagen

Enligt 19 a § medbestdammandelagen ska en arbetsgivare, som inte &r bund-
en av nagot kollektivavtal alls, fortlopande halla arbetstagarorganisationer
som har medlemmar, som &r arbetstagare hos arbetsgivaren, underréttade
om hur verksamheten utvecklas produktionsmassigt och ekonomiskt liksom
om riktlinjerna for personalpolitiken. Arbetsgivarens informationsskyldighet
galler i forhallande till samtliga arbetstagarorganisationer som har medlem-
mar som &r arbetstagare hos arbetsgivaren. Enligt 19 § forsta stycket forsta
meningen samma lag, har arbetsgivare motsvarande skyldighet i forhallande
till en arbetstagarorganisation till vilken arbetsgivaren ar bunden av kollek-
tivavtal. Omfattningen av arbetsgivarens informationsskyldighet &r densam-
ma enligt bada bestammelserna, se prop. 2004/05:148 s. 28.

Bestammelsen i 19 a 8 medbestdmmandelagen infordes for att sakerstalla
information och samrad pa arbetsplatser som saknar kollektivavtal, men dar
det finns anstéllda som ar medlemmar i en arbetstagarorganisation. Bestam-

melsen ar foranledd av Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG
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av den 11 mars 2002 om inrattande av en allman ram for information till

och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen.

En allméan utgangspunkt for informationsskyldigheten &r att information ska
ges om sadana mer allmanna férhallanden i verksamheten som typiskt sett
ar av betydelse for arbetstagarsidan for att denna ska kunna folja utveckling-
en och bilda sig en uppfattning om utsikterna for framtiden. Informations-
skyldigheten omfattar dock inte bara uppgifter som har betydelse néar man
ska bedoéma utsikterna for framtiden. Ocksa uppgifter som hanfor sig till vad
som varit, liksom upplysningar om det aktuella laget omfattas av informa-
tionsplikten. Att informationen ska lamnas fortlépande innebér att den ska
lamnas sa snart det kan ske, om inte parterna enas om annat, se prop.
2004/05:148 s. 28 och prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 365.

Om arbetstagarorganisationerna pa arbetsplatser utan kollektivavtal fortlo-
pande, dvs. sa snart det kan ske, far information pa ett sétt som motsvarar
19 § forsta stycket forsta meningen medbestammandelagen, ges de tillréck-
lig insyn i foretagets verksamhet for att kunna begara férhandling enligt

10 § samma lag innan beslut fattas. Arbetstagarorganisationerna ges en reell
mojlighet att begéra forhandling i god tid om de aktuella fragorna och ar-
betsgivaren ges majlighet att fa ta del av arbetstagarorganisationens syn-
punkter enligt gangse forhandlingsregler. Nagon skyldighet for arbetsgiva-
ren att avvakta med beslut foljer visserligen inte, men direktivets syfte, att
forsoka nd en 6verenskommelse nar det galler beslut som arbetsgivaren kan
fatta och som kan medfora vasentliga foérandringar i arbetsorganisationen

eller anstallningsavtalen, far anses uppfyllt, se prop. 2004/05:148 s. 19.

Ratten till information begransas till vad organisationen behdver for att till-
varata sina medlemmars gemensamma intressen i forhallandet till arbetsgiv-
aren. Uppgifter som saknar betydelse for forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare faller darmed utanfor ratten till information, liksom t.ex.
uppgifter om anstéalldas personliga férhallanden som inte har betydelse for
nagon aktuell facklig fraga, se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 380.
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Arbetsdomstolen har mot ovanstaende bakgrund slagit fast att information
inte ska lamnas vid fast bestamda tidpunkter, utan just sa snart det kan ske.
Informationen ska darmed lamnas i sadan tid att en arbetstagarorganisation
ges mojlighet att pakalla forhandling enligt 10 8 medbestammandelagen,
och lamna synpunkter innan arbetsgivaren fattar beslut. Det innebér vidare
att en arbetsgivare inte ar skyldig att lamna information till en arbetstagaror-
ganisation for en tidsperiod da det inte intraffat ndgon sarskild handelse i ar-
betsgivarens verksamhet och arbetsgivaren inte heller avsett att fatta nagot
beslut som kan paverka arbetstagarorganisationens medlemmar, se AD 2026
nr 25 och AD 2026 nr 38.

Av 5 § forsta stycket medbestammandelagen foljer vidare att nagon rétt till
information inte foreligger betraffande forhallanden som rér arbetsgivarens
dispositioner i en forestaende eller redan utbruten facklig konflikt. Denna

undantagsregel ska ges en snav tillampning pa sa sétt att bara de beslut som

omedelbart galler konflikten omfattas av regeln, se AD 1978 nr 65.
Genomforde bolaget informationspliktiga forandringar?

Forbundet har gjort gallande att bolaget under varen 2024 genomforde in-
formationspliktiga forandringar av verksamheten i Umed, genom att bolaget
fattade ett strategiskt beslut om att avveckla sin forsaljningsorganisation och
lagga ut delar av sin verksamhet, som tidigare utforts av bolagets egen per-
sonal, pa entreprenad, utan att informera forbundet om férandringarna. En-
ligt forbundet paverkade bada dessa verksamhetsforandringar forbundets
medlemmar. Bolaget var darfor skyldigt att informera férbundet om forand-

ringarna i enlighet med bestdmmelsen i 19 a 8 medbestdmmandelagen.

Bolaget har anfort att forandringarna i verksamheten i Umea inte var infor-
mationspliktiga enligt 19 a § medbestammandelagen och har framhallit att

forandringarna inte hade nagon betydelse for forbundets medlemmar.
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Var forandringen av bolagets saljorganisation informationspliktig?

Forbundet har medlemmar som ar arbetstagare hos bolaget i Umea. Enligt
19 a § medbestdmmandelagen dr bolaget ddrmed skyldigt att fortlopande
halla forbundet underréattat om hur verksamheten utvecklas. Bolaget ar skyl-
digt att lamna information om sadana mer allménna férhallanden i verksam-
heten som typiskt sett &r av betydelse for att forbundet ska kunna folja ut-
vecklingen och bilda sig en uppfattning om utsikterna for framtiden. Bolaget
ska ocksa informera forbundet om vad som varit och om det aktuella laget.
Informationen ska ge forbundet tillracklig insyn i bolagets verksamhet for
att forbundet ska kunna begara férhandling enligt 10 8 medbestammandela-
gen innan beslut fattas. Ratten till information begransas till vad forbundet
behdver for att ta tillvara sina medlemmars gemensamma intressen i for-

hallande till bolaget.

Det &r ostridigt att tva saljare och bolagets forséljningschef avslutade sina
anstéllningar hos bolaget i april 2024 och att bolagets forsaljningsverksam-
het dérefter skulle ske virtuellt, dvs. online. Bolagets forsaljningsorganisa-
tion i Umea forandrades darmed. Forbundet har pastatt att den forandrade
saljorganisationen var ett strategiskt beslut fran bolagets sida. Férbundets
uppfattning far stod av de uppgifter som TF har lamnat. Han har uppgett att
bolaget tog ett beslut om att 6verga till virtuell forséljning, varefter bolaget
ingick 6verenskommelser med séljarna i Umea om att deras anstallningar
skulle avslutas. Att bolaget fortsattningsvis ville fokusera pa virtuell forsalj-
ning har éven lyfts fram av bolaget vid huvudférhandlingen. Arbetsdomstol-
en finner darfor att bolaget nagon gang i borjan av april 2024 fattade beslut
om att forandra sin saljorganisation i Umed. Den forandring som bolaget
gjorde, dvs. att helt 6verga till virtuell forséaljning och darmed upphora med
lokala séljare maste, enligt Arbetsdomstolens mening, utgora ett sadant for-
hallande som typiskt sett ar av betydelse for att forbundet ska kunna folja
bolagets utveckling produktionsmaéssigt och ekonomiskt liksom om rikt-
linjerna for personalpolitiken och kunna bilda sig en uppfattning om fram-

tiden.
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For att bolaget ska ha haft skyldighet att enligt 19 a § medbestdmmandela-
gen informera férbundet om férandringen i saljorganisationen kravs dartill
att forbundet hade behov av informationen for att kunna ta till vara sina

medlemmars gemensamma intressen i forhallande till bolaget.

Nar det galler vilken paverkan den andrade séljorganisationen kunde fa for
forbundets medlemmar har parterna, och de vittnen som horts pa deras be-

géran, olika uppfattning.

IN, OS och WN ér alla medlemmar i forbundet. De har deltagit i strejken
och har darfor inte arbetat hos bolaget sedan oktober respektive december
2023. De har samstdmmigt uppgett bl.a. foéljande. Serviceteknikerna arbet-
ade néra séljarna. Serviceteknikerna hjalpte saljarna med tekniskt kunnande.
Det var typiskt sett séljarna som tog emot de kunder som kom till anlagg-
ningen t.ex. i samband med leveranser av nya bilar och reparationer. Bade
IN, som arbetade som servicetekniker, och WN, som arbetade som service-
radgivare, har uppgett att de ibland fick hoppa in for saljarna om dessa satt i
moten och en kund kom in pa anlaggningen och ville tala om t.ex. en leve-
ransskada. IN, OS och WN har vidare uppgett att kontakterna med kunder
efter avvecklingen av bolagets séljorganisation maste ha dvergatt till ser-
viceteknikerna, eftersom det inte finns nagra andra anstallda pa anlaggning-

en som kunderna kan vénda sig till med fragor.

TF och SL har uppgett att dvergangen till virtuell forséljning inte hade nag-
on betydelse for férbundets medlemmar, eftersom bolaget hela tiden salde
bilar online och forsaljningen pa anlaggningen i Umea var narmast obefint-
lig efter att arbetsmarknadskonflikten brutit ut. SL har uppgett att fragan i
och for sig diskuterades i bolaget, men att man kom fram till att férandring-
en i sdljorganisationen inte skulle fa nagon betydelse for serviceteknikerna.
SL har vidare uppgett bl.a. foljande. Det var inte saljarna som tog hand om
kunder som hade problem med sina bilar. Det skétte kunderna digitalt via en
applikation och kontakt med en serviceradgivare. Serviceradgivaren var inte
nodvandigtvis placerad i Umed, men det fanns en serviceradgivare i Umea

om kunden ville tala med en sadan.



18

Av IN:s, OS:s och WN:s uppgifter framgar att saljarna, trots det digitala
applikationssystemet, i stor utstrackning ansvarade for de kundkontakter
som forekom pa anlaggningen. TF, som var servicechef pa anlaggningen i
Umea, har inte lamnat nagra uppgifter som talar mot att det var servicetek-
nikerna, som efter saljorganisationens avveckling fick ta 6ver saljarnas
kundkontakter nar kunder dok upp pa anlaggningen och ville tala med nag-
on pa plats. De uppgifter som regionchefen SL har lamnat om att kundkon-
takterna enbart skottes av serviceradgivare forandrar inte den bedémningen.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan det darmed konstateras att férandring-
en av bolagets séljorganisation fick viss paverkan pa arbetsforhallandena for
forbundets medlemmar och det star dven klart, av de uppgifter SL lamnat,
att bolaget gjorde vissa 6vervaganden i fraga om forandringen av séljverk-
samheten skulle fa nagon betydelse for forbundets medlemmar. Enligt
Arbetsdomstolens uppfattning var férbundet darmed i behov av information
om bolagets férandrade saljorganisation for att kunna tillvarata sina med-

lemmars gemensamma intressen i forhallande till bolaget.

Arbetsdomstolen kommer darfor till slutsatsen att bolaget enligt 19 a § med-
bestimmandelagen var skyldigt att ldmna information om den fordndrade

séljorganisationen till férbundet.
Var bolagets anlitande av Norrlandskustens Motor AB informationspliktigt?

Nar det galler fragan om anlitandet av Norrlandskusten Motor AB i april
2024 utgjorde en sadan sarskild handelse i bolagets verksamhet som bolaget
enligt 19 a 8 medbestdmmandelagen var skyldigt att informera forbundet

om, har parterna anfort bl.a. foljande.

Forbundet har gjort géallande att Norrlandskustens Motor AB tog 6ver den
rekonditioneringsverksamhet som tidigare hade utforts av bolagets egen per-
sonal, trots att bolaget hade en policy om att allt arbete skulle utforas i egen
regi. Forbundet har framhallit att bolaget for att kunna utfora rekonditione-

ring i egen regi gjorde andringar i sina lokaler och under hosten 2023 an-
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stallde tva personer som skulle arbeta med rekonditionering, varav atminsto-
ne VWL var medlem i férbundet, samt att VWL fick lamna sin provanstall-
ning i fortid pa grund av att bolaget anlitade Norrlandskustens Motor AB for
rekonditioneringsarbete. Férbundet har havdat att bolagets atgard att lagga
ut rekonditioneringsverksamheten pa entreprenad till Norrlandskustens
Motor AB, var en sadan andring av bolagets verksamhet som bolaget borde

ha informerat férbundet om enligt 19 a 8 medbestdmmandelagen.

Bolaget har gjort gallande att dess verksamhet med rekonditionering, som
utgangspunkt och i huvudsak, alltid har utforts av externt anlitade foretag
och att anlitandet av Norrlandskustens Motor AB under varen 2024 enbart
innebar ett leverantorsbyte fran Alvis Bilvard AB till Norrlandskustens Mo-
tor AB, som hade kvalitetsméssiga och logistiska fordelar for bolaget. Bola-
get var inte skyldigt enligt 19 a 8 medbestdmmandelagen att informera for-

bundet om leverantdrsbytet.

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att det ar ostridigt att Alvis
Bilvard AB tidigare utforde rekonditioneringstjanster for bolagets rakning.
MB, IN, OS och WN har uppgett att bolaget, med anledning av att samar-
betet med Alvis Bilvard AB inte fungerade val, planerade att ta éver rekon-
ditioneringsarbetet och i stallet utfora det i egen regi. De har daven uppgett
att bolaget skaffade en lokal for andamalet och att bolaget under hosten
2023 anstallde tva personer, vars huvudsakliga arbetsuppgift var rekonditio-
nering. MB har uppgett att de uppgifter VWL anstélldes for att utfora i stéll-
et utfordes av Norrlandskustens Motor AB. IN, OS och WN har inte ldmnat
nagra uppgifter om vad som hande hos bolaget under varen 2024, eftersom
de vid den tidpunkten, pa grund av den pagaende arbetsmarknadskonflikten,

inte befann sig pa arbetsplatsen.

MB:s, IN:s, OS:s och WN:s uppgifter far visst stod av det utkast till proto-

koll fran forhandlingen den 25 juni 2024, som upprattades av MB men som
inte undertecknades, i vilket anges att bolaget fortsétter att jobba med Norr-
landskustens Motor AB vid behov och att strategin att kra VRS i egen regi
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delvis frangatts da nya partnern Norrlandskustens Motor AB tar delar av

jobben.

SL har uppgett att bolaget alltid hade samarbetat med externa leverantorer
av rekonditioneringstjanster, men att det fanns utmaningar nér det gallde
kvaliteten pé det arbete som Alvis Bilvard AB utférde. SL och TF har anfort
att bolaget undersokte majligheten att vid arbetstoppar, dvs. vid perioder da
det kom stora volymer med nya bilar till anlaggningen, hantera rekonditio-
nering &ven i egen regi, men att det inte skulle utesluta samarbete med ex-
terna leverantorer. SL har dartill uppgett att Norrlandskustens Motor AB
inte tog dver nagra arbetsuppgifter som bolagets servicetekniker utforde och
TF har uppgett att VWL :s anstéllning inte upphorde pa grund av bolagets
samarbete med Norrlandskustens Motor AB. SL och TF har dartill uppgett
att bolaget i april 2024, vid tidpunkten for anlitandet av Norrlandskustens

Motor AB, alltjamt anlitade aven Alvis Bilvard AB for rekonditionering.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning ger utredningen inte tillrackligt stod
for forbundets pastaende att bolaget under varen 2024 beslutade att lagga ut
all rekonditionering i Umea, som tidigare hade utforts av bolagets egen per-
sonal, pa entreprenad till Norrlandskustens Motor AB. De uppgifter som TF
lamnat om att bolaget hade lagt ut visst rekonditioneringsarbete pa externa
leverantorer och ville utfora visst rekonditioneringsarbete i egen regi star
inte i strid med de uppgifter MB, IN, OS och WN l&mnat. Det mesta talar
for att bolagets avsikt var att fortsatt lata en extern leverantor utféra visst
rekonditioneringsarbete samtidigt som bolaget ocksa utférde viss rekondi-
tionering i egen regi och att anlitandet av Norrlandskustens Motor AB under
varen 2024, som bolaget har gjort gallande, handlade om att byta leverantor
av rekonditioneringstjanster fran Alvis Bilvard AB till Norrlandskustens
Motor AB. Information om att bolaget avsag att byta leverantér av rekondi-
tioneringstjanster ar, enligt Arbetsdomstolens mening, inte ett forhallande
som forbundet behdvde fa underrattelse om for att ha méjlighet att folja
bolagets utveckling produktionsmaéssigt, ekonomiskt samt om riktlinjerna
for personalpolitiken eller for att kunna bilda sig en uppfattning om bolagets

framtid.
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Arbetsdomstolen kommer darfor till slutsatsen att bolaget inte var skyldigt
att l&amna information enligt 19 a § medbestdmmandelagen till forbundet om
att bolaget skulle anlita Norrlandskustens Motor AB for rekonditionerings-

tjanster.
Sammanfattande slutsats

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget genomférde en informationspliktig
forandring nar bolagets séljorganisation under varen 2024 andrades, men att
bolaget inte var skyldigt att lamna information till forbundet om att bolaget
skulle anlita Norrlandskustens Motor AB for rekonditionering.

Har bolaget informerat féorbundet om den informationspliktiga forand-

ringen i enlighet med 19 a 8 medbestdmmandelagen?

Information enligt 19 a 8§ medbestdmmandelagen ska ldmnas fortlopande.
Av forarbetena till bestammelsen framgar att detta innebér att informationen
ska lamnas sa snart det kan ske. Arbetsdomstolen har i AD 2026 nr 25 slagit
fast att skyldigheten innebar att information inte ska lamnas vid fast bestam-
da tidpunkter, utan just sa snart det kan ske. Informationen ska darmed lam-
nas i sadan tid att en arbetstagarorganisation ges moéjlighet att pakalla for-
handling enligt 10 § medbestdmmandelagen, och I[&mna synpunkter innan

arbetsgivaren fattar beslut.

Bolaget har pastatt att information enligt 19 a § medbestammandelagen lam-
nades till forbundet vid telefonsamtal mellan TF och MB den 30 maj 2024
samt vid forhandlingen den 25 juni 2024 och har anfort att det inte forelag
nagon skyldighet att informera om forandringarna tidigare an sa. Enligt for-
bundet lamnade bolaget inte nagon information om férandringarna av verk-
samheten i Umea vid telefonsamtalet mellan MB och TF. Det var forst vid
forhandlingen den 25 juni 2024 som bolaget for forsta gangen informerade

forbundet om forandringarna och da endast ofullstandigt.

Nar det galler telefonsamtalet den 30 maj 2024 har MB uppgett bl.a. folj-
ande. Han tog kontakt med TF for att han av en férbundsmedlem hade fatt
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veta att bolagets séljare hade lamnat bolaget. Efter samtalet skrev han ihop
en forhandlingsframstallning med anledning av att bolaget inte, i enlighet
med 19 a § medbestdmmandelagen och den éverenskommelse som hade
traffats, hade lamnat information till férbundet om att bolagets saljare hade
ldmnat sina anstallningar. TF har uppgett att han vid telefonsamtalet den

30 maj 2024 lamnade information till MB om vilka séljare som hade l&mnat

bolaget.

Av utredningen framgar att forandringarna av bolagets saljorganisation ge-
nomfordes i april 2024. Av det undertecknade protokollet fran forhandlin-
gen den 14 mars 2024 framgar att bolaget vid forhandlingen informerade
forbundet om att det inte fanns nagra planerade verksamhetsforandringar
eller organisationsférandringar i Umea. Det &r ostridigt att bolaget vid for-
handlingen den 25 juni 2024 lamnade information till forbundet om att salj-
teamet valt att sluta. Aven om bolaget lamnade information om den forand-
rade séljorganisationen vid telefonsamtalet mellan MB och TF den 30 maj
2024, sa var det vid den tidpunkten for sent for att forbundet skulle kunna
pakalla férhandling enligt 10 § medbestammandelagen och fa majlighet att
lamna synpunkter innan bolaget fattade beslutet. Arbetsdomstolen finner
darfor att bolaget inte lamnade information om den férandrade séljorganisa-
tionen sa snart det kunde ske. Den dverenskommelse som parterna traffade
den 14 mars 2024 innebdr inte att parterna hade enats om nagon annan form

eller frekvens for bolagets informationsgivning.

Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att bolaget inte lamnade information om
den informationspliktiga &ndringen av saljorganisationen i enlighet med
19 a 8 medbestdammandelagen. Bolaget har darmed brutit mot bestimmelsen

och ska betala skadestand till forbundet for sitt brott mot bestammelsen.

Kvar for Arbetsdomstolen att préva ar darefter om bolaget ocksa har brutit

mot ett mellan parterna traffat kollektivavtal.
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Forutsattningar for att traffa ett kollektivavtal

Med kollektivavtal avses enligt 23 8 forsta stycket medbestdmmandelagen
ett skriftligt avtal mellan en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare
och en arbetstagarorganisation om anstallningsvillkor for arbetstagare eller
om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Av paragra-
fens andra stycke framgar att ett avtal anses skriftligt dven nar dess innehall
har upptagits i ett justerat protokoll. Avgérande for fragan om ett avtal utgor
ett kollektivavtal ar alltsa vilka som &r parter i avtalet, vilken typ av villkor
som avtalet innehaller och att avtalet i nagon form &r skriftligt.

Utover de formella forutsattningarna enligt 23 8§ medbestdammandelagen
kravs att parterna avsett eller gett uttryck for en avsikt att traffa ett rattsligt
bindande avtal. Ett sadant krav pa avtalsavsikt kan sagas ha stéd i lagtexten
genom att det ska vara fraga om ett avtal mellan parterna. Saknas avtalsav-
sikt pa ena sidan kan i princip inte ndgot avtal anses traffat, om inte sarskil-
da omstandigheter foranleder annat, t.ex. att den ena parten handlat pa ett
sadant satt att motparten fatt berattigad anledning att anta att avtalsavsikt
forelag, se SOU 1975:1 s. 794.

Nar det galler skrivningar i justerade protokoll framgar det av forarbetena
till medbestammandelagen att inte vilka uttalanden som helst kan godtas
som ett kollektivavtal. For att ett protokollsuttalande ska kunna betraktas
som ett kollektivavtal krévs att parterna har enats om att uttalandet ska ha
karaktéren av en bindande dverenskommelse, se SOU 1975:1 s. 798 och
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 373. En avgorande fraga ar da om parterna gett
uttryck for en avtalsavsikt, se t.ex. AD 2005 nr 25. Vid beddmningen av om
sa ar fallet tas hansyn bl.a. till i vilket sammanhang en 6verenskommelse
har traffats. Arbetsdomstolen har t.ex. framhallit att syftet med férhandlin-
gar enligt 11 8 medbestdmmandelagen normalt inte i forsta hand ar att tréffa
kollektivavtal och att 6verenskommelser intagna i protokoll fran sadana for-
handlingar darfor i regel inte ar att betrakta som kollektivavtal. Till skillnad
fran vad som galler for protokoll uppréattade vid avtals- och tvisteférhandlin-

gar, bor innehallet i forhandlingsprotokoll fran samverkansforhandlingar i
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regel inte vara att betrakta som kollektivavtal, se AD 2008 nr 9 och
AD 2018 nr 10.

Om en domstol kommer fram till att rekvisiten i 23 § medbestdmmandela-
gen ar uppfyllda och att det ar fraga om en rattsligt bindande éverenskom-
melse, dr dverenskommelsen ett kollektivavtal, se AD 1978 nr 72. Ett brott
mot dverenskommelsen kan da foranleda skadestand enligt 54 och 55 §§

medbestammandelagen.
Ingick parterna ett kollektivavtal den 14 mars 20247

Arbetsdomstolen konstaterar att den omtvistade 6verenskommelsen &r inta-
gen i protokollet fran férhandlingen den 14 mars 2024. Overenskommelsen
ar traffad mellan en arbetstagarorganisation och en arbetsgivare, den ror for-
hallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare och den har, genom att ha
nedtecknats i det justerade forhandlingsprotokollet, skriftlig form. De objek-
tiva forutsattningarna for ett kollektivavtal &r darmed uppfyllda enligt 23 §

medbestammandelagen.

Fragan blir darmed om parterna haft eller gett uttryck for en avsikt att traffa
ett rattsligt bindande avtal eller om férbundet haft befogad anledning att ut-
ga fran att bolaget hade en sadan avsikt. Forbundet har gjort gallande att for-
bundet hade avtalsavsikt och att aven bolaget maste anses ha haft avtalsav-

sikt, medan bolaget har havdat att sa inte var fallet.

MB har berattat att han, SL och TF vid forhandlingen den 14 mars 2024
diskuterade hur ofta parterna fortsattningsvis skulle traffas. Han har uppgett
att forbundet ville ha tdta sammankomster bl.a. med anledning av att forbun-
det hade medlemmar som deltog i arbetsmarknadskonflikten. Enligt MB
kunde férbundet acceptera att forhandling enligt 19 a § medbestammande-
lagen holls var tredje manad, om parterna dven kom Gverens om att bolaget
skulle kontakta honom sa fort nagon eventuell forandring agde rum i bo-

lagets verksamhet i Umea.
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SL och TF har bekréftat att parterna kom 6verens om att de skulle ses var
tredje manad, att de skulle hora av sig till férbundet om nagot hande och
anfort att det var MB som forde protokoll vid forhandlingen. De har vidare
uppgett att det som har angetts som en 6verenskommelse i férhandlingspro-
tokollet avhandlades mycket kortfattat i slutet av forhandlingen och att det
inte var tal om nagon skyldighet for bolaget att konsultera férbundet innan
bolaget skulle fatta beslut pa anlaggningen. SL och TF har uppgett att de
inte uppfattade det som att parterna ingick nagot rattsligt bindande avtal och
MB n&mnde inte, vare sig under forhandlingen eller i tiden darefter, att han
uppfattade det som att parterna hade ingatt ett kollektivavtal. De har bada

anfort att de undertecknade ett protokoll, inte ett kollektivavtal.

Redan genom SL:s och TF:s samstdmmiga uppgifter — vilka inte motsags av
de uppgifter MB lamnat — star det enligt Arbetsdomstolens mening klart att
parterna vid forhandlingen inte diskuterade om dverenskommelsen i proto-
kollet skulle vara ett rattsligt bindande avtal och att bolagets foretradare inte
uppfattade det som att férbundet 6nskade tréffa ett kollektivavtal. Enligt
Arbetsdomstolen talar detta med styrka for att det saknades en gemensam
partsavsikt att inga ett rattsligt bindande avtal vid férhandlingen den

14 mars 2024. Inte heller fanns det fog for forbundet att utga fran att bolaget
var intresserat av att inga ett kollektivavtal. Den sedan oktober 2023 paga-
ende arbetsmarknadskonflikten mellan parterna grundar sig just pa bolagets

ovilja att traffa kollektivavtal med férbundet.

Arbetsdomstolens slutsats blir darmed att forbundet inte har visat att parter-

na ingick ett kollektivavtal vid forhandlingen den 14 mars 2024.
Bolaget har inte brutit mot ett kollektivavtal

Eftersom Arbetsdomstolen funnit att parterna inte traffade ett kollektivavtal
vid forhandlingen den 14 mars 2024, har bolaget inte brutit mot ett kollek-
tivavtal. Bolaget ska darmed inte betala skadestand till forbundet pa grund

av brott mot ett kollektivavtal.
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Bolaget ska betala skadestand till forbundet

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget brutit mot informationsskyldigheten i
19 a § medbestdmmandelagen genom att inte informera férbundet om bola-
gets dndrade séljorganisation i Umea sa snart det kunde ske. Bolaget ska
darfor betala skadestand till forbundet enligt 54 och 55 88 medbestamman-

delagen.

Forbundet har yrkat 75 000 kr i allmént skadestand for tva brott mot 19 a §
medbestdmmandelagen och for kollektivavtalsbrott. Férbundet har anfort att
det saknas skal att bestamma skadestandet till noll eller att jamka det.

Bolaget har yrkat att skadestandet ska bestammas till noll eller i vart fall
jamkas till det belopp som domstolen finner skaligt, eftersom bolaget inte
har agerat vare sig uppsatligen eller grovt oaktsamt. I vart fall anser bolaget
att skadestandet ska jamkas, eftersom rattslaget varit mycket oklart och bo-

laget inte har brutit mot informationsplikten medvetet eller av illvilja.

Forbundet ar berattigat till skadestand for ett brott mot 19 a § medbestam-
mandelagen. Arbetsdomstolen finner att det allmanna skadestand som bola-
get ska betala till forbundet ska bestammas till skaliga 30 000 kr. Nagot skal
att bestamma skadestandet till noll eller att jamka det pa de av bolaget an-

forda skélen foreligger inte.
Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit en av malets huvudfragor, dvs. att bolaget hade skyl-
dighet att informera forbundet om den foréandrade saljverksamheten, men
har forlorat fragan om bolaget var skyldigt att informera forbundet om att
bolaget skulle anlita Norrlandskustens Motor AB for rekonditionering. For-
bundet har aven forlorat fragan om parterna ingatt ett kollektivavtal vid for-
handlingen den 14 mars 2024. Merparten av parternas nedlagda arbete har
avsett malets tva huvudfragor, varav parterna har vunnit var sin. Mot bak-
grund harav finner Arbetsdomstolen att vardera parten far sta sin rattegangs-

kostnad.
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DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen forpliktar TM Sweden AB att till Industrifacket Metall
betala allmant skadestand med 30 000 kr, samt ranta enligt 6 § rantelagen

fran den 21 oktober 2024 till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Per-Anders Edin, Gunnar
Ekbrant, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Elisabeth Mohlkert. En-
halligt.

Rattssekreterare: Sophie Egmar



