ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 21

Mal nr A 219-24

En lagermedarbetare avskedades efter att ha kort truck fore och efter att han
pa arbetsplatsen ldmnat ett slumpmassigt drogtest i saliv som sedan visade
positivt for amfetamin. Arbetsdomstolen bedomde att det positiva
provresultatet var tillforlitligt och att lagermedarbetaren medvetet (med
uppsat) hade brukat amfetaminet. Arbetsdomstolen uttalade att det normalt
finns skél for avskedande nir en arbetstagare, som har arbetsuppgifter som
ar patagligt farliga eller olagliga att utfora under pdverkan av narkotika, har
narkotika i kroppen pa arbetet. Eftersom den truckkdrning som
lagermedarbetaren utférde med amfetamin 1 kroppen var savél patagligt
farlig som olaglig, fanns det laga skil for avskedandet. Detta géillde enligt
Arbetsdomstolen trots att koncentrationen av amfetamin i saliven var lag,
eftersom det i dagsléget inte finns ndgon testmetod som kan méta graden av

paverkan av amfetamin.
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SAKEN

Skadestand pa grund av avskedande m.m.

BAKGRUND
Inledning
Mellan parterna géller kollektivavtal.

RW anstélldes som lagermedarbetare hos ICA Sverige AB (bolaget) den
3 december 2020. Han arbetade vid bolagets lager i Visterds. Hans
arbetsuppgifter bestod av att kora truck (bade expeditionstruck och

servicetruck, se nedan), hdmta pallar och plocka varor.

Av bolagets alkohol- och drogpolicy framgar foljande.



Det &r forbjudet att vara paverkad av eller hantera alkohol och droger pa
ICAs arbetsplatser. Med droger avses narkotika, icke medicinsk anvindning
av ladkemedel och anabola steroider. Medarbetare som missbrukar eller dr
paverkade av alkohol och/eller droger, forsamrar bade den fysiska och
sociala arbetsmiljon bade for den som ar paverkad och for 6vriga
medarbetare. Den som dr paverkad eller hanterar alkohol och/eller droger pa

arbetsplatsen kan riskera sin anstéllning.

Anvindandet av alkohol och droger utanfor arbetsplatsen far heller inte

paverka arbetsresultatet, sédkerheten och trivseln i arbetet.

Av bolagets lokala trucksékerhetsbestimmelser framgér att det vid
framforande av truck ér absolut forbjudet att vara paverkad av alkohol,

droger eller mediciner som inte &r forenliga med séker truckkorning.

Truckkorning innebér stora risker. Vid lagret i Vésteras fanns ett antal olika
truckar som anvindes for skilda &ndamal. Med en expeditionstruck flyttades
pallar 6ver hela lageromradet. Med en servicetruck flyttades pallar upp och
ner fran s.k. pallstéllage som bestod av upp till sju vaningsplan om vardera
cirka 2,5 meter. Varje pall kunde vdga flera hundra kilo och marginalerna
vid lyft var sma. Arbetsmiljon vid lagret 1 Vasterds innebar hogt tempo,
manga personer pa en begransad yta och ett stort antal truckar som kordes 1
forhallandevis hog fart. Tunga lyft pd hog hojd forekom i stor omfattning
varje dag. Arbetsmiljon stéllde stora krav pa uppméarksamhet och

regelefterlevnad.

Tvisten 1 malet handlar om bolaget hade ratt att skilja RW fran anstillningen
for att han i enlighet med resultatet av en drogtestning hade amfetamin 1
kroppen nér han den 12 juni 2024 korde truck i arbetet. Unionen anser bl.a.

att resultatet av drogtestningen ar felaktigt.



De som utfort provtagningen och analysen av provet samt riktlinjer for

drogtestning pa arbetsplatser

Bolaget hade anlitat foretaget Ljung & Sjoberg AB for att utféra slumpvisa
drogtester pd arbetstagarna vid lagret i Visterds. Analyserna av drogtesterna
gjordes av ett laboratorium, ABC Labs AB, som var ackrediterat av
myndigheten Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac), som
ar nationellt ackrediteringsorgan. Ackreditering dr en kompetensprovning
som gors enligt europeiska och internationella standarder. I Swedacs
granskning av laboratoriet ingick att beddma medarbetarnas samlade
kompetens samt att godkdnna alla styrande dokument som géllde
analysutforandet av prover. ABC Labs AB var ackrediterat for drogtester 1
arbetslivet enligt bl.a. European Workplace Drug Testing Societys
(EWDTS) riktlinjer.

EWDTS ir en internationell organisation bestdende av vetenskapligt aktiva
pa omradet och dess riktlinjer anvidnds brett vid drogtester 1 arbetslivet.
Bolaget hade atagit sig att vid drogtestningen anvidnda sig av EWDTS
riktlinjer for drogtestning, bl.a. riktlinjerna for drogtestning 1 saliv

(munviétska).

P& nationell nivé finns dven Sveriges foretagshilsors guide for
kvalitetssékrad alkohol- och drogkontroll i arbetslivet (Sveriges
foretagshélsors guide) och Expertgruppen for Lakemedel och Toxikologis

(Equalis) rekommendation for provtagning vid drogtestning med salivprov.
Provtagningen och analysen av provet i juni 2024

Den 12 juni 2024 arbetade RW med bl.a. truckkdrning. Han borjade sitt
arbetspass kl. 05.48. Strax efter att han kom till arbetsplatsen blev han
informerad av sin gruppchef att han blivit slumpmassigt utvald att delta 1 ett

drogtest i en konferenslokal.

Nér RW skulle testas begav han sig till konferenslokalen. Provtagaren, som

var anstilld av en underleverantor till Ljung & Sjoberg AB, Momentum



Consulting, presenterade sig som certifierad provtagare och visade upp sin
legitimation. Provtagaren visade sin surfplatta for RW dir det framgick
vilka substanser RW skulle testas for och att drogtestet skulle utforas 1 saliv.
Testmetoden som anvéndes var ett salivprov enligt den s.k. Greiner Bio

One-metoden.

RW fick identifiera sig med Bank-id och en arbetsplatsremiss (ett
sparbarhetsdokument, chain of custody, med en unik kod) upprattades

digitalt.

RW skoljde sedan munnen med vatten. Dérefter fick RW ett provror med
citronvitskeldsning och ombads att hélla 16sningen 1 munnen i tvd minuter.
Det gjorde han och sedan spottade han ut vitskan i en behallare. Ett lock
sattes pa behéllaren. Dérefter trycktes det forsta av tva provror ner i
behéllaren i cirka en sekund for att suga upp lagom méngd av
citronvitskeldsningen. Efter detta trycktes det andra provroret ner i
behallaren pa samma séitt. De bada provroren bildade da ett A-prov och ett

B-prov. Provtagaren beddmde att provtagningen skulle godkénnas.

Direfter plomberades bada provroren i RW:s nérvaro. Detta skedde genom
att provroren forseddes med en klisterremsa med den unika koden for RW:s
prov. Klisterremsan placerades 6ver korken och ned ldngs rérens langsidor.
Efter detta placerades provroren i en sdkerhetspase av plast som ocksd den

forseglades genom en klisterforsedd kant.

Arbetsplatsremissen signerades av RW nér provtagningen var klar och bade
RW och provtagaren bekréftat att uppgifterna i remissen var korrekta.
Arbetsplatsremissen innehdll ett samtycke till testningen dér RW intygade
att proverna plomberats med rétt kodremsa i hans nirvaro. Samtycket som
RW undertecknade var utformat i enlighet med en exempelmall som finns i

EWDTS riktlinjer.

Provtagningen utférdes den 12 juni 2024 kl. 10.34. Efter provtagningen
fortsatte RW sin arbetsdag med bl.a. truckkdrning.



Efter provtagningen forvarades proverna i en sérskild sékerhetslada i ett last
utrymme dit obehoriga inte hade tilltrdde. Proverna skickades sedan samma

dag 1 en kartong med vanlig post till ABC Labs AB.

ABC Labs AB utforde analysen av A-provet pafoljande dag, den

13 juni 2024. B-provet forvarades i ett kylrum, dér det finns kvar én i dag,
numera nedfryst. I enlighet med EWDTS riktlinjer gjordes forst en s.k.
screeninganalys av material fran A-provet och nir denna visade positivt for
amfetamin gjordes en ytterligare analys, en verifikation, av material fran A-

provet som ocksa visade positivt for amfetamin, i nivan 4,8 ng/ml.

Efter att 4ven verifikationsprovet visat positivt for amfetamin granskades
och godkindes hela provtagningsprocessen och analysen av ABC Labs
AB:s verksamhetschef, en Overldkare och professor. Detta &r inte ett krav

enligt EWDTS riktlinjer.

Diérefter granskade en specialistldkare som genomgatt en tre dagar lang s.k.
medical review officer (MRO)-utbildning, provtagningsprocessen, analysen
och analysresultatet. Den granskande ldkaren var anlitad som konsult pa
uppdrag av Ljung & Sjoberg AB. Den granskande ldkaren ar fristdende fran
laboratoriet och ska granska att den s.k. sdkerhetskedjan har f6ljts och
utesluta alternativa medicinska forklaringar till ett positivt provsvar. Vid
bestridande av provsvaret ska den granskande ldkaren informera om
mdjligheten att analysera B-provet. Om den granskande ldkaren bedomer att

analysresultatet dr korrekt, rapporteras det som positivt till bestillaren.

P& kvillen 16rdagen den 15 juni 2024 hade den granskande ldkaren kontakt
pa telefon med RW. Den granskande lédkaren uppgav att RW:s drogtest hade
visat positivt for amfetamin. Den granskande ldkaren ville veta om RW tog
nagra receptbelagda mediciner eller om det fanns nagon annan férklaring dn
intag av amfetamin till att provsvaret var positivt. RW sa att han inte visste
varfOr provsvaret var positivt, att han inte hade tagit nadgra droger och att
han inte tog ndgra mediciner férutom nisspray, men att de kosttillskott han

tog, t.ex. kreatin, kanske kunde vara orsak till det positiva provsvaret.



Den granskande ldkaren bedomde att sdkerhetskedjan for RW:s prov hade
foljts och att analysresultatet var korrekt. Dérefter rapporterades det positiva
analysresultatet till bolaget med angivande av den unika koden for RW:s

prov.
Avskedandet
Den 16 juni 2024 arbetade RW som vanligt.

Den 17 juni 2024 talade RW och gruppchefen i telefon. De bokade ett mote

till dagen efter. RW sa da att han inte visste varfor provsvaret var positivt.

Den 18 juni 2024 holls ett mote mellan RW och gruppchefen samt en person
frén bolagets HR-avdelning. Det positiva provsvaret diskuterades och RW
sa att han inte tagit amfetamin. Motet avslutades med att bolaget beslutade

att RW skulle vara avstingd med 16n.

Den 24 juni 2024 holls ett nytt mote dar RW, personen fran bolagets HR-
avdelning och lagerchefen deltog. Bolaget meddelade dé att det anség att

RW inte kunde ha kvar sin anstéllning.

Den 25 juni 2024 varslade bolaget den lokala fackklubben om tilltdnkt
avskedande och efter avslutade dverldggningar verkstillde bolaget

avskedandet.

RW fick beskedet om avskedandet den 3 juli 2024.

KRAV OCH INSTALLNING TILL KRAVEN

Unionen har i férsta hand kravt (yrkat) att bolaget ska betala till RW

a) ekonomiskt skadestaind motsvarande 16n med

— 13 936 kr for perioden 4-31 juli 2024, med rinta enligt 6 § rintelagen
fran den 25 juli 2024 till dess betalning sker, och

— 15 781 kr per ménad for perioden augusti 2024—januari 2025, med rinta
enligt 6 § rintelagen fran den 25:e 1 respektive ménad till dess betalning

sker,



b) ekonomiskt skadestdnd motsvarande semestertilligg med

263 kr for perioden 4-31 juli 2024, med rénta enligt 6 § réntelagen fran
den 25 juli 2024 till dess betalning sker, och

369 kr per manad for perioden augusti 2024—januari 2025, med rénta
enligt 6 § rintelagen fran den 25:e 1 respektive manad till dess betalning
sker, och

allmént skadestdand med 190 000 kr f6r brott mot 18 §
anstéllningsskyddslagen, med réinta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for

delgivning av stimning (den 18 november 2024) till dess betalning sker.

Unionen har i andra hand, om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att

det inte funnits skil for avskedandet men vél sakliga skél for uppsidgning av

RW, krévt att bolaget ska betala till RW

a)

b)

d)

ekonomiskt skadestdnd avseende uppsdgningslon med 28 267 kr for
perioden 4-31 juli 2024, med rinta enligt 6 § rintelagen fran den 25 juli
2024 till dess betalning sker,

ekonomiskt skadestdnd avseende uppsigningslon med 30 707 kr for
augusti 2024, med rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2024
till dess betalning sker,

ekonomiskt skadestand avseende uppsidgningslon med 4 038 kr for
perioden 1-4 september 2024, med rédnta enligt 6 § rdntelagen fran den
25 september 2024 till dess betalning sker,

ekonomiskt skadestand avseende semestererséttning med 8 192 kr
intjanad under perioden fran och med den 4 juli 2024 till och med den

4 september 2024, med rédnta enligt 6 § riantelagen frdn den 4 oktober
2024 till dess betalning sker, och

allmént skadestand med 135 000 kr, med rénta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 18 november 2024) till dess

betalning sker.

Arbetsgivarparterna har motsatt sig (bestritt) Unionens krav, men godtagit

(vitsordat) sétten att berdkna rdnta, att RW hade en manadslon om 30 707 kr

vid avskedandet och att semestererséttning berdknad pa det beloppet blir

3 991 kr. Arbetsgivarparterna har dven godtagit att RW hade tva manaders



uppsigningstid om bolaget skulle ha sagt upp honom samt att beloppen
avseende semestertilldgg dr korrekt utrdknade men anfort att de beloppen

ingdr 1 manadslonen.

Arbetsgivarparterna har for egen del kravt att ett allmant skadestand i vart
fall ska jamkas, dvs. séttas ned i forhallande till det som krévs, i1 férsta hand
till noll.

Unionen har motsatt sig jimkning.

Parterna har krivt erséttning for sina rattegdngskostnader.

Parterna har till stod for vad de kravt och motsatt sig angett i huvudsak

foljande.

DE OMSTANDIGHETER SOM PARTERNA ANGETT HAR
RATTSLIG BETYDELSE (GRUNDER FOR TALAN)

Arbetsgivarparterna

Bolaget hade tillrackliga skél for att avskeda, eller &tminstone séga upp,
RW, eftersom han grovt asidosatte sina aligganden mot bolaget genom att
medvetet inta amfetamin i sddan omfattning att det fanns kvar i hans kropp,
1 bade saliven och blodet, vid provtagningen pé arbetsplatsen den

12 juni 2024. RW korde samma dag, med amfetamin 1 kroppen, dvs.
drogpéverkad, truck i bolagets lagerverksamhet, som &r forknippad med
stora sékerhetsrisker, och utsatte diarigenom sig sjélv och sina kollegor for
oacceptabla sékerhetsrisker. Handlandet stred mot bolagets géllande regler
och rutiner. Nagon omplacering kunde inte skéligen krévas av bolaget och
det fanns vidare inte ndgon mojlighet att omplacera RW, eftersom det inte
fanns nigon ledig befattning vid bolagets lager i Vasterds som RW hade

tillrackliga kvalifikationer for.
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Provresultatet som visade att RW hade amfetamin, dvs. narkotika, i kroppen

var tillforlitligt.

I vart fall ska ett allmént skadestdnd jimkas, eftersom RW var medvallande

till den skada som eventuellt uppstatt.

Négot ekonomiskt skadestand ska inte betalas, eftersom RW inte lidit ndgon
ekonomisk skada da han arbetat for och haft inkomst 1 ett eget foretag. Om
hans foretag haft perioder med sdmre omséttning, fanns det inget samband
mellan avskedandet och RW:s foretags forsdmrade intédkter. RW anmaélde
sig under alla forh&llanden inte som arbetssokande hos Arbetsformedlingen
och stod dérfor inte till arbetsmarknadens forfogande annat 4n genom
arbetet 1 det egna foretaget. For det fall RW lidit ekonomisk skada, vidtog

han inte nédvéndiga atgérder for att begrénsa sin skada.
Unionen
RW hade inte amfetamin i kroppen 1 arbetet.

Drogtestningen var ndmligen inte tillforlitlig av féljande anledningar.

a) Testmetoden (drogtest i saliv generellt och Greiner Bio One-metoden
specifikt) var inte tillrackligt beprovad for att ensam vara tillrackligt
tillforlitlig.

b) Ljung & Sjoberg AB, provtagningsforetaget, var inte ackrediterat och
anvinde en underleverantor for provtagningen.

c) Riktlinjerna om spérbarhet (chain of custody) foljdes inte, eftersom det
inte uppréttades ett sammanhédngande sparbarhetsdokument for
provtagningen och analysen och da det saknades uppgifter om nér och
hur proven transporterades till laboratoriet och tidskoder for varje enskilt
moment.

d) Enunderskoéterska anvindes inte som provtagare.

e) Den granskande ldkaren utredde inte eventuella fel ndr RW ifragasatte
provresultatet genom att ange att han inte hade intagit nagra droger.

f) RW fick inte provtagningen och provresultatet forklarade for sig.

g) RW erbjdds inte en analys av B-provet forrén efter avskedandet.
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h) Provtagningen kompletterades inte med ytterligare prov, ens nir RW
erbjod sig att lamna ytterligare prov.

1) Den produkt som anvéindes vid provtagningen hade slutat siljas,
eftersom den inte levde upp till EU-réttsliga krav.

j) Den produkt som anvindes vid provtagningen hade passerat sitt
utgangsdatum.

k) Bolaget anvéinde inte vedertagna rapporteringsviarden vid analyserna.

Provresultatet kan dirfor inte ensamt bevisa att RW hade amfetamin i
saliven eller i kroppen i dvrigt. Inte heller en analys av B-provet skulle
kunna bevisa det. Det krévs ytterligare bevisning, exempelvis ett positivt

blodprov, for att bevisa att RW hade amfetamin i kroppen.
RW var i vart fall inte padverkad av amfetamin 1 arbetet.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att det positiva drogtestet var tillforlitligt
och bevisar att RW hade amfetamin 1 kroppen, hade bolaget énda inte
tillrackliga skél for att avskeda honom, eftersom den pavisade
koncentrationen av amfetamin var s lag att den inte paverkade honom i
ndgot avseende. Koncentrationen var sa ldg att RW inte hade kunnat domas
for ringa narkotikabrott eller s.k. drograttfylleri. Forekomsten av amfetamin
1 RW:s kropp innebar ddrmed inte nagon sdkerhetsrisk och han utsatte inte
sig sjélv eller andra for oacceptabla sékerhetsrisker vid truckkdrningen den

12 juni 2024.

Under alla omstindigheter var den pévisade koncentrationen av amfetamin

sé lag att det kan ha rort sig om ett ouppsatligt (omedvetet) intag.
Det fanns alltsa inte tillrdckliga skél for avskedandet.

RW hade tillfélligt kunnat omplaceras till arbete utan truckkorning, eller
avstdngas fran arbetsplatsen, om bolaget velat undvika att han korde truck
innan ett nytt drogtest var negativt. Arbetsuppgifter fran olika hall hade
kunnat tillfélligt samlas ithop pad motsvarande sétt som bolaget gjorde vid

rehabilitering. RW avskedades foljaktligen frén sin tillsvidareanstallning
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hos bolaget utan att det ens fanns sakliga skil enligt 7 §

anstédllningsskyddslagen for uppsédgning av honom.
Bolaget ska darfor betala savél ekonomiskt som allmént skadestand till RW.
Det finns inte skil att jamka det allminna skadesténdet.

Vinsten i RW:s foretag, minus socialavgifter, dr redan avdragen fran i forsta
hand krévda belopp for ekonomiskt skadestdnd som darmed
overensstimmer med hans ekonomiska skada. Genom att arbeta 1 foretaget
gjorde RW det som var nddvéndigt for att minimera sin skada. RW:s

forsdmrade inkomst enligt kraven har direkt samband med avskedandet.

UNIONENS UTVECKLING AV OMSTANDIGHETERNA
Héndelseforloppet den 12—18 juni 2024

RW hade inte amfetamin i kroppen den 12 juni 2024. I vart fall var den
pavisade koncentrationen av amfetamin i saliven sé 1ag att amfetaminet i
kroppen inte innebar ndgon paverkan eller utgjorde en sidkerhetsrisk. RW
utsatte foljaktligen inte sig sjélv eller andra for sdkerhetsrisker vid
truckkorningen den 12 juni 2024 och han brét inte heller mot bolagets regler

eller rutiner.

RW utgick fran att bolaget hade rutiner for den situationen att ett drogtest ar
positivt och arbetstagaren nekar till drogintag. Han véntade sig dérfor att
bolaget skulle kontakta honom f6r att reda ut saken, men nir han inte horde
ndgot fran bolaget arbetade han som vanligt den 16 juni 2024. Om en person
intar amfetamin, finns ingen risk for paverkan fyra dagar efter intaget. Hade
RW inte arbetat den 16 juni 2024, skulle han ha gjort sig skyldig till

arbetsvigran.

Ingen representant frain ABC Labs AB var med vid métet den 18 juni 2024.
Inte heller var nagon facklig representant med. Métet inleddes med att RW

ombads att ge en forklaring till varfor han hade testat positivt for amfetamin.
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RW uppgav att han inte visste varfor, eftersom han inte hade tagit nagra
droger. Han sa att det enda han visste med sékerhet var att det hade blivit fel
nagonstans. Han bad om att i [dmna ett nytt prov for att kontrollera vad
som blivit fel, men fick till svar att det inte var ndgon idé sd langt i
efterhand. RW bad dven om att fi se underlaget for provresultatet, men fick

inte det.
Bolaget polisanmilde inte RW.

Drogtest i salivprov, sirskilt Greiner Bio One-metoden, ger inte

tillforlitliga resultat

Drogtest i1 salivprov dr en testmetod som inte anvinds inom rattsvésendet,
eftersom den inte &r tillrackligt beprovad. For att utreda drograttfylleri
anvénds blodprov, vilket krivs enligt lag. Vid misstanke om drograttfylleri

ska polisen med hjélp av sjukvarden ta blodprov och, om méjligt, urinprov.

Vid avskedande for brottslig handling krdvs samma bevisning som 1
motsvarande brottmal. Drogtest i salivprov ar inte likvardigt med det

drogtest 1 blodprov som ska anvéndas vid misstanke om drograttfylleri.

For att upprétthalla kraven pé réttssdkerhet vid drogtester pé arbetsplatser
bor det enligt de riktlinjer och rekommendationer som finns (exempelvis
Sveriges foretagshélsors guide, Socialstyrelsens Nationella riktlinjer for
vard och stdd vid missbruk och beroende [2019] och Equalis
Rekommendationer for provtagning, analytisk undersdkning och
svarsrapportering vid drogtestning 1 urin [2023]) krdvas att provtagningen
sker med urinprov. Guiden fran Sveriges foretagshilsor vilar pa
Socialstyrelsens rad, vilka i sin tur utgér fran patientsdkerhetslagens
(2010:659) krav pa att personalen ska utfora sitt arbete 1 Gverenstimmelse
med vetenskap och beprovad erfarenhet. Endast tillrackligt utvirderade
metoder for testning bor anviandas. Vid testning av annan kroppsvitska dn
urin ska extra forsiktighet iakttas, eftersom erfarenheten av alternativa

testmetoder, som exempelvis testning av saliv, inte dr lika stor.
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Drogtest i salivprov ér en mindre tillforlitlig testmetod &n drogtest i blod-
eller urinprov. Drogtest i salivprov dr mer utsatt for yttre faktorer och det ar
inte den metod som foredras inom varden. En annan arbetstagare hos
bolaget, som testades vid ett annat tillfélle, fick olika resultat vid analys av

saliven 1 A- respektive B-provet.

Mot bakgrund av att drogtest i salivprov dr en mindre tillforlitlig testmetod
an drogtest 1 blod- eller urinprov ricker inte det positiva provresultatet
ensamt, mot RW:s nekande, som tillrdckliga skil for avskedande. Hade
bolaget erbjudit eller godként att prov tagits av annan kroppsvétska dar
detektionstiden dr ldngre, skulle resultatet varit mer pélitligt. Enbart 1 de fall
dar rekvisiten for drograttfylleri uppfyllts, dvs. att intag av narkotika styrkts
genom beprdvad provtagningsmetod (blod och, om mgjligt, urin, med
provtagning genomford i sjukvarden), och med resultat inom de
gransvarden som géller inom straffrétten, finns tillrackliga skal for

avskedande.

Greiner Bio One-metoden for provtagning var foljaktligen inte tillrackligt
beprévad och alltsé inte tillrdckligt tillforlitlig. Produkten som anvéndes vid
provtagningen tillverkas vidare inte ldngre d& den beddmts inte leva upp till

lagstadgade krav.

Provtagningsprocessen var inte tillforlitlig och dirmed var inte heller

provresultatet det

Provtagningsforetaget var inte ackrediterat och anvinde en

underleverantor

Det dr inte bara laboratorier som kan ackrediteras. Hela
provtagningsprocessen kan ackrediteras. Att Ljung & Sjoberg AB inte hade
ackreditering och att det dessutom var en underleverantor som utférde
provtagningen okar risken for att det forekommit fel i

provtagningsprocessen.
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Provtagaren var inte underskoterska och spdarbarhetsdokumentet

uppridttades inte korrekt

Enligt Sveriges foretagshilsors guide ska provtagaren vara lagst
underskoterska. Provtagaren hade i detta fall endast gétt en tre dagars

utbildning, vilket medforde risk for felaktigheter i provtagningsprocessen.

Provtagningsprocessen bor utforas genom en sédker kedja av atgéarder fran
provtagning, transport och analys, till rapportering och tolkning av resultatet
for att sakerstédlla ett korrekt resultat av testningen. Vid drogtester pa
arbetsplatser krivs sdrskilda kvalitetssidkerhetsrutiner, bl.a. genom att hela

den s.k. sdkerhetskedjan noggrant dokumenteras.

Vid provtagning for droger ska enligt EWDTS riktlinjer ett sammanhallet
dokument uppréttas med tidskoder for varje enskilt moment med angivande
av bl.a. transport till laboratoriet och inspektion av forsdndelsen nér den
anlidnder hos laboratoriet. Den granskande ldkaren ska granska och
godkinna en obruten sparbarhetskedja. I detta fall upprittades emellertid
inte ett intakt sparbarhetsdokument frén provtagningen och analysen. Det
dokument som uppréttades uppfyllde inte kraven enligt riktlinjerna,
eftersom tidskoder saknades samt da det inte framgick hur och nér proverna
transporterades till laboratoriet. Det fanns vidare inte ett sammanhéllet
dokument frén hela processen, fran provtagningen till och med

analysprocessen.

RW fick varken provtagningsprocessen eller provresultatet forklarat for sig

och den granskande likaren utredde inte eventuella fel

Det krédvs enligt EWDTS riktlinjer att arbetstagaren som ska l&dmna provet
fér fullstandig information om allt vdsentligt om provtagningen, inklusive
vilka eventuella atgdrder som kan komma i fraga 1 hindelse av ett positivt
provsvar. Arbetstagaren ska dérefter bekrifta att han eller hon forstatt
inneborden och skriftligen ldmna sitt informerade samtycke till provtagning,

analys och eventuella arbetsrittsliga pafoljder.
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RW fick inte ndgon sddan information. Det var inte tillrackligt att
dokumentet "Fragor och svar angdende slumpmaéssiga drogtester pd ICA”
fanns pa intrandtet. Dokumentet var inte utskrivet och tillgangligt att 1dsa

nidr RW ldmnade provet.

Enligt EWDTS riktlinjer ska dven resultatet av provtagningen forklaras for
den som lamnat provet. RW fick aldrig ndgon sddan forklaring. Resultatet
av provtagningen &r oklart, eftersom det inte gar att forstd om en hog eller

lag koncentration av amfetamin uppmatts.

Utover den fraga om receptbelagda mediciner som den granskande lékaren
stéllde till RW under 16rdagskvillen den 15 juni 2024 gjorde denne inga
anstrangningar for att utreda var i testkedjan som fel kunnat forekomma
eller om det funnits nagra felkéllor. Det stred mot riktlinjerna frin EWDTS
och rekommendationen frén Equalis att den granskande lékaren inte
ombesdrjde ndgon uppfoljande undersokning efter det positiva

provresultatet.
B-provet

Det framgér av EWDTS riktlinjer att B-provet méste analyseras vid ett
bestridande fran arbetstagaren efter ett positivt provresultat. Den analysen
far inte ske pa samma laboratorium som analyserade A-provet, utan ska

genomforas vid ett externt laboratorium.

Vid provtagningen sa provtagaren till RW att om A-provet visar positivt
kontrolleras B-provet som verifiering. Nar RW fick reda pa det positiva
provresultatet sa han till den granskande ldkaren att han inte intagit nagra
droger. Han ifragasatte ddrigenom provresultatet. Under detta enda samtal
med den granskande ldkaren fick RW ingen information om analys av B-
provet. Han trodde att B-provet skulle analyseras, eftersom han nekade

drogintag.

RW erbjod sig vid flera tillféllen fore avskedandet att testa sig igen, och att
lata testa andra kroppsvitskor, men bolaget nekade. Att RW dé inte kravde
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en analys av B-provet, eftersom han trodde att en sddan redan genomforts,
bor inte ligga honom till last. Han upplystes inte d& om att han hade ritt att
begira analys av B-provet, eftersom inte heller bolaget da var medvetet om

att RW kunde kriva en analys av B-provet.

RW erbjdds inte ndgon mojlighet att begéra att B-provet skulle analyseras
forrén efter det att malet inletts. RW hade dé inte fortroende for
arbetsgivarparterna pa grund av avskedandet och ldmnade inte samtycke till

analys av B-provet. RW motsitter sig i dag analys av B-provet.

Den produkt for provtagning som anvdndes hade passerat utgangsdatum

och slutat sdljas da den inte levde upp till EU-rdttsliga krav

Under andra halvan av 2022 meddelade foretaget som utvecklat och
tillverkat den typ av salivprovtagningsprodukt som anvéndes vid
provtagningen att produkten skulle sluta tillverkas den 27 januari 2023 da
foretaget hade svart att leva upp till EU-réttsliga krav.

Givet hogst ett ars hallbarhet och sista forsédljningsdatum den 27 januari
2023, &r det teoretiskt senaste utgangsdatumet den 27 januari 2024. Vid

provtagningen den 12 juni 2024 hade alltsa utgdngsdatumet passerats.

Sammantaget anvéndes vid provtagningen en produkt som inte lingre fanns
pa marknaden och som passerat utgangsdatum. Detta medfor att

provresultatet inte var tillforlitligt.
Koncentrationen av amfetamin

Att ett prov fran kroppsvitska visat ett positivt resultat beror pa
rapporteringsvérden, cutoff-virde, dvs. den minsta métbara koncentrationen
som rapporteras som ett positivt resultat, och verifikationsvarde. I ABC
Labs AB:s svarsrapport framgar endast rapporteringsvérde vilket verkar
vara jamstéllt med cutoff-vérdet. Det framgar dven av bolagets dokument
med fragor och svar om provtagning. Det dr dirmed inte sékert att ett
blodprov taget vid samma tidpunkt hade visat ett positivt resultat. Det &r inte

heller klarlagt om provresultatet innebar en hog eller 1ag koncentration av
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amfetamin 1 saliven eller om koncentrationen kan dversiéttas till

motsvarande koncentration 1 urin eller blod.

Den koncentration av amfetamin som uppméttes enligt svarsrapporten,

4.8 ng/ml, var inte pd en sddan niva att resultatet hade rapporterats som
positivt i andra sammanhang, t.ex. inom straffritten. Rapporterat virde var
sé lagt att det inte gar att utesluta att RW fatt 1 sig amfetamin pa annat sétt
an genom medvetet narkotikabruk. Den rapporterade ldga koncentrationen
innebar ocksé i sig en 6kad risk for att misstag vid provtagning och analys

leder till positiva provsvar.

RW tog kosttillskottet kreatin infor provtagningen, vilket skulle kunna vara

en forklaring till det felaktigt positiva provresultatet.
RW:s ekonomiska skada

Att RW haft ett aktiebolag sedan 2023 redovisade han skriftligen for
bolaget, som godkinde det som sidouppdrag. Under sin anstéllning hos
bolaget var aktiebolaget mer eller mindre vilande utéver nagra enstaka
uppdrag. I och med avskedandet var det utsiktslost for RW att {4 en ny
anstéllning som truckforare. RW var darfor tvungen att fokusera pa att fa
upp lonsamheten i sitt eget aktiebolag, Rena tak och fasader 1 Milardalen
AB, for att sa snart som mgjligt kunna forsorja sig. RW vidtog alltsa
nddvindiga dtgirder for att begrénsa sin skada. RW har inte tagit ut ndgon
16n fran aktiebolaget. Vinsten i aktiebolaget har dragits av frén i forsta hand

kravda belopp for ekonomiskt skadestiand.

Unionen uppgav inte att RW inte hade lidit ndgon ekonomisk skada vid den

centrala forhandlingen. Unionen kunde da inte veta nagot om det.

Aktiebolagets verksamhet bestér av rengdring och mélning av fasader och
tak samt av forsdljning och trining av héstar. De redovisade

lokalkostnaderna avser bl.a. stallplats for hast.
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Jimkning

Det finns inte skil for jimkning av det allménna skadestandet. RW var inte

medvallande till avskedandet.

ARBETSGIVARPARTERNAS UTVECKLING AV
OMSTANDIGHETERNA

Héndelseforloppet den 12—18 juni 2024

Fram till dess provtagningen dgde rum utférde RW sina ordinarie
arbetsuppgifter. Han korde da savil expeditionstruck som servicetruck.
Efter provtagningen atergick RW till sina arbetsuppgifter och fortsatte att
kora sévil expeditionstruck som servicetruck till dess han slutade sitt
arbetspass kl. 14.22. Eftersom han utforde arbetsuppgifterna med amfetamin
1 kroppen, brot RW mot bade bolagets alkohol- och drogpolicy och bolagets
lokala truckregler.

Den 16 juni 2024 gick RW till arbetet som vanligt och informerade inte sin
ndrmaste chef om att han hade testat positivt for amfetamin. Eftersom den
granskande lékaren fick kontakt med RW forst sent pa kvéllen 16rdagen den
15 juni 2024, och d& den granskande ldkarens rapport skickades till HR-
avdelningen samma kvill, hade arbetsledningen pa lagret inte ndgon
kdnnedom om det positiva provresultatet nir RW borjade sitt arbetspass den

16 juni 2024.

P& moétet den 18 juni 2024 visades rapporten “Beddmning av positivt

provsvar” for RW. Av rapporten framgick RW:s namn, den unika koden for
hans prov och att han hade testat positivt for amfetamin. RW ifrdgasatte inte
provresultatet, men fornekade att han sjdlvmant hade tagit ndgra droger. RW
fick inte ta ett nytt prov den dagen, eftersom analysen av ett sddant inte hade

sagt nagot om forhallandena den 12 juni 2024.
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Drogtest i salivprov, inklusive Greiner Bio One-metoden, ger

tillforlitliga resultat

Att testa for amfetamin i saliv dr en allmént accepterad och tillforlitlig
metod for drogtester i arbetslivet. Hade det tagits ett blodprov frdn RW vid
samma tidpunkt som salivprovet togs, skulle det med fullstdndig sékerhet
ocksa varit positivt. Bade Sveriges foretagshilsors guide och Equalis
rekommendation innehaller riktlinjer for drogtester i saliv. Dessa ér
identiska med varandra och foljer EWDTS riktlinjer. Flera laboratorier,
diribland ABC Labs AB, ar ackrediterade av Swedac for att utfora

droganalys 1 saliv.

Att det inom straffritten stélls krav pd blodprov for att pavisa narkotikaintag
har 1 sig ingen betydelse for hur tillforlitligt ett drogtest i saliv dr. Grunden
for talan ar inte att RW begatt ndgot brott.

Urinprov kan, till skillnad fran salivprov, med enkelhet manipuleras och
kraver darfor 6vervakning vid ldamnande av provet. Sddan 6vervakning kan

ske hos Kriminalvarden, men accepteras knappast i arbetslivet.

Det stimmer att en annan arbetstagare hos bolaget, fick olika resultat mellan
A- och B-provet, diar B-provet var negativt. Den provtagningen gjordes
dock med en annan provtagningsmetod (Quantisal) &n den som anvéndes
vid provtagningen den 12 juni 2024. Vid anvdndande av Quantisalmetoden
samlas saliv pa tva pinnar som halls i munnen samtidigt. Vid mycket ldga
koncentrationer kan det i extrema fall innebéra att A- och B-provet skiljer
sig at pa ett sadant sitt att det ena hamnar 6ver cutoff-nivén (gransvirdet for
att rapportera ett positivt provsvar) medan det andra hamnar under. Detta &r
inte mdjligt ndr man anvédnder Greiner Bio One-metoden, eftersom A- och

B-provet tas i samma vitska 1 behéllaren.
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Provtagningsprocessen var tillforlitlig och dirmed var édven

provresultatet tillforlitligt

Endast laboratorier kan ackrediteras av Swedac och det var inte fel att

anvdinda en underleverantor

Swedac ackrediterar bara laboratorier och det var dirmed ABC Labs AB

och inte Ljung & Sjoberg AB som var ackrediterat.

Det ér i enlighet med EWDTS riktlinjer att anvdnda en underleverantor pa
det sdtt som gjordes. Riskerna for fel 6kade inte genom detta da riktlinjerna

foljdes.

Provtagaren var tillrdckligt utbildad och sparbarhetsdokument uppridttades
korrekt.

Det framgédr av EWDTS riktlinjer att den som utfor provtagningen inte
behover ha professionell sjukvardsutbildning. Daremot ska provtagaren ha
erforderlig utbildning som specificeras i ett antal punkter i riktlinjerna.

Aktuell provtagare hade erforderlig utbildning.

Hela sékerhetskedjan fo6ljde Sveriges foretagshilsors guide, Equalis
rekommendation och EWDTS riktlinjer. Den sidkerhet som uppnas vid en
korrekt provtagningsprocess enligt EWDTS riktlinjer &r 1 det ndrmaste

absolut.

Samtliga steg i sédkerhetskedjan dokumenterades pé foreskrivet sitt. For det
fall ndgon enskildhet inte skulle ha f6ljts, exempelvis om den granskande
lakaren inte erbjod analys av B-provet, saknade avvikelsen betydelse for det
positiva provresultatets tillforlitlighet. Det finns inte ndgra andra
forklaringar till det positiva provresultatet &n att RW intagit amfetamin och

att amfetamin funnits kvar 1 hans saliv vid provtagningstillfillet.

Inget annat prov som analyserades vid ABC Labs AB den 13 juni 2024 var
positivt for amfetamin. Kontaminering kan déarfor uteslutas. Forviaxling av

prover ar inte mojlig vid en korrekt utford sikerhetsked;a.
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RW ifrdgasatte inte provresultatet och fick tillrdckliga forklaringar av

provtagningsprocessen samt provresultatet

Dokumentet med bolagets riktlinjer for provtagning fanns att lisa pa
bolagets intranit och hette “Fragor och svar angdende slumpmaissiga
drogtester pd ICA”. I dokumentet hénvisades det till EWDTS riktlinjer. Vid
varje provtagningstillfille fanns samma dokument utskrivet och tillgédngligt
att lasa 1 anslutning till lokalen dér proverna togs. Detta gillde d&ven den

12 juni 2024.

Genom de inloggningsuppgifter som RW fick vid provtagningstillfallet hade
han elektronisk tillgang till arbetsplatsremissen och kunde ldsa den dven

efter provtagningstillfillet.

RW ifrdgasatte inte provresultatet pa annat sitt &n att han fornekade att han
intagit amfetamin. Dérfor behdvdes ingen ytterligare forklaring av sjélva
provresultatet &n den han fick. Bedomningen av det positiva provresultatet

visades upp vid métet den 18 juni 2024.

Aven om RW inte hade fitt se dessa underlag fore avskedandet, innebér det
inte att EWDTS riktlinjer inte foljdes. Nar ett underlag redovisas paverkar

inte provresultatets tillforlitlighet.
RW begdirde aldrig att B-provet skulle analyseras.

Det tas alltid ett A-prov och ett B-prov. Om A-provet, screeningprovet, ar
positivt, gors ett verifieringsprov av A-provet. Ett B-prov analyseras bara
om testpersonen ifragasétter testningen av A-provet och begér eller
samtycker till att B-provet analyseras. Provtagaren sa till RW att det alltid
tas ett A-prov och ett B-prov. Denne sa dock inte att ett B-prov skulle

analyseras som verifiering om A-provet var positivt.

Den granskande lédkaren ska upplysa om mgjligheten att begira analys av B-
provet, om det positiva resultatet av A-provet ifragasitts av testpersonen.
Eftersom det inte finns ndgon notering i den granskande ldkarens rapport om

att provresultatet ifrdgasattes, far det héllas for visst att det inte ifrdgasattes



23

av RW. Resultatet av analysen blir detsamma oavsett ndr ett B-prov
analyseras. Darfor saknar det betydelse om den granskande ldkaren upplyste

RW om mgjligheten till analys av B-provet.

RW erbjods att f4 B-provet analyserat bade den 4 juli 2024 och efter att
maélet anhingiggjordes vid Arbetsdomstolen. RW har inte begért analys av
B-provet och han har inte heller samtyckt till att det analyseras. Aven
Unionen avbdjde analys av B-provet. Unionen forbjod uttryckligen
arbetsgivarparterna att analysera B-provet. Det har dirmed, utan RW:s
begidran eller samtycke, inte funnits ndgon mojlighet for bolaget att fa B-

provet analyserat.

Den produkt for provtagning som anvdndes hade inte passerat sitt

utgangsdatum och den levde upp till EU-rdttsliga krav

Greiner Bio One-metoden anvédndes under lang tid och var ett mycket
beprdvat provtagningsmaterial. ABC Labs AB:s ackreditering omfattade
analys av prover tagna med Greiner Bio One-metoden nir RW:s prov

analyserades.

Att tillverkningen av produkten lades ner berodde pa ekonomiska

overviaganden och ett nytt regelverk for medicintekniska produkter.

Den produkt som anvindes vid provtagningen den 12 juni 2024 hade

utgéngsdatumet den 30 augusti 2024.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis var drogtestet med salivprov en tillforlitlig testmetod
och det positiva provresultatet dr ensamt tillrackligt for att visa att RW hade
intagit amfetamin, som &r narkotika, och hade narkotika kvar 1 kroppen nér
han arbetade med truckkdrning. Inget kosttillskott, vare sig kreatin eller

annat, skulle medfora ett positivt utslag for amfetamin.
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Koncentrationen av amfetamin

Den uppmatta koncentrationen av amfetamin, 4,8 ng/ml, ér lag. Det finns
ingen metod som kan méta hur paverkad, inklusive s.k. hang-over effekt, av
amfetaminet en viss individ ir vid en given tidpunkt, annat an vid mycket
hoga koncentrationer. Graden av paverkan saknar darfor relevans. Eftersom
RW hade amfetamin i kroppen, var han i ndgon grad paverkad av det under

sitt arbetspass kl. 05:48—14:22.

ABC Labs AB anvinde samma cutoff-vérde, 1 ng/ml, som Karolinska
Universitetslaboratoriet tillimpade for tester som utfordes at bl.a.

sjukvérden.

Det finns inga vetenskapligt forankrade metoder eller tabeller utifran vilka
man kan ldsa av vilken koncentration som skulle ha uppvisats i ett med

salivprovet samtidigt taget blod- eller urinprov.
RW:s ekonomiska skada

RW har inte lidit ndgon ekonomisk skada. RW:s aktiebolag registrerades
den 13 januari 2023 och har haft en méngd uppdrag efter den 4 juli 2024, da
hans anstéllning hos bolaget upphorde. Vid central forhandling den

11 september 2024 uppgav Unionen, genom sin centrala ombudsman, att
RW:s aktiebolag hade gott om arbete och att han inte hade lidit ndgon
ekonomisk skada, men att det skulle kunna se annorlunda ut nir vintern

kom.

Semestererséttning ska inte inga 1 det ekonomiska skadestdndet for en sa

lang tidsperiod.

RW:s aktiebolag hade i resultatrdkningen for perioden 1 juli 2024—

31 januari 2025 redovisat lokalkostnader till ett belopp om 173 169 kr,
vilket motsvarar 24 738 kr per ménad. Dessa kostnader dr inte styrkta.
Tvértom ar det utrett att hyreskostnaderna uppgétt till 4 500 kr per manad.
Dé det saknas underlag for drygt 20 000 kr per ménad, kan det inte uteslutas
att beloppet har betalats direkt till RW och bokforts som hyreskostnader.
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RW led i sé fall inte ndgon ekonomisk skada dverhuvudtaget. Under alla

forhallanden har Unionen inte visat att han lidit ekonomisk skada.

En eventuell ekonomisk skada som uppstéatt efter oktober 2025 saknar

samband med avskedandet.
Jimkning

RW intog medvetet amfetamin och arbetade direfter med truckkorning vid
bolagets lager i Vésteras med amfetamin kvar i sin kropp. Darmed orsakade
RW sjilv att anstdllningen avslutades och det finns foljaktligen skél for

jdmkning av det allménna skadestandet.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Unionens
begdran forhor under sanningsforsdkran hallits med RW och
partssakkunnigforhor under ed hallits med docenten FvK. P4 Unionens
begiran har dven vittnesforhor héllits med huvudskyddsombudet CS. Pa
arbetsgivarparternas begiran har partssakkunnigforhor under ed hallits med
professor emeritus OB, som é&r anstélld pa deltid hos ABC Labs AB, och
vittnesforhor héllits med platschefen KB och affarsomradeschefen AG hos
Ljung & Sjoberg AB.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning och arbetsgivarparterna har
aberopat syn av en film inspelad pé lagret i Vésteras.

DOMSKAL

Tvisten i huvudsak

Bolaget har avskedat lagermedarbetaren RW for att han 1 bolagets
lagerverksamhet kort truck med narkotika (en lag koncentration av
amfetamin) i kroppen, vilket ett drogtest visat. Enligt Unionen var drogtestet

inte tillforlitligt och det fanns inte tillrackliga skil for avskedandet eller ens
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sakliga skal for uppsidgning av RW. Unionen menar att RW inte hade
narkotika 1 kroppen och att han i vart fall inte pa nagot sétt var paverkad av

den laga koncentration av amfetamin i saliven som drogtestet visade.

Arbetsdomstolen borjar med att ta stéllning till den huvudsakliga fragan om

det fanns tillrackliga skil for avskedandet.
Fanns det tillrackliga skal for avskedandet?
Inledning

Inledningsvis konstaterar Arbetsdomstolen att det, liksom det var i AD 2024
nr 46, dr utrett att det 1 dagsléget inte finns ndgot test, som pa ett tillforlitligt
sétt kan visa att, eller hur mycket, ndgon ar paverkad av en viss
koncentration av narkotika i kroppen. Det framgar av forhéren med
parternas sakkunniga. Det dr vidare utrett att om amfetamin tillforlitligt
pavisats 1 en persons saliv, skulle med modern analysutrustning amfetamin
ocksa kunna pavisas 1 personens blod som tagits vid samma tillfille som

salivprovet. Ocksa detta framgar av forhoren med parternas sakkunniga.
Rdttsliga utgdangspunkter

Arbetsdomstolen har ansett att en arbetsgivare med stod av sin

arbetsledningsritt har rétt att krdva ett drogtest av en arbetstagare

— ndr arbetstagaren har sddana arbetsuppgifter att det vore farligt eller
olagligt att utfora dem under drogpaverkan (AD 1991 nr 45 om
stallningsbyggare och jfr AD 2009 nr 36 om alkoholtestning av
sopbilsforare),

— ndr arbetsgivaren bedriver en sirskilt sdkerhetskéinslig verksamhet (AD
1998 nr 97 om kérnkraftsverksamhet), eller

— ndr arbetsgivaren pa grund av verksamhetens sérskilda karaktdr maste
kunna bevisa arbetstagarnas drogfrihet (AD 2001 nr 3 om skolvard som
hyrdes ut till skolor for att verka for att eleverna inte bérjade med

kriminalitet och droger).
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Rittsfallet AD 2024 nr 46 géllde en VS-montdr som vid ett salivprov testat
positivt for THC-syra (tetrahydrocannabinolsyra), som inte dr narkotika (se
NJA 2015 not. 15), men som visar att personen har brukat cannabis, som ar
narkotika. Arbetsdomstolen gjorde i det réttsfallet foljande beddmningar.
Eftersom det inte finns nagot drogtest, som pd ett tillforlitligt sétt kan visa
att en arbetstagare ar narkotikapaverkad, far ett positivt drogtest, som
tillforlitligt visar att arbetstagaren dtminstone tidigare intagit droger, anses
ge anledning att anta att arbetstagaren &dr paverkad av narkotika énda till
dess att ett efterkommande drogtest dr negativt. En arbetstagare som —
atminstone 1 de situationer ddr arbetsgivaren med stdd av sin
arbetsledningsritt har rétt att krdva ett drogtest av en arbetstagare — enligt
tillforlitligt test visar spar av att ha brukat narkotika, kan inte anses sta till
arbetsgivarens forfogande for sina arbetsuppgifter respektive for arbete 1
verksamheten. Detta far d& anses bero pa forhallanden som hénfor sig till

arbetstagaren, dennes foregaende narkotikabruk.

Det dr enligt narkotikastrafflagen (1968:64) straffbart att redan olovligen
bruka narkotika. Det dr vidare, enligt 4 § andra stycket lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott, straffbart att fora ett motordrivet fordon, t.ex. en
truck pa ett lager, efter att ha intagit narkotika 1 sa stor méngd att det under
eller efter farden finns ndgot narkotiskt &mne kvar i blodet. Det giller dock
inte om narkotikan intagits i enlighet med ldkares eller annan behorig
receptutfardares ordination. Det stills inte upp nagra gransvérden vid s.k.
drograttfylleri, eftersom bestimmelsen bygger pa en nolltolerans mot
narkotikapdverkade forare (NJA 2025 s. 211 punkt 9). Inte heller stélls det

upp négra griansvirden for straffbart brukande av narkotika.

Niér arbetsgivaren som grund for ett skiljande frén anstédllningen 1 realiteten
aberopar att arbetstagaren har brukat narkotika tillimpas 1 arbetstvisten
samma beviskrav som i brottmal (t.ex. AD 2014 nr 90). Det méste alltsd
vara stéllt utom rimligt tvivel att arbetstagaren medvetet brukat narkotika,
t.ex. genom att ett tillforlitligt drogtest visat att arbetstagaren i kroppen hade
narkotika eller ndgot &mne som otvetydigt visar att han eller hon brukat

narkotika. Att arbetstagaren, pa grund av de gransvarden polis och dklagare
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tillimpar, i1 praktiken inte skulle ha blivit foremaél for ett brottmal saknar
betydelse 1 arbetstvisten, eftersom straffbestimmelserna inte innehaller
nagra gransvirden och d& domstolen i1 savél arbetstvisten som brottmélet har
att med fri bevisforing avgdra om personen dver huvud taget medvetet

(uppsétligen) har brukat narkotika.

Att en arbetstagare, som har sddana arbetsuppgifter som det ar patagligt
farligt, eller olagligt, att utféra under paverkan av narkotika, visas ha
narkotika i kroppen pd arbetet far i normalfallet anses innebéra att
arbetstagaren har sd grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren att
det finns skél for avskedande. Eftersom det i dagsléget inte finns nagot test,
som pa ett tillforlitligt sitt kan visa att, eller hur mycket, nagon &r paverkad
av narkotikan i kroppen, far det anses enligt anstéllningsavtalet aligga en
arbetstagare med sadana arbetsuppgifter att avsta fran att bruka narkotika pa
ett sddant sétt att det finns ndgot narkotiskt &mne kvar i kroppen nir han
eller hon arbetar, eller skulle borjat arbeta, med sadana arbetsuppgifter. Det
som nu sagts tar sikte pa fall dér det inte finns grundad anledning anta att
narkotikaforekomsten beror pa konsumtion av forskrivna ldkemedel eller pa

att arbetstagaren inte medvetet (med uppsat) intagit narkotikan.

Med hénsyn till vad malet giller finns det inte anledning att ta stdllning till
andra fall dér arbetsgivaren med stdd av sin arbetsledningsrétt har gjort ett
drogtest av en arbetstagare och vill skilja arbetstagaren fran anstillningen pa

grund av narkotikabruk.
Ar det positiva provresultatet tillforlitligt?

Det enda som talar for att RW hade narkotika i kroppen nér han korde truck
ar det positiva provresultatet av det drogtest som togs i1 hans saliv under
arbetsdagen. Unionen har fort fram en rad invdndningar mot drogtestets
tillforlitlighet. Det som har betydelse 1 mélet &r emellertid om det positiva

provresultatet ar tillforlitligt.

Arbetsdomstolen anser att Unionens invdndningar om
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— att provtagningsforetaget inte var ackrediterat och anvinde en
underleverantdr for provtagningen,

— att en underskdterska inte anvdndes som provtagare,

— att RW inte fick provtagningen och provresultatet forklarade for sig,

— att RW inte erbjods en analys av det s.k. B-provet forrén efter
avskedandet,

— att provtagningen inte kompletterades med ytterligare prov, ens nir RW
erbjod sig att 1dmna ytterligare prov,

— att drogtestning i saliv inte anvdnds som underlag i brottmal om
drograttfylleri eller narkotikabrott i form av brukande, och

— att bolaget inte anvinde vedertagna rapporteringsvérden vid analyserna

inte 1 sig paverkar provresultatets tillforlitlighet. Resultatet hade enligt

Arbetsdomstolens mening blivit detsamma &dven om det var som Unionen

nvant.

Utredningen visar att det i Sverige inte fanns nigot fristdende
provtagningsforetag som var ackrediterat i friga om provtagning. Annat dr
inte utrett &n att det anvdnda provtagningsforetaget var ett seriost foretag
som arbetade enligt EWDTS riktlinjer som bolaget hade atagit sig att folja.
Den underleverantor som provtagningsforetaget anvinde f6r provtagningen
hade anlitat en person for provtagningen som enligt i malet dberopat intyg
hade genomgétt en sérskild utbildning i provtagning enligt EWDTS

riktlinjer. Hur provtagningen gick till har beskrivits inledningsvis i domen.

I frdga om B-provet, som enligt vad som framkommit &n 1 dag finns kvar
och kan analyseras, konstaterar Arbetsdomstolen att RW vid flera tillfallen
under réttegdngen fatt erbjudande om att gd med pé att det analyseras, men
vagrat, och att det enligt EWDTS riktlinjer framgar att ett utlimnande av B-
provet till ett annat ackrediterat laboratorium for analys kriaver medgivande
(authorisation) av den som ldmnat provet. Det dr saledes RW som foranlett
att B-provet inte kunnat analyseras. Att B-provet av den anledningen inte
analyserats pdverkar enligt Arbetsdomstolens mening inte i sig
tillforlitligheten av det positiva provresultatet avseende A-provet.

Arbetsdomstolen haller dock med Unionen om att savél den granskande
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lakaren som bolaget borde ha upplyst RW om mdojligheten att begira analys
av B-provet ndr han, konfronterad med det positiva provresultatet, sa att han
inte tagit amfetamin. Att sd inte skedde kan dock som ndmnts inte i sig

paverka tillforlitligheten av det positiva provresultatet.

Nér RW den 18 juni 2024 erbjod sig att lamna ett nytt prov hade det gatt

ndrmare en vecka sedan provtagningstillféllet. Utredningen visar att ett prov
taget da inte tillforlitligt hade kunnat visa om RW hade eller inte hade en lag
koncentration av amfetamin i saliven nér han arbetade den 12 juni 2024. Att
det vid provtagningstillfillet inte togs flera eller andra prov kan som ndmnts

inte heller 1 sig paverka tillforlitligheten av det positiva provresultatet.

Utredningen visar att det i Sverige finns tre laboratorier som &r
ackrediterade for analys av drogtester pa arbetsplatser, ABC Labs AB,
Unilabs AB och Karolinska Universitetslaboratoriet. Det har av OB:s forhor
och utlatanden framgatt att ABC Labs AB for bade screening- och
verifikationsprovet anvinde en analysmetod som kallas masspektrometri
som har ett gransvarde for rapportering av positivt provresultat om 1 ng/ml
for amfetamin. Parternas sakkunniga som horts &r badda 6verens om att det 1
dag ar den bésta analysmetoden (the golden standard). Genom forhoret med
OB ér det utrett att de andra ackrediterade laboratorierna vid analys med
masspektrometri anvdnder samma eller lagre gransvirde for amfetamin. Att
det pé olika laboratorier och i skilda sammanhang kan anvéndas olika
gransvarden kan inte 1 sig paverka det positiva provresultatets tillforlitlighet
ndr det uppmatta virdet, sisom 1 detta fall, dverstiger det ldgsta virde som
den anvinda analysmetoden tillforlitligt kan mita. Inte heller Unionens
sakkunnige har ifragasatt att det fanns uppmatt koncentration amfetamin,

4,8 ng/ml, 1 det prov som analyserades.

Unionen har i 6vrigt invéant att den produkt som anvindes vid provtagningen
hade slutat séljas, eftersom den inte levde upp till EU-rdttsliga krav, och
passerat sitt utgangsdatum. Det &r dock, genom den skriftliga bevisningen,
utrett att det fanns provtagningsprodukter av aktuell typ som gick ut forst

den 30 augusti 2024. Detta i kombination med AG:s, och i vissa delar OB:s,
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uppgifter om att den produkt som anvédndes nir provet togs inte hade
passerat utgangsdatum medfor enligt Arbetsdomstolen att det ar utrett att
utgangsdatumet inte hade passerats. Arbetsdomstolen bedomer vidare att
aberopat pressutskick fran det foretag som tillverkade produkten inte talar

for att produkten inte levde upp till EU-rédttsliga krav néir provet togs.

Unionen har dven invént att riktlinjerna om spérbarhet (chain of custody)
inte foljdes, eftersom det inte upprittades ett ssmmanhéngande
sparbarhetsdokument for provtagningen och analysen och dé det saknades
uppgifter om nér och hur proven transporterades till laboratoriet och
tidskoder for varje enskilt moment. Det framgar av utredningen att det
uppréttades en provtagningsremiss (arbetsplatsremiss) vid provtagningen
och ett ytterligare sparbarhetsdokument vid laboratoriet och att bada dessa
dokument fanns digitalt. Bdde OB och, i vissa delar, AG har sagt att de
riktlinjer som fanns f6ljdes under aktuell process. Det kan dven konstateras
att den granskande ldkaren inte 1dmnat nagon anmérkning pé sparbarheten.
Det kan vidare inte utldsas av EWDTS riktlinjer att det krévs klockslag for
varje enskilt moment av provtagningen eller att uppgifter om transporten
maste dokumenteras i sparbarhetsdokumentet. Remissen utvisar klockslag
for provtagningen och att RW hade lamnat sitt samtycke.
Sparbarhetsdokumentet fran laboratoriet visar vidare nir provet anldnde dit,
pa morgonen dagen efter provtagningen. Detta &r enligt Arbetsdomstolens
bedomning 1 linje med aktuella riktlinjer. Det &r dven det faktum att det ar
frdga om tva digitala dokument och inte ett sammanhallet. Av OB:s
utlatanden och muntliga uppgifter framgar hur proverna transporterades till
laboratoriet och undersoktes déir vid ankomsten. Inget som framkommit
tyder pa att den granskande ldkaren inte granskade sparbarhetskedjan. I vart

fall har den kunnat granskas i efterhand.

Unionen har vidare invint att den granskande lédkaren inte utredde
eventuella fel nar RW ifragasatte provresultatet genom att ange att han inte
hade intagit ndgra droger. Unionen har dock inte ndrmare forklarat vad som
borde ha utretts. Det framgar inte av utredningen att det finns ndgra mojliga

felkéllor som alltid ska granskas vid ett bestridande av drogintag. Tvéartom
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tyder Equalis rekommendation och EWDTS riktlinjer pé att den granskande
lakaren inte behover utreda andra felkillor &n sddana denne sjdlv
uppmadrksammar eller gors uppmérksam pa. Att den granskande ldkaren inte
ndrmare utredde andra mojliga anledningar till det positiva provresultatet dn
det som RW uppgav — att han tog nésspray och kosttillskott — fortar enligt
Arbetsdomstolen dirmed inte tillforlitligheten av det positiva provresultatet.
Inget som framkommit tyder som ndmnts pé att den granskande ldkaren inte

granskade spdrbarhetskedjan.

Unionen har slutligen invént att den anvédnda testmetoden (drogtest i saliv
med Greiner Bio One-metoden) inte var tillrdckligt beprévad for att ensam

vara tillrackligt tillforlitlig.

Att tester av andra kroppsvétskor én saliv i praktiken anvénds 1 brottmal om
drograttfylleri och ringa narkotikabrott i form av brukande kan inte i sig

paverka det positiva provresultatets tillforlitlighet.

Det framgér visserligen av Equalis rekommendation att Socialstyrelsens
nationella riktlinjer for vard och st6d vid missbruk och beroende
rekommenderar urinprov och att det vid anvdndning av exempelvis
salivprov maste iakttas extra forsiktighet da erfarenheten dr mindre. Det kan
emellertid inte utldsas av rekommendationen eller de andra riktlinjer som
aberopats att drogtest i saliv inte dr beprovat. Det kan konstateras att
testmetoden ackrediterats av Swedac d& ABC Labs AB blivit ackrediterat.
Av detta méste slutsatsen dras att myndigheten ansett att drogtest i saliv
med Greiner Bio One-metoden uppfyllde kraven pa att ge tillforlitliga
provresultat. Det framgér dessutom av dberopat utldtande av Anders
Helldén att drogtester i saliv &r etablerade sedan mer &n tio ar vid
provtagning pa bl.a. arbetsplatser, vilket bekréftats av OB. AG och OB har
sagt att Greiner Bio One-metoden var populdr. Unionens sakkunnige FvK
har vidare inte, vare sig i sitt utlatande eller under forhor, hiavdat att
drogtester i saliv eller Greiner Bio One-metoden i sig skulle vara obeprovad
eller otillforlitlig vid korrekt utford provtagning, med produkt som inte

passerat utgangsdatum, och analys. Sammanfattningsvis anser
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Arbetsdomstolen att det &r utrett att den anvidnda testmetoden var tillrdckligt

beprévad for att ensam kunna tillforlitligt visa intag av amfetamin.

De kontrollrutiner som anvindes vid provtagningen och analysen, med en
unik kod, var sddana att det enligt Arbetsdomstolens mening kan uteslutas
att det analyserade provet kom fran ndgon annan dn RW. Ocksé s.k.
kontamination av provet med amfetamin (att provet oavsiktligt kommit att
innehalla amfetamin, trots att amfetamin inte ursprungligen fanns i saliven)
kan enligt Arbetsdomstolens mening uteslutas med hansyn till
kontrollrutinerna och till att OB uppgett att RW:s prov var det enda som var

positivt for amfetamin som laboratoriet analyserade den aktuella dagen.

Arbetsdomstolens slutsats ar att det &r stdllt utom rimligt tvivel att RW
under arbetstid den 12 juni 2024 hade den uppmatta koncentrationen

amfetamin i saliven (4,8 ng/ml).
Intog RW medvetet (med uppsat) amfetamin?

Arbetsdomstolen anser att ett tillforlitligt provresultat som visar narkotika 1
kroppen ér ett mycket starkt bevis for att en person ocksa har brukat
narkotikan i friga och att personen maste anses ha haft uppsat till intaget,
om denne inte ldmnar en rimlig och godtagbar forklaring till varfor

narkotikan fanns 1 kroppen.

Forklaringen som RW ldmnat om att han tog nésspray och kosttillskott, bl.a.
kreatin, har enligt Arbetsdomstolen motbevisats av att den granskande
lakaren bedomde att detta inte kunde ge utslag for amfetamin. RW har i
ovrigt inte 1dmnat nagon rimlig eller kontrollerbar forklaring till varfor han

hade amfetamin 1 saliven.

Vad Unionen sagt om att koncentrationen av amfetamin var s lag att det
kan ha rort sig om ett icke medvetet (ouppsétligt) intag motsigs enligt
Arbetsdomstolen av det OB beréttat om vetenskapligt rimliga
rapporteringsgranser. Det framgar dessutom av OB:s utlatanden och

uppgifter under forhor att det inte finns nagot ’bakgrundsbrus” av
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amfetamin i samhéllet, eftersom cirka 98 procent av de prover som
analyseras vid ABC Labs AB inte innehaller ndgot som helst spar av

amfetamin.

Arbetsdomstolens anser mot den bakgrunden att det &r stillt utom rimligt
tvivel att RW medvetet (med uppsat) intog det amfetamin som fanns i hans

saliv.
Betydelsen av om RW var paverkad av amfetaminet
Unionen har invént att RW inte var paverkad av amfetamin i arbetet.

Parterna verkar vara overens om att RW hade patagligt farliga
arbetsuppgifter nir han korde truck. I vart fall finner Arbetsdomstolen att
det, bl.a. genom KB:s uppgifter och filmen som arbetsgivarparterna visat, ar

utrett att sa var fallet.

FvK har uppgett att den uppmatta koncentrationen amfetamin i saliven, 4,8
ng/ml, dr sé 14g att amfetaminet inte har ndgon farmakologisk effekt, vilket
enligt honom betyder att koncentrationen &r s 14g att amfetaminet &r
kliniskt insignifikant (inte tillfér ndgon klinisk information). FvK beréttade
som jamforelse att barn som medicineras med amfetamin mot ADHD kan
ha nivaer om 250-300 ng/ml och uppgav vidare att vuxna som medicinerar
med amfetamin mot ADHD generellt sett inte &r forbjudna att framfora
fordon. OB menade pé sin sida att det skulle vara att spekulera att séiga att

RW inte var paverkad av amfetaminet.

Det kan konstateras att RW var paverkad av amfetamin i den meningen att
han hade det 1 sin saliv, &ven om parterna ar overens om att det var en l1ag
koncentration. Som angetts inledningsvis ar parternas sakkunniga som horts
overens om att det inte finns nagot test som pa ett tillforlitligt sétt kan visa
att, eller hur mycket, ndgon &r paverkad av en viss koncentration av
narkotika 1 kroppen. Arbetsdomstolen har 1 de réttsliga utgdngspunkterna
ovan angett vad detta forhallande far anses medfora for vad som enligt

anstéllningsavtalet aligger en arbetstagare med péatagligt farliga
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arbetsuppgifter, ndmligen att arbetstagaren maste avsté fran att bruka
narkotika pa ett sadant sitt att det finns nadgot narkotiskt &mne kvar i
kroppen nér han arbetar med dessa arbetsuppgifter. FvK:s uppgifter och att
den som av ldkare behandlas med amfetamin kan fa kora bil utan att
straffas, eller gora nagot annat farligt, foranleder ingen annan bedémning i

friga om RW, som inte intog amfetaminet under dverinseende av en lékare.
Sammanfattande bedomning av avskedandet

Arbetsdomstolen har kommit fram till att det ar stéllt utom rimligt tvivel att
det positiva provresultatet var korrekt och att RW medvetet (med uppsét)
intog det amfetamin som fanns 1 hans saliv. Genom de samstammiga
sakkunniguppgifterna dr det vidare stéllt utom rimligt tvivel att det dven
fanns amfetamin i RW:s blod nér han korde truck den 12 juni 2024. Det var
bade farligt och olagligt (straftbart). Att RW gjorde det innebar att han sé
grovt asidosatte sina dligganden mot bolaget att det fanns laga skél for

avskedandet. Darfor ska Unionens krav pa skadestdnd avslas.
Riittegingskostnader

Unionen har forlorat och ska dérfor ersitta arbetsgivarparternas
rattegangskostnader, sa lange kostnaderna skiligen varit pakallade for

tillvaratagande av arbetsgivarparternas ratt.

Bolaget har krévt ersdttning med 76 586 kr. Det beloppet har Unionen

godtagit som skiligt i och for sig, varfor det ska domas ut.

Foreningen Svensk Handel har kréavt ersdttning med 1 125 000 kr for
ombudsarvode inklusive mervardesskatt. Unionen har 6verlamnat till

Arbetsdomstolen att bedoma skiligheten av det beloppet.

Malet har pagétt i drygt ett r och kravt ett sammantrdde for muntlig
forberedelse och tva huvudforhandlingsdagar. Aven med beaktande av att
malet gillt viktiga principfragor om drogtestning pé arbetsplatser for
Foreningen Svensk Handel och att skriftvéxlingen och den skriftliga

bevisningen varit relativt omfattande anser Arbetsdomstolen att skélig
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erséittning for att ta till vara arbetsgivarparternas rétt inte uppgar till mer dn

800 000 kr for ombudsarvode inklusive mervardesskatt.

DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen avslar Unionens krav.

2. Unionen ska ersétta ICA Sverige AB:s réittegangskostnader med
76 586 kr, med rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

3. Unionen ska ersitta Foreningen Svensk Handels réttegdngskostnader med
800 000 kr, varav 640 000 kr avser ombudsarvode, med réinta enligt 6 §
rantelagen pa det forstndimnda beloppet fran dagen f6r denna dom till dess

betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Beata Hammarskiéld,
Johanna von Hellwig, Elisabeth Haug (skiljaktig) och Elisabeth Mohlkert
(skiljaktig).

Rittssekreterare: Amanda Schmidt
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Domsbilaga
1malnr A 219-24

Ledamdterna Elisabeth Haugs och Elisabeth Mohlkerts skiljaktiga

mening

Niér en arbetsgivare som grund for skiljande fran anstillningen i realiteten
aberopar att arbetstagaren har brukat narkotika foljer av tidigare praxis (se
AD 2014 nr 90) att samma beviskrav tillimpas som i brottméal. Det méste
alltsa vara stéllt utom rimligt tvivel att arbetstagaren har brukat narkotika.
En rimlig utgdngspunkt ar darfor att ett positivt testresultat for att kunna
laggas till grund for ett skiljande fran anstéllningen 1 motsvarande fall skulle
ha overskridit de gransvarden som polis och &klagare anvinder. I mélet dr
visat att sé inte var fallet. En annan ordning medfor att stringare krav stélls i
arbetslivet jamfort med brottmal. Detta dr en ordning som inte far anses

Overensstaimma med det allménna rattsmedvetandet.

I AD 2024 nr 46 var fragan som provades om en arbetstagare vid ett positivt
test kunde anses sta till arbetsgivarens forfogande pé sadant sétt att denne
hade ratt till 16n. Saledes en helt annan fraga &n den som ar foremal for
provning 1 nu aktuellt mal. I nu aktuellt mal stélls den principiella fragan
vilka krav som ska uppstéllas nér en arbetsgivare gor géillande att
arbetstagaren brutit mot sitt anstéllningsavtal genom att vara paverkad av
narkotika. Att tillimpa resonemanget i AD 2024 nr 46 fullt ut skulle
innebdra att en arbetstagare trots att denne inte lingre kan anses vara
paverkad i medicinsk mening skulle anses vara detta i ett arbetsréttsligt mél
fram till att ett nytt test visar motsatsen. Detta &r ett synsétt som inte kan

upprétthallas i ett drende om skiljande frén anstdllningen.

Utover ovanstaende ér det 1 malet visat att arbetstagaren far anses ha
framfort invindningar mot testresultatet. Mot bakgrund av det hoga
beviskrav som stélls bor som krav i ett mdl om skiljande fran anstillningen

uppstéllas krav pa analys dven av B-provet. Sa har inte skett. Utdver detta
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forhallande har relevanta invéindningar framforts mot den testning som
genomforts. Sammantaget innebar dessa omstiandigheter att det prov som
arbetsgivaren lagt till grund for avskedandet inte kan anses tillforlitligt.
Oavsett tillforlitlighet &r var bedomning att dven ett positivt B-prov inte
skulle ha kunnat medfort ett skiljande fran anstillningen d4 det som anforts
ovan inte dr rimligt att uppstélla andra krav 1 ett arbetsréttsligt mal dn 1 ett
brottmal. Det finns mycket goda anledningar till att polis och dklagare inte
skulle ha gatt vidare med ett prov som visar pa en sd pass 1ag koncentration

av amfetamin. Osédkerheten ar alltfor stor.

Sammantaget dr det var bedomning att det inte far anses vara stillt utom
rimligt tvivel att arbetstagaren brukat narkotika och som en f6ljd av detta
varit paverkat pd arbetsplatsen. Skal for avskedande har ddrmed inte

forelegat.
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