ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 6

Mal nr B 94-25

En arbetstagarorganisation pakallade bade med ett bolag, innan det forsattes
1 konkurs, och med konkursboet forhandling enligt 10 §
medbestimmandelagen 1 friga om vissa medlemmars
anstéllningsforhallanden och l6nefordringar samt i frdga om
forhandlingsskyldighet foreldg. Konkursforvaltaren avbdjde att forhandla.
Tvisten har 1 huvudsak gillt frigan om konkursboet ddrmed har gjort sig
skyldigt till férhandlingsvégran.

Arbetsdomstolen har funnit att medbestimmandelagen liksom annan
arbetsrittslig lagstiftning ér tillimplig d4ven nér en arbetsgivare har forsatts i
konkurs. Ett konkursbo, genom en konkursforvaltare, 4r ddrmed bundet av
bl.a. foreskrifterna i medbestimmandelagen om arbetsgivares forhandlings-
och informationsskyldighet och anses vid tillimpningen av de foreskrifterna
lika bundet av kollektivavtal och anstédllningsavtal som konkursgédldeniren
var eller hade varit det. Den allméinna forhandlingsritten i 10 §
medbestdmmandelagen tillkommer alla arbetstagarorganisationer som har
medlemmar anstéllda hos arbetsgivaren och férhandlingsritten bestar d&ven
under konkurs. Nér en arbetsgivare forsétts i konkurs overtar konkursboet
darfor arbetsgivarens skyldighet att forhandla enligt 10 §
medbestimmandelagen. De fragor arbetstagarorganisationen begérde
forhandling om omfattas av forhandlingsskyldighet enligt 10 §
medbestimmandelagen och pastiendet att medlemmarna var eller hade varit
arbetstagare hos bolaget framfordes inte mot béttre vetande. Konkursboet
brot dirmed mot forhandlingsskyldigheten nir konkursboet motsatte sig att
delta i1 forhandling och &lades att betala allmént skadestand till
arbetstagarorganisationen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 6
2026-02-11 Mal nr B 94-25
Stockholm
KLAGANDE

Konkursboet efter Car & Diagnostic Sweden AB, 559164-6699,
c/o Advokatfirman Goran Strandh AB, Lévasvégen 32, 167 32 Bromma

Ombud: konkursfoérvaltaren Goran Strandh, adress som ovan

MOTPART
Stockholms Lokala Samorganisation av SAC, 802002-1518, Box 6507,
113 83 Stockholm

Ombud: Emma Thudén Arje och John Nordmark, adress som ovan

SAKEN

Foérhandlingsvégran

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsrétts dom den 16 juli 2025 1 mél nr FT 811-25

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

Innan Car & Diagnostic Sweden AB (bolaget) forsattes 1 konkurs den

10 september 2024 begérde Stockholms Lokala Samorganisation (samorga-
nisationen) forhandling med bolaget enligt 10 § medbestimmandelagen med
anledning av tre medlemmars anstéllningsforhallanden och lonefordringar.

Forhandlingar inleddes men avslutades aldrig.



Efter att bolaget forsattes 1 konkurs begdrde samorganisationen att forhand-
lingarna skulle fortsdtta med konkursboet efter Car & Diagnostic Sweden
AB (konkursboet). Forhandling pakallades dven i fraga om forhandlings-
skyldighet forelag eller inte. Konkursforvaltaren meddelade samorganisa-
tionen att han inte avsag att medverka till forhandling och ndgon férhand-

ling genomfordes inte.

I tingsrétten yrkade samorganisationen att konkursboet skulle betala allmént
skadestand till samorganisationen med 29 000 kr jamte rénta enligt 6 § rdn-
telagen frdn dagen for delgivning av stimning till dess full betalning sker,
eftersom konkursboet gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran. Samorgani-
sationen begirde erséttning for rattegdngskostnad med 900 kr f6r ansok-

ningsavgiften i tingsrétten.

Konkursboet motsatte sig samorganisationens yrkanden. Nagot belopp i all-
mant skadestand vitsordades inte, men ranteberdkningen vitsordades. Kon-
kursboet begérde ersittning for rattegangskostnad med 35 000 kr for om-
budsarvode och anforde att ersattningen skulle betalas eftersom samorgani-
sationen varit forsumlig genom att inleda onddig rittegang och taktiskt beg-
rénsa sitt yrkande beloppsmaéssigt for att 18 kap. 8 a § rittegdngsbalken
skulle bli tillamplig.

Samorganisationen bestred konkursboets yrkande om réttegdngskostnad.

I den dverklagade domen fann tingsrétten att konkursboet gjort sig skyldigt
till forhandlingsvédgran och domde ut de av samorganisationen yrkade be-
loppen avseende allmint skadestand jdmte rdnta och rattegdngskostnad.
Tingsrétten avslog konkursboets yrkande om erséttning for riattegangskost-

nad.

Yrkanden m.m.

Konkursboet har yrkat att Arbetsdomstolen, med éndring av tingsrittens
dom, ska avsla samorganisationens talan och forplikta samorganisationen att

ersétta konkursboets réittegangskostnad i tingsritten. Konkursboet har yrkat



erséttning for rittegangskostnad i Arbetsdomstolen med 40 000 kr exklusive

mervardesskatt for ombudsarvode.

Samorganisationen har motsatt sig dndring av tingsréttens dom. Samorgani-

sationen har dberopat samma bevisning som 1 tingsréatten.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pd 1 huvudsak samma sétt som i tingsrétten. Parternas talan kan, efter

fortydliganden och tilldgg i Arbetsdomstolen, sammanfattas enligt foljande.
Samorganisationen

Konkursboet 6vertog bolagets arbetsgivaransvar och var skyldigt att fortsat-
ta den pdborjade forhandlingen enligt 10 § medbestimmandelagen. Samor-
ganisationen pakallade dven forhandling med konkursboet. Forhandlingen
syftade till att klargora konkursboets instédllning till medlemmarnas anstall-
ningsforhallanden i1 konkursbolaget och deras 16nefordringar, vilket var av
vikt for att kunna avgora vilka fordringar medlemmarna skulle kunna gora
géllande i konkursen. Samorganisationen hade anledning att tro att konkurs-
bolaget var medlemmarnas arbetsgivare. En forhandling hade gett samorga-
nisationen tillfélle att ange varfor konkursbolaget var medlemmarnas arbets-
givare, varfor medlemmarna hade en l6nefordran mot konkursbolaget och
varfor konkursboet var skyldigt att forhandla med samorganisationen. En
forhandling hade kunnat ge samorganisationen klarhet i om samorganisatio-
nens uppfattning i dessa fragor var riktig. Lonegarantiforfarandet erbjuder
inte sddana mojligheter till dialog, varfor en ansdkan om 16negaranti inte &r
en fullgod erséttning till forhandling. Férhandling med konkursboet pdkalla-
des ocksé i fraga om forhandlingsskyldighet foreldg eller inte. Bestimmel-
sen i 7 kap. 8 § konkurslagen anger utgdngspunkterna for hur konkursfor-

valtaren ska bedriva forvaltning av konkursboet, men kan inte ses som en



uttdmmande reglering av ett konkursbos rittsliga forpliktelser eller av de &t-
girder som kan behova vidtas inom ramen for en konkurs. Konkursboet var

skyldigt att delta i forhandling.

Genom att inte medverka till att forhandling kom till stdnd gjorde konkurs-
boet sig skyldigt till forhandlingsvégran och ska darfor betala skadestdnd
med yrkat belopp for brott mot forhandlingsskyldigheten. Yrkat belopp ar i

enlighet med vad som vanligtvis doms ut vid forhandlingsvégran.

Samorganisationen har inte agerat forsumligt och foranlett onddig rittegang.
Samorganisationens instdllning i tvisten har bade varit verklig och serids

och det har funnits intresse av att fa tvisten provad.
Konkursboet

Bolagets forhandlingsskyldighet har inte 6vergatt till konkursboet. Bolagets
forhandlingsskyldighet kvarstar for konkursbolaget genom dess styrelse

eller annan behorig foretrdadare, inte for konkursforvaltaren.

Konkursforvaltarens forvaltningsatgirder avseende de ansprak som de an-
stdllda 1 konkursbolaget har och deras arbetsrittsliga stdllning regleras i hu-
vudsak i Ionegarantilagen och konkurslagen. Konkursforvaltaren ska som en
av sina forsta forvaltningsatgirder upprétta en bouppteckning dér bl.a. varje
borgenir anges, med angivande av konkursbolagets skuld till borgenéren
och om skulden &r prioriterad eller oprioriterad. I denna forvaltningsétgird
ingdr att utreda om det vid konkursutbrotten fanns befintliga anstillningsfor-
hallanden eller tidigare anstéllningsforhdllanden som kan grunda en fordran
pa konkursbolaget. Vid konkursutbrottet sdger konkursforvaltaren upp samt-
liga anstéllningsavtal pd grund av arbetsbrist. En bouppteckning kan komp-
letteras om 16nefordringar pa grund av tidigare okénda anstéllningsfor-
hallanden tillkommer. Samorganisationen fick i samband med sin férhand-
lingsframstillan besked om att medlemmarnas ansprak skulle utredas och
beslutas inom ramen for konkursfoérvaltningen. Samorganisationens under-

lag avseende medlemmarnas ansprak var ofullstindigt och oklart och komp-



letterades och fortydligades inte, trots pdpekanden. En 16neborgenérs an-
sprak som inte tillgodoses inom ramen for den statliga 16negarantin kan
ocksa provas enligt bestimmelserna 1 9 kap. konkurslagen om bevakning i
konkurs eller i samband med att utdelningsforslag enligt 11 kap. konkursla-
gen upprattas. For ett konkursutsatt bolag finns sdledes sérskilda regler inom
ramen for konkursforfarandet om hur anstéllningsforhéllandena i konkurs-
bolaget ska handldggas. Dessa regler ar exklusiva och dger foretrdde framfor
medbestimmandelagens allmdnna forhandlingsritt och kan inte bli foremal
for forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen. Enligt 7 kap. 8 § kon-
kurslagen dr konkursforvaltarens aliggande att ta till vara borgendrernas ge-
mensamma rétt och bésta och se till att de far maximal utdelning f6r sina
konkursfordringar. Konkursforvaltaren ska darfor vara aterhallsam med for-
valtningsatgéirder som innebdr att utdelningen till borgenirerna kan komma
att forringas. Konkursforvaltaren ska ocksa enligt 7 kap. 10 § konkurslagen
pa eget initiativ 1 viktiga frdgor hora tillsynsmyndigheter och berérda borge-
nérer, vilket ger utrymme och skyldighet for konkursforvaltaren att inhdmta
synpunkter frdn loneborgenérer och deras arbetstagarorganisationer. Kon-
kursboet hade inte skyldighet att delta 1 forhandling enligt 10 § medbestdm-
mandelagen. En sddan forhandling skulle inte klargora, utreda eller avgora
forhandlingsfrdgorna, utan endast medfora konkurskostnader och forringa
konkursboets utdelningsféormaga. Det forekommer inte att arbetstagarorga-
nisationer pakallar forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen for hand-
laggning av de aktuella forhandlingsfragorna. Samorganisationen kallade till
forhandling mot béttre vetande och konkursboet gjorde sig inte skyldigt till

forhandlingsvégran.

Samorganisationen har varit forsumlig genom att inleda onddig rattegang

och ska darfor ersétta konkursboets rattegangskostnad.



Tvisten

Tvisten géller fragan om konkursboet gjort sig skyldigt till forhandlingsva-
gran. Parterna dr ocksa oense om Samorganisationen varit forsumlig genom

att inleda en onddig réttegang.

Domskal

En arbetstagarorganisation har enligt 10 § medbestimmandelagen rétt till
forhandling med en arbetsgivare i fraga rorande forhallandet mellan arbets-
givaren och sddan medlem i organisationen, som &r eller har varit arbetsta-
gare hos arbetsgivaren. En forhandlingsskyldig arbetsgivare ér enligt 15 §
medbestimmandelagen skyldig att instéilla sig till och delta i forhandlings-
sammantrdde samt vid behov ldgga fram motiverat forslag till 16sning av
den frdga som forhandlingen avser. Det finns dock ingen rittslig skyldighet

for parterna att komma fram till en l6sning vid férhandlingarna.

Av forarbetena till konkurslagen framgér att medbestimmandelagen liksom
annan arbetsréttslig lagstiftning &r tillimplig dven nir en arbetsgivare har
forsatts 1 konkurs. Ett konkursbo, genom en konkursforvaltare, &r dirmed
bundet av bl.a. foreskrifterna i medbestimmandelagen om arbetsgivares for-
handlings- och informationsskyldighet och anses vid tillimpningen av de
foreskrifterna lika bundet av kollektivavtal och anstillningsavtal som kon-
kursgéldendren var eller hade varit det. Den allménna forhandlingsrétten i
10 § medbestammandelagen tillkommer alla arbetstagarorganisationer som
har medlemmar anstéllda hos arbetsgivaren och forhandlingsritten bestar
aven under konkurs. Det anges 1 konkurslagens forarbeten att det saknades
anledning att infora sdrskilda regler i konkurslagen som hénvisar till medbe-
stimmandelagen, eftersom den senare lagen har generell giltighet. Se

prop. 1978/79:105 s. 169 ff. Nédr en arbetsgivare forsitts 1 konkurs overtar
konkursboet séledes arbetsgivarens skyldighet att forhandla enligt 10 § med-

bestimmandelagen.



Samorganisationen pédkallade hos bade bolaget, innan det forsattes i kon-
kurs, och konkursboet forhandling om sina medlemmars 16nefordringar och
ville reda ut om medlemmarna var eller hade varit arbetstagare hos arbets-
givaren. De fridgor samorganisationen begirde féorhandling om omfattas av
forhandlingsskyldighet enligt 10 § medbestimmandelagen och samorganisa-
tionens pastaende att medlemmarna var eller hade varit arbetstagare hos bo-
laget kan, enligt Arbetsdomstolens beddmning, inte anses vara framfort mot
battre vetande (AD 2006 nr 115). Det dr ostridigt att konkursboet motsatte
sig att delta 1 forhandling och att ndgon forhandling inte kom till stdind med
konkursboet. Konkursboet brét dirmed mot forhandlingsskyldigheten i 10 §
medbestimmandelagen och ska betala allmént skadesténd till samorganisa-
tionen jamte rénta. Det yrkade beloppet &r i enlighet med praxis och rénte-
berdkningen dr vitsordad. Med denna utging har samorganisationen inte va-

rit forsumlig genom att inleda onddig réttegéng.

Samorganisationen har som vinnande part i bade tingsritt och 1 Arbetsdom-
stolen rétt till erséttning for sin yrkade réttegdngskostnad om 900 kr for an-

sOkningsavgift i tingsrétten.

Konkursboets 6verklagande ska ddrmed avslas och tingsriattens domslut i sin
helhet faststéllas.

Domslut

Arbetsdomstolen faststéller tingsréittens domslut.

Ledamdéter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Anders
Norberg, Goran Soderl6f, Malin Sjunnebo och Elisabeth Mohlkert.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Lina Cajvert
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