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En arbetstagare Overldmnade, pd arbetsgivarens begéran, ett
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Stockholm

KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Motorbranschens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Wallhamn AB, 556669-2009, Vallhamns hamn, 471 93 Kallekérr
Ombud for bada: chefsjuristen Andreas Modig, Transportforetagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
Brott mot dataskyddsforordningen

BAKGRUND

Wallhamn AB (bolaget) bedriver hamnrorelse och stuveri. Bolaget ér
medlem 1 Motorbranschens Arbetsgivareforbund och bundet av
kollektivavtal (motorbranschavtalet) i forhédllande till Industrifacket Metall
(forbundet).

JW, som ar medlem i forbundet, anstélldes hos bolaget som bilmekaniker

for tiden den 15 oktober—25 november 2023.

Efter det att JW paborjat sin anstdllning begéirde bolaget att han skulle
ldmna ett utdrag frn belastningsregistret. Den 14 november 2023
overldmnade han ett forslutet kuvert innehéllande ett sddant till sin chef LB.
Bolaget, genom LB, tog emot kuvertet och liste igenom utdraget. Av

utdraget framgick att JW domts for brott.



Parterna tvistar om bolaget genom att ta emot utdraget frin belastnings-
registret och ldsa det har behandlat JW:s personuppgifter i strid med
artikel 10 1 dataskyddsforordningen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till JW
betala erséttning med 60 000 kr jdmte ridnta enligt 6 § rdntelagen fran dagen

for delgivning av stimning, den 30 augusti 2024, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. De har inte vitsordat nagot

belopp avseende skadestdnd, men vitsordat sittet att berdkna rénta.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta ett forhandsavgorande
frdn EU-domstolen géllande nivan pa erséttning for overtradelse av

dataskyddsforordningen.

Om Arbetsdomstolen skulle 6verviga att avsla forbundets talan med
hinvisning till att arbetsgivarens agerande 1 malet inte utgér en behandling
av personuppgifter i dataskyddsférordningens mening, har forbundet dven
yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta ett forhandsavgoérande fran EU-

domstolen géllande denna fraga.

Arbetsgivarparterna har motsatt sig att Arbetsdomstolen ska inhdmta

forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.



PARTERNAS RATTSLIGA GRUNDER
Forbundet
Dataskyddsforordningen

Utdraget frén belastningsregistret innehdll uppgifter om brott som JW domts
for. Det var frdga om personuppgifter som var himtade frén ett
automatiserat register. Genom att ta emot och lésa handlingen har bolaget, 1
egenskap av personuppgiftsansvarig, behandlat personuppgifterna i strid

med artikel 10 i dataskyddsforordningen.

JW har dérfor ritt till ersattning for immateriell skada enligt artikel 82 i

samma forordning.
Skadestdndet bor sdttas hogt

Eftersom bolaget har overtritt ett forbud enligt dataskyddsfoérordningen,
madste skadan anses som mycket allvarlig. Skadestandet bor darfor séttas

hogt.
Rdttegangskostnader

I enlighet med Arbetsdomstolens tidigare beddmningar ska sedvanliga
regler vid beddmningen av fordelningen av rittegdngskostnader gilla,

varvid storleken pa ett 1 malet utdomt skadestand helt saknar betydelse.
Forhandsavgérande

Arbetsdomstolen ska i enlighet med artikel 267 EUF-fordraget inhdmta
forhandsavgorande frdn EU-domstolen i fragan hur ersittningen for

overtrddelsen av dataskyddsforordningen ska bestimmas.
Den frédga som ska stillas till EU-domstolen ar f6ljande.

Ska artikel 82.1 1 dataskyddsforordningen, mot bakgrund av skal 146 i

samma forordning, tolkas sa att en skada som uppstar vid en dvertrdadelse av



ett i dataskyddsforordningen reglerat forbud mot behandling av person-
uppgifter betraktas som en allvarlig skada, och kan en sadan skada dérfor

inte kompenseras med en ersittning som uppgér till endast ringa belopp.

Om Arbetsdomstolen skulle 6verviga att avsla forbundets talan, ska Arbets-
domstolen i enlighet med artikel 267 EUF-fordraget inhdmta ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen i frdgan om hur dataskyddsforordningen ska
tolkas nér det géller arbetsgivarens atgérd att ta del av personuppgifter
rorande fallande domar i brottmél genom granskning av ett fysiskt

dokument.
Den frdga som i sadant fall ska stillas till EU-domstolen ar foljande.

Ska artikel 2.1 och artikel 4.2 dataskyddsforordningen, jimforda med
artikel 8.1 Europiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
tolkas sa att en arbetsgivares dtgird, att ta del av personuppgifter gillande
fallande domar i1 brottmal genom granskning av ett fysiskt dokument som en
arbetstagare pa arbetsgivares uppmaning har inhdmtat fran ett nationellt
register forbehallet den enskilde, utgdr en sddan behandling av person-
uppgifter som omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade,
dven om arbetsgivaren efter granskningen forstor dokumentet utan att

uppgifterna fors in i ett register?

Det saknas vigledande praxis frin EU-domstolen géllande fragan om det dr
en behandling i dataskyddsforordningens mening, nir en arbetsgivare begir
att fa del av uppgifter fran belastningsregistret och tar del av dessa uppgifter
genom manuell granskning av ett fysiskt dokument, som hémtat sitt innehall
fran ett automatiserat register och dérefter forstors. Det finns darfor skl att

inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Arbetsgivarparterna
Dataskyddsforordningen

Det ar riktigt att belastningsregisterutdraget i och for sig inneholl person-

uppgifter. Att bolaget tog emot och ldste utdraget fran belastningsregistret,



har dock inte utgjort nagon sddan behandling av personuppgifter som
innebdr att dataskyddsforordningen ar tilldmplig. Bolaget &r ddrmed inte

skyldigt att betala skadestand till JW.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att dataskyddsforordningen ér tillamplig,
har bolagets ovan beskrivna hantering av belastningsregisterutdraget i vart

fall inte statt i strid med artikel 10 i dataskyddsférordningen.
Det yrkade beloppet dir for hogt

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har behandlat JW:s
personuppgifter i strid med dataskyddsforordningen, och ar
ersattningsskyldigt for detta, ska skadestandet sittas ned i forsta hand till
noll och 1 andra hand till det, enligt praxis, etablerade beloppet om 3 000 kr.

Rdttegangskostnaderna

Forbundet har framstéllt ett yrkande som ar tjugo ganger hogre én etablerad
praxis rorande krankningar av en individs rittigheter enligt dataskyddsfor-
ordningen. Om forbundet skulle vinna framgang med sin talan i sak, och
bolaget aldggas att betala ett 14gre belopp enligt vad som anges under
nirmast foregdende rubrik, maste forbundet &nd4, enbart utifran forhallandet
mellan yrkat och utdémt belopp, vara att anse som huvudsakligen forlorande
part. Vid sadant forhallande ska forbundet forpliktas att betala ersittning for

arbetsgivarparternas rittegangskostnader.
Férhandsavgorande

Arbetsdomstolen ska inte inhdmta féorhandsavgorande frdn EU-domstolen.
Unionsrittsfragorna ar inte avgérande for utgdngen 1 mélet. Arbetsgivarens
atgdrd var att ta emot och ldsa ett fysiskt papper med uppgifter himtade frn
ett register som fordes av ndgon annan an arbetsgivaren, och som arbets-
givaren inte hade ansvar for eller ens tillgang till. Fragan om denna éatgérd
utgjorde sddan behandling av personuppgifter som omfattas av dataskydds-
forordningen, ska inte avgoras genom en tolkning av férordningens syfte,

systematik eller tillimpningsomride. Det &r en fraga om tillimpning av



nationell ritt. Aven om fragan i mélet skulle ha nigon anknytning till
dataskyddsforordningen, dr det dock inte oklart hur fragan ska bedomas.
Fragan om dataskyddsforordningens tillamplighet pa arbetsgivarens
agerande i det aktuella fallet framgar redan av svensk réttspraxis i form av
det beslut fran tillsynsmyndigheten som arbetsgivarparterna aberopat i

malet. Sammantaget saknas darmed skal att bifalla forbundets yrkande.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Forbundet
Dataskyddsforordningen

Av EU-domstolens dom av den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy,
C-740/22, EU:C:2024:216, framgar att ett muntligt utlimnande av uppgifter
om eventuella fidllande domar i pagaende eller avslutade brottmél mot en
fysisk person utgor behandling av personuppgifter i den mening som avses i
artikel 4.2 1 dataskyddsforordningen, och att denna behandling omfattas av
forordningens materiella tilldampningsomrade nér dessa uppgifter ingar i

eller kommer att ingd i ett register.

Domen slar alltsa fast att ocksa ett muntligt dverforande av uppgifter ar en
behandling av personuppgifter som omfattas av forordningen och vidare att
det racker med att den behandlade uppgiften "ingar 1" ett register for att

behandlingen ska omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade.

Redan genom att ta emot och ldsa igenom belastningsregisterutdraget har
bolaget behandlat personuppgifter i strid med artikel 10 i dataskyddsfor-
ordningen. Hur bolaget hanterade belastningsregisterutdraget efter att det

togs emot saknar betydelse for domstolens provning i detta mal.
Férhandsavgorande

Av artikel 82 1 dataskyddsforordningen foljer att varje person som har lidit

immateriell skada till f6ljd av en 6vertrddelse av forordningen, ska ha ratt



till erséttning for den uppkomna skadan. Av dataskyddsforordningens

skil 146 foljer att begreppet skada bor tolkas brett mot bakgrund av
domstolens rittspraxis pa ett sitt som fullt ut aterspeglar forordningens mal.
Det sédgs ocksa att kompensationen bor vara full och effektiv. Detta fall
avser den typ av personuppgifter for vilket det enligt dataskyddsforord-
ningen rader ett forbud mot behandling. Det finns skél att inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen 1 fragan hur ersittningen for

overtradelsen av dataskyddsforordningen i detta fall ska bestdmmas.

Den frdga som Arbetsdomstolen ska prova i detta mél, 4&r om bolagets
hantering av belastningsregisterutdraget utgoér en behandling av person-
uppgifter 1 dataskyddsforordningens mening eller inte. Om Arbetsdomstolen
skulle dvervéga att avsld forbundets talan pa grund av att arbetsgivarens
agerande inte utgor en behandling av personuppgifter i férordningens
mening, finns med hénsyn till EU-domstolens dom 1 ovan ndmnda mal en
oklarhet géllande tolkningen av dataskyddsforordningens tilldmpnings-

omréde 1 aktuellt avseende.
Arbetsgivarparterna
Dataskyddsforordningen

Det ar riktigt att utdraget fran belastningsregistret innehdll uppgift om brott

som JW domts for. Det dr ocksa riktigt att det var fraga om personuppgifter.

Dataskyddsforordningen &r enligt artikel 2 tillimplig pa i forsta hand (a)
”behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk
vag” och i andra hand (b) ”annan behandling &n automatisk av person-

uppgifter som ingar i eller kommer att ingd 1 ett register”.

Bolaget tog emot belastningsregisterutdraget, tittade igenom det och
destruerade det sedan genom att kora det i en s.k. papperstugg. Hanteringen
var helt manuell, och utgjorde alltsa inte ndgon sddan automatisk behandling

av personuppgifter som avses 1 artikel 2 i dataskyddsférordningen.



Bolaget gjorde inte ndgon anteckning om belastningsregisterutdragets
innehall, kopierade eller scannade inte det, lade inte in det 1 ndgot system,
satte inte det 1 ndgon parm eller 1 nagot sokbart mappsystem, och over-
huvudtaget befattade sig bolaget inte med personuppgifterna. Bolaget
sparade inte heller personuppgifterna och avsag inte att féra in dem i ndgot
register. Bolaget destruerade handlingen. Bolagets hantering utgjorde alltsa
inte heller nagon sddan ”annan behandling &n automatisk av personupp-

gifter” som avses i artikel 2 i dataskyddsfoérordningen.

Det forhéllandet, att uppgifterna harrorde frén ett register, saknar betydelse
for frdgan om de atgéarder som bolaget vidtog omfattas av dataskydds-

forordningen eller inte.
Férhandsavgorande

Ett grundlaggande rekvisit for att inhdmta ett forhandsavgoérande ér att svar
pa tolkningsfragan dr nodvandigt for att doma 1 saken. Sa ar inte fallet 1
detta mal. Ratten att begédra att en arbetssokande eller arbetstagare for sin
arbetsgivare visar upp utdrag fran belastningsregistret vilar vare sig pa
unionsratt eller svensk forfattning, utan pa arbetsgivarens fria anstillnings-
och arbetsledningsritt. Arbetsgivaren kan, som villkor for ny, fornyad eller
fortsatt anstillning, begéra att den berorde sjélv bestéller och visar upp ett

utdrag fran belastningsregistret.

Den huvudsakliga tvistefragan i1 detta mal ska avgoras utifrdn en beddmning
av de atgirder som arbetsgivaren vidtog och utifran de sdrskilda omstindig-
heterna 1 det aktuella fallet och inte utifran en tolkning av dataskyddsfoérord-
ningens syfte, systematik eller tillimpningsomrade. Det dr ddrmed fraga om

en tillampning av nationell rétt.

Det finns alltsd inte nagon frdga som kan stéllas till EU-domstolen, och inte

heller ndgot svar fran denna, som paverkar bedémningen i dessa avseenden.

Aven om tvistefrdgan i malet skulle anses ha nigon form av anknytning till

dataskyddsforordningen, dr det inte oklart hur denna ska bedomas.
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Artikel 2.1 i dataskyddsfoérordningen talar om sédan behandling av
personuppgifter som dr automatisk eller manuell i register. Det som ska
bedomas dr om den personuppgiftsbehandlande arbetsgivaren genom sina
egna atgirder utfor automatisk behandling eller manuell behandling i form
av ett register (strukturerad samling) som omfattas av dataskyddsforord-
ningen. Ursprunget till uppgifterna, om de alltsd har ingatt 1 ett register som
fors hos och av ndgon annan som &r personuppgiftsansvarig for det registret,
avgor inte dataskyddsforordningens tillimplighet pa arbetsgivarens behand-
ling av personuppgifterna. Det dr enbart hur arbetsgivarens egen behandling
ar organiserad som avgor den fragan. Den fragan dr redan besvarad i svensk
rittspraxis. Aven i detta avseende blir det saledes friga om att tillimpa

nationell réitt pd omsténdigheterna i detta mal.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Parterna har aberopat skriftlig
bevisning.

DOMSKAL

Dataskyddsforordningen

Rattsliga utgdangspunkter

Av artikel 2.1 1 dataskyddsforordningen framgar att férordningen ska
tillimpas pé sadan behandling av personuppgifter, som helt eller delvis
foretas pd automatisk vdg, samt pa annan behandling &n automatisk av

personuppgifter som ingar i eller kommer att inga i ett register.

Personuppgifter definieras i artikel 4.1 1 dataskyddsférordningen som varje

upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person.

Behandling definieras i artikel 4.2 1 dataskyddsforordningen som en &tgéird
eller en kombination av atgirder betridffande personuppgifter eller uppsatt-

ningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej,
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sasom insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbet-
ning eller dndring, framtagning, ldsning, anvdndning, utldimning genom
overforing, spridning eller tillhandahallande péa annat sitt, justering eller

sammanforande, begrinsning, radering eller forstoring.

Det ér enbart personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden som kan
bli erséttningsskyldiga enligt artikel 82 i1 dataskyddsforordningen. Person-
uppgiftsansvarig dr den som ensam eller tillsammans med andra bestimmer
dndamélen och medlen for behandlingen av personuppgifter (artikel 4.7 i
dataskyddsforordningen). Personuppgiftsbitrade dr den som behandlar
personuppgifter for den personuppgiftsansvariges rikning (artikel 4.8 i

dataskyddsforordningen).

Med register avses, enligt artikel 4.6 1 dataskyddsforordningen en struk-
turerad samling av personuppgifter som &r tillgénglig enligt sérskilda kri-
terier, oavsett om samlingen &r centraliserad, decentraliserad eller spridd pa

grundval av funktionella och geografiska forhallanden.

Av artikel 10 1 dataskyddsforordningen framgér att behandling av person-
uppgifter, som ror fillande domar i brottmal och lagovertradelser som
innefattar brott eller dirmed sammanhéngande sékerhetsatgirder enligt
artikel 6.1, endast far utféras under kontroll av en myndighet eller da
behandling &r tillaten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella
rétt, dér 1ampliga skyddsatgérder for de registrerades rittigheter och friheter
faststills. Av bestimmelsen foljer vidare att ett fullstindigt register dver

fallande domar i1 brottmal endast far foras under kontroll av myndighet.

I EU-domstolens dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, har domstolen konstaterat att manuell behandling pé
papper av personuppgifter omfattas av dataskyddsregleringen, om person-
uppgifterna hanteras pa ett sadant sitt att de 1 praktiken kan erhallas med

latthet for senare anvéndning.

Ett muntligt utlimnande av uppgifter om eventuella féllande domar i pé-

géende eller avslutade brottmal mot en fysisk person har ansetts omfattas av
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det materiella tillimpningsomrédet, nér dessa uppgifter ingér i eller kommer
att ingd 1 ett register (se EU-domstolens dom av den 7 mars 2024, Endemol
Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216). I mélet vid den nationella
domstolen hade klaganden, Endemol Shine Finland Oy, muntligen begirt att
en tingsrétt skulle lamna upplysningar om eventuella fillande domar i
pagaende eller redan avslutade brottméal avseende en fysisk person som
deltog 1 ett uttagningsprov som anordnats av detta bolag, i syfte att faststélla
om denna person hade ett brottsligt forflutet. Den hinskjutande domstolen
ville f klarhet 1 om artiklarna 2.1 och 4.2 i dataskyddsforordningen skulle
tolkas sd, att muntligt utlimnande av uppgifter om eventuella féllande
domar i padgaende eller avslutade brottmal mot en fysisk person, utgor
behandling av personuppgifter i den mening som avses i forordningen. EU-
domstolen anforde dérvid att eftersom muntligt utlimnande 1 sig utgdr en
annan behandling dn automatisk, maste de uppgifter som &r foremal for
denna behandling séledes vara sidana som ingér” eller “kommer att ingé 1”
ett ’register” for att behandlingen ska omfattas av dataskyddsforordningens
materiella tillimpningsomride (punkten 35). Domstolen konstaterade vidare
att det 1 det aktuella fallet framgick av begidran om férhandsavgorande att de
uppgifter, som klaganden i det nationella mélet hade begért, fanns 1 “en
domstols personregister” och att det sdledes forefoll som om dessa uppgifter
ingick i ett register i den mening som avses i artikel 4.6 1 dataskyddsforord-
ningen. EU-domstolen framholl att det emellertid ankom pé den hanskju-

tande domstolen att kontrollera detta.

I Sverige ér det Polismyndigheten som for ett fullstédndigt register dver
fallande domar i brottmal och som dr personuppgiftsansvarig for den
behandling som forandet av registret och utlimnandet av personuppgifter
darifran innebdr, se lagen (1998:620) om belastningsregister. Till viss del
faller Polismyndighetens behandling av personuppgifter utanfor dataskydds-
forordningen, eftersom den inte &r tillimplig pd behandling som behdriga
myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller
lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder (artikel 2.2 d 1 data-
skyddsforordningen).



13

Ar dataskyddsforordningen tillimplig och har bolaget behandlat

personuppgifter i strid med denna?

Det ér ostridigt att det i malet aktuella utdraget frdn belastningsregistret har
innehallit personuppgifter. Fragan dr dock om bolaget genom att begéra att
fa ta del av uppgifterna fran belastningsregistret, och darefter ocksé ta del av
uppgifterna genom att ta emot och ldsa registerutdraget, har behandlat per-
sonuppgifterna pa ett sadant sétt som innebér att dataskyddsférordningen ér

tillamplig.

Dataskyddsforordningen omfattar all helt eller delvis automatiserad
(automatisk) behandling av personuppgifter oavsett om personuppgifterna
finns 1 ett register. Darutover omfattas &ven manuell (icke-automatisk)
behandling av personuppgifter, som ingar i eller kommer att ingd i ett

register, av forordningens tillimpningsomréde.

Det som forbundet har lagt bolaget till last &r att LB, som var JW:s chef, tog
emot ett utdrag fran belastningsregistret fran honom som 1ag 1 ett forslutet
kuvert och léste registerutdraget. Det har séledes varit friga om en sddan
manuell (icke-automatisk) behandling av personuppgifter som endast
omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsomrade, om uppgifterna
ingédr 1 eller kommer att inga 1 ett register. I detta fall har det inte ens gjorts
gillande att bolaget hade for avsikt att lata personuppgifterna i

belastningsregisterutdraget ingd ett register.

Enligt Arbetsdomstolens bedomning har bolagets hantering av belast-
ningsregisterutdraget och de personuppgifter som detta inneh6ll ddrmed inte
utgjort en sddan icke-automatiserad behandling i register som avses i

artikel 2.1 1 dataskyddsforordningen, trots att personuppgifterna ursprung-
ligen hade ldmnats ut fran ett register, vilket Polismyndigheten var person-
uppgiftsansvarig for. Det dr inte heller frdga om en sadan delvis automa-
tiserad behandling av personuppgifter som bolaget dr personuppgifts-
ansvarigt for. Andamélen och medlen for behandlingen av personuppgifter-

na i belastningsregistret och utlimnandet av dem dérifran har faststillts i
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forfattning och inte av bolaget. Det har inte gjorts géllande att bolaget
behandlat personuppgifterna for Polismyndighetens rdkning och ddrmed

varit personuppgiftsbitrade.

Att uppgifterna, som 14g i kuvertet som JW ldmnade over till bolaget, var
inhdmtade av honom frén belastningsregistret fordndrar inte den
bedomningen eftersom det inte har betydelse for bolagets hantering (jfr EU-
domstolens dom av den 7 mars 2024, Endemol Shine Finland Oy,
EU:C:2024:216, som avsag en domstols muntliga utlimnande av uppgifter

fran domstolens eget personregister).

Bolagets hantering av personuppgifterna i belastningsregisterutdraget
omfattas alltsd inte av dataskyddsforordningens tillampningsomréde.

Bolaget har siledes inte behandlat personuppgifter i strid med denna.
Forhandsavgorande

Med hénsyn till utgdngen ér forbundets begéran om forhandsavgoérande om
skadeersittningens storlek inte aktuell. Ndgot forhandsavgorande om det har

inte varit nodvéndigt for att doma 1 malet.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen, om den skulle verviga att avsla
forbundets talan med hanvisning till att arbetsgivarens agerande inte utgor
en behandling av personuppgifter i dataskyddsforordningens mening, ska
inhdmta ett forhandsavgérande fran EU-domstolen for att klargora hur data-
skyddsforordningen ska tolkas nér det giller arbetsgivarens atgérd att ta del
av personuppgifter rorande fdllande domar i brottmal genom granskning av
ett fysiskt dokument. Arbetsgivarparterna har motsatt sig forbundets

begidran.

I artikel 267 1 EUF-fordraget stadgas bl.a. att nédr det uppkommer fraga om
tolkning av en EU-réttsakt vid en domstol i en medlemsstat mot vars av-
goranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och

domstolen anser att ett beslut i frdgan dr nddvindig for att doma 1 saken, sa
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ska den nationella domstolen fora fragan vidare till EU-domstolen, dvs.

begira ett forhandsavgdrande.

Eftersom redan ldsning ar en behandling, ar det uppenbart att bolagets
hantering av personuppgifterna dr en behandling enligt dataskyddsforord-
ningens definition. Arbetsdomstolen avslér inte forbundets talan med
hinvisning till att arbetsgivarens agerande inte utgdér en behandling av
personuppgifter 1 dataskyddsforordningens mening. Férbundets yrkande om

forhandsavgorande dr sdledes inte aktuellt, utan ska avslas.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att den aktuella hanteringen av
personuppgifter inte omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsom-
rade. Enligt Arbetsdomstolens mening framgér detta klart av artikel 2.1 1
dataskyddsforordningen. Mot bakgrund av det anforda anser Arbetsdom-
stolen att det inte finns ndgon sddan EU-rittslig oklarhet som innebér att ett

forhandsavgorande av EU-domstolen dr nddvéndigt for att doma i saken.
Rittegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor ersétta arbetsgivarparternas
rittegangskostnad i den utstrackning den varit skélig for att ta tillvara deras

ratt. De har yrkat ersdttning med 400 000 kr avseende ombudsarvode.

Forbundet har anfort bl.a. foljande. Arbetstagarparternas kostnadsansprak ar
for hogt. En inte ovésentlig del av malets handlaggning géllde det avvis-
ningsyrkande som arbetsgivarparterna franfoll forst vid huvudférhand-
lingen. Detta bor ha foranlett en tredjedel av nedlagt arbete. Inget belopp

kan vitsordas som skligt i och for sig.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Malet har kravt ett sammantridde for muntlig forberedelse som varade i

40 minuter och huvudférhandling i en timme och 40 minuter. Malet har
huvudsakligen avsett en réttsfraga. Arbetsdomstolen anser att skélig
ersdttning for att ta till vara arbetstagarparternas ritt inte uppgar till mer dn

200 000 kr for ombudsarvode.
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DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls begédran om inhdmtande av

forhandsavgorande fran EU-domstolen.
2. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket Metall att ersitta Motor-
branschens Arbetsgivareforbund och Wallhamn AB for deras rittegangs-
kostnader med 200 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §

riantelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Peter Syrén, Eva Nilsson, David Johnsson,

Goran Soderlof, Malin Sjunnebo (skiljaktig) och Robert Pettersson.

Riéttssekreterare: Jenny Linde
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Domsbilaga
imal nr A 156/24

Ledamoten Malin Sjunnebos skiljaktiga mening

Jag dr skiljaktig 1 frdgan om inhdmtande av férhandsavgorande fran EU-

domstolen.

Forbundet har, sdsom jag uppfattat det, yrkat att, for det fall Arbetsdom-
stolen dvervéger att avsla forbundets talan, ska Arbetsdomstolen i enlighet
med artikel 267 EUF-fordraget inhdmta forhandsavgorande fran EU-dom-
stolen 1 frdga om hur dataskyddsforordningen ska tolkas nér det géller
arbetsgivarens dtgird att ta del av personuppgifter rorande fillande domar 1

brottmél genom granskning av ett fysiskt dokument.
Den frdga som forbundet dé begért ska stéllas till EU-domstolen &r foljande.

Ska artikel 2.1 och artikel 4.2 dataskyddsforordningen, jimforda med
artikel 8.1 Europiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
tolkas sa att en arbetsgivares dtgird, att ta del av personuppgifter gillande
fallande domar i1 brottmal genom granskning av ett fysiskt dokument som en
arbetstagare pa arbetsgivares uppmaning har inhdmtat fran ett nationellt
register forbehallet den enskilde, utgdr en sddan behandling av personupp-
gifter som omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade, dven
om arbetsgivaren efter granskningen forstor dokumentet utan att uppgifterna

fors in 1 ett register?

I forevarande fall har bolaget under pagéende anstdllning krévt att en arbets-
tagare ska inhdmta och uppvisa ett utdrag ur belastningsregistret. Sa har

ocksa skett. Bolaget har uppgett att handlingen darefter forstordes.

Tvistefragan 1 malet 4r om den hantering av personuppgifterna som det

innebdr nér bolaget tar del av utdraget ur belastningsregistret genom
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granskningen av ett fysiskt dokument stér i strid med dataskyddsforord-
ningen dven om handlingen dérefter inte har forts in 1 ett register hos
arbetsgivaren. Det ar ostridigt att handlingen i och for sig hérror ur ett
register, ndmligen belastningsregistret. Det dr ocksa klart att om bolaget
hade fort in uppgifter om registerutdraget i ett eget register hade
behandlingen genom en tolkning av ordalydelsen artikel 2.1 inneburit att
bolagets agerande omfattats av dataskyddsforordningens materiella

tillimpningsomréade.

Det forefaller uppenbart att bolagets agerande, att begdra att den enskilde
under pagdende anstillning ska inhdmta och uppvisa ett utdrag ur belast-
ningsregistret, tilldgna sig uppgifterna genom att granska utdraget och
dérefter forstora handlingen, ar dgnat att kringgd att behandlingen ska
omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsomrade. Det dr ocksa
uppenbart att den enskilde i detta fall inhdmtar utdraget pa uppdrag av sin
arbetsgivare, eftersom arbetsgivaren sjilv saknar lagstod att inhdmta ett
sadant utdrag, samt att syfte med inhdmtandet 4r arbetsgivarens intresse av

att f4 kinnedom om arbetstagarens eventuella begangna brott.

Den svenska lagstiftaren har ansett att ett liknande forfarande, att infor
anstédllning begira att den arbetssdkande sjédlv ska inhdmta ett utdrag ur
belastningsregistret som sedan uppvisas for arbetsgivaren men denne
dérefter inte for in det i ett register, inte omfattas av det materiella till-
lampningsomrédet av dataskyddsforordningen (se t.ex. prop. 2025/26:174

s. 54 med hanvisningar).

Motsvarande uttalanden finns dock inte vare sig fran den svenska
lagstiftaren eller fran Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) avseende

motsvarande forfarande som genomfors under pagaende anstéllning.

Fragan om registerkontroll under pdgaende anstéllning har nyligen berorts 1
prop. 2025/26:174, Utdkade registerkontroller 1 skolvdsendet. Pa s. 40

aterges delar av forslagen frdn promemorian som foregick propositionen:
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I promemorian ldmnas ett forslag, i enlighet med utredarens uppdrags-
beskrivning, om att det ska inféras en mojlighet for arbetsgivare inom
skolvésendet och annan pedagogisk verksambhet att genomfora register-
kontroller av redan anstéllda. I promemorian gors dock beddmningen att
det inte finns tillrdckliga skél for att genomfora registerkontroller av
redan anstéllda. Promemorian avrader darfor regeringen frén att ga vidare
med ett sddant forslag. For det fall regeringen vill ga vidare med forslaget
anser promemorian dock att det forst bor utredas nérmare. I promemorian
gdrs bedomningen att det finns behov av en vidare analys kring forslagets
forenlighet med regeringsformen, Europakonventionen och EU:s data-
skyddsforordning. Dértill ser promemorian behov av att utreda
integritetsskyddande atgérder for att registerkontroll under pagéende

anstillning ska anses tillaten.
Vidare anges pa s. 42:

Att infora registerkontroller under pagaende anstillning skulle innebéra
en genomgripande fordndring i svensk lagstiftning. En sddan férdndring
kraver att det gors mycket noggranna avvagningar mellan & ena sidan
skyddet for utsatta grupper sdsom barn och elever, och a andra sidan den
inskrdnkning som registerkontroller kan innebéra for den personliga
integriteten. Promemorian lyfter fram att for det fall regeringen vill ga
vidare med forslaget behover fragan forst utredas ndrmare, bl.a. med en
vidare analys kring forslagets forenlighet med regeringsformen,
Europakonventionen och EU:s dataskyddsforordning och av om det finns
integritetsskyddande atgérder som kan vidtas for att gora intranget i den

personliga integriteten mindre allvarligt.

Regeringen ansag utifran ovan det inte fanns skél att infora register-
kontroller under pagéende anstillning i det lagforslag som omfattades av

propositionen och som trader i kraft senare 1 ar.

Mot denna bakgrund och med hinsyn till dataskyddsforordningens syfte i
allménhet och artikel 10 i synnerhet, att behandlingen av uppgifter om
fallande brottsdomar anses vara sa skyddsvirda att de reglerats i en sérskilt

artikel 1 forordningen, i kombination med att den svenska lagstiftaren gett
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uttryck for att det inte dr utrett om ett inhdmtande av belastningsregister-
utdrag under pdgaende anstillning ar forenligt med géllande rétt, anser jag
att det inte &r helt klart och utrett att ett sddant forfarande som nu dr foremal
for provning inte skulle kunna omfattas av forordningens materiella

tillimpningsomréade och sta i strid med dataskyddsforordningen.

Arbetsdomstolen ska ddirmed bifalla forbundets yrkande om att inhdmta

forhandsavgorande fran EU-domstolen i denna del.

Overrdstad i denna del ér jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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