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Sammanfattning:

Ett bolag som bedriver varuhusverksamhet har i tre dagar hyrt in arbetskraft
frén ett bemanningsforetag for att hantera en ovintad och ovanligt stor
varuleverans. Parterna dr 6verens om att situationen krévt ett skyndsamt
forfarande och att det var lampligt att anlita ett bemanningsforetag. De
huvudsakliga tvistefrdgorna har varit om bolaget i den aktuella situationen
var skyldigt att forhandla och 1 sa fall om bolaget pakallat forhandling i ratt
tid. Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte varit férhandlingsskyldigt
enligt 11 § medbestimmandelagen, men att bolaget haft en skyldighet att
pakalla primarforhandling enligt 38 § medbestimmandelagen. Bolaget har
pastatt att det efter inhyrningen gjort en forhandlingsframstéllning, men de
kontakter som forekom kan enligt Arbetsdomstolens bedomning inte
uppfattas som att bolaget da pakallade forhandling. Bolaget har ddrmed
gjort sig skyldigt till brott mot férhandlingsskyldigheten enligt 38 §
medbestimmandelagen och ddragit sig en skyldighet att betala skadestand
till forbundet.
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KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Mattias af Malmborg, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Foreningen Svensk Handel, 103 29 Stockholm

2. Ahléns AB, 556797-8126, 118 90 Stockholm

Ombud f6r 1 och 2: jur.kand. Per Dalekant, adress som 1

SAKEN
Brott mot forhandlingsskyldighet

BAKGRUND

Mellan Foreningen Svensk Handel och Handelsanstilldas forbund
(forbundet) giller kollektivavtal, det s.k. detaljhandelsavtalet. Ahléns AB
(bolaget) dr genom medlemskap i Féreningen Svensk Handel bunden av

kollektivavtal 1 forhallande till forbundet.

Bolaget bedriver varuhusverksamhet i kopcentret Nordstan i Goteborg. I
september 2024 anldnde en ovanligt stor leverans till varuhusets lastkaj. For
att hantera leveransen hyrde bolaget in arbetskraft fran ett bemannings-
foretag 1 tre dagar. Parterna dr 6verens om att det var lampligt att bolaget
anlitade ett bemanningsforetag och att situationen kravde ett skyndsamt

forfarande.



Fragor om inhyrning av arbetskraft regleras i § 4 i detaljhandelsavtalet.
Parterna ar 6verens om att kollektivavtalsbestimmelsen inte har ndgon
annan innebord dn medbestdammandelagens bestimmelser om forhandlings-
skyldighet vid inhyrning av arbetskraft. Tvisten i malet handlar dels om
bolaget i den aktuella situationen har varit skyldigt att forhandla pa eget
initiativ, dels om bolaget har pakallat forhandling och 1 sé fall om det har

gjorts 1 rétt tid.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmént skadestdnd med 75 000 kr med rénta enligt 6 §
riantelagen fran dagen for delgivning av stimningsansdkan, dvs. den

22 oktober 2025, till dess betalning sker.

Féreningen Svensk Handel och Ahléns AB (arbetsgivarparterna) har bestritt

forbundets yrkande. Séttet att berékna rénta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

GRUNDER
Forbundets grunder

Bolaget har hyrt in arbetskraft fran ett bemanningsforetag 1 samband med en
tillfallig arbetstopp den 17 september 2024 utan att forst forhandla med
forbundet.

Inhyrning av personal kan utgora en viktigare fordndring av verksamheten
och bolaget har darmed varit forhandlingsskyldigt enligt 11 § med-
bestimmandelagen. I vart fall har bolaget haft en skyldighet att pakalla
primirférhandling med Handelsklubben vid Ahléns Nordstan (klubben)
innan atgarden genomfordes. Inhyrning av personal dr en frdga som klubben

typiskt sett har intresse av att férhandla om.



Under alla forhallanden har bolaget varit forhandlingsskyldigt enligt 38 §

medbestimmandelagen och § 4 i detaljhandelsavtalet.

Det ar inte riktigt att klubben skulle ha godtagit att bolaget anlitar
bemanningsforetaget Store Support som extraresurs i samband med stora
varuleveranser. Det godkdnnande som klubben ldmnat vid en forhandling
den 29 oktober 2018 saknar betydelse for prévningen av fragan i detta mal.
Godkénnandet saknar betydelse eftersom forhandlingen dels inte avsadg en
situation som 1 allt vdsentligt var samma som situationen i september 2024,

dels hade alltfor lang tid passerat.

I efterhand har det kunnat konstateras att det var lampligt att anlita ett
bemanningsforetag for att hantera leveransen den 17 september 2024. Det
fanns séledes synnerliga skél for bolaget att fatta och verkstilla beslut om
att hyra in extra personal innan forhandlingsskyldigheten fullgjordes.
Bolaget var dock skyldigt att pakalla forhandling innan beslut om inhyrning
fattades och verkstédlldes. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att

bolaget pdkallade forhandling den 19 september, var det for sent.

Att klubbens ordférande och vice ordforande mojligen inte var tillgédngliga
den 17 september var inte skil for bolaget att underlata att pakalla
forhandling. Alla medlemmar i klubbstyrelsen var behoriga att ta emot

forhandlingsframstillningar och forhandla.

Bolagets underlatenhet att pakalla forhandling &r ett brott mot férhandlings-
skyldigheten enligt medbestimmandelagen och kollektivavtalet. Bolaget ska

dérfor betala allmént skadestand till forbundet.
Arbetsgivarparternas grunder

Beslutet att hyra in personal for att hantera den oplanerade leveransen den
17 september 2024 utgjorde inte nagon viktigare fordndring av bolagets
verksamhet. Det forelag darfor inte ndgon skyldighet att forhandla enligt

11 § medbestimmandelagen. Det finns inte heller nagon sjélvstindig



forhandlingsskyldighet i detaljhandelsavtalet. Den forhandlingsskyldigheten

ar helt kopplad till medbestimmandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det varit en férhandlingspliktig atgérd
att hyra in personal for att hantera leveransen, har det forelegat synnerliga
skél att fatta och verkstdlla beslutet att hyra in personal, i syfte att forsla bort
lastbérare fréan lastkajen till varuhusets lager och butiksyta, innan

forhandlingsskyldigheten fullgjorts.

Bolaget pékallade forhandling skyndsamt. Det skedde pa morgonen
torsdagen den 19 september dels skriftligen genom att varuhuschefen
skickade ett mejl till klubbordféranden, dels muntligen till vice

klubbordforanden.

Eftersom atgdrden att hyra in personal for att hantera den oplanerade
leveransen i allt vasentligt motsvarar en atgérd som forbundet har godtagit
vid flera tillfdllen tidigare, har bolaget inte heller brutit mot 38 § med-
bestimmandelagen. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
atgdrden inte motsvarar en dtgird som tidigare godtagits, har det forelegat
synnerliga skl att besluta om atgérden innan forhandlingsskyldigheten
enligt 38 § medbestimmandelagen fullgjordes. Bolaget pakallade
forhandling skyndsamt.

Bolagets agerande har darmed inte varit i strid mot detaljhandelsavtalet och
medbestdmmandelagen.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Forbundet

Leveransen och bolagets forhandlingsskyldighet

Den 16 september 2024 fick bolaget information om att en ovanligt stor
varuleverans skulle séndas frdn centrallagret. Nér hela leveransen anldnde

till varuhuset 1 Nordstan 1 Goteborg den 17 september valde bolaget att



anlita ett bemanningsforetag under tre dagar for att klara av hanteringen av

varorna. Bolaget pékallade inte ndgon forhandling om saken med forbundet.

Bolaget hade kunnat beordra overtid for att 16sa den uppkomna situationen,
men inget sddant forsok gjordes. Bolaget diskuterade inte heller den fragan

med klubben.

Under de lokala och centrala tvisteforhandlingar som fordes 1 drendet
godtog forbundet bolagets bedomning att situationen kravde ett skyndsamt
forfarande, mot bakgrund av att det fanns potentiella sékerhetsrisker med att
tillfalligt 6verbelasta lagret med det stora varupartiet. Trots detta hade
bolaget inte ratt att underléta att pakalla forhandling med forbundet.

Det ar inte riktigt att bolaget skulle ha pédkallat forhandling om inhyrningen 1
nagot skede. Det mejl som bolaget, genom varuhuschefen, skickade till
klubbordféranden den 19 september var inte en forhandlingsframstéllning
utan ett meddelande med information. Varuhuschefen foreslog i mejlet att
en avstimning skulle goras pafoljande vecka eftersom hon sjélv skulle vara

ledig dagen dérpa, dvs. den 20 september.

Om mejlet den 19 september ska tolkas som en forhandlingsframstéllning &r
den framstilld for sent. Mejlet skickades tva dagar efter det att inhyrningen

inletts.

Det &r inte heller riktigt att klubben skulle ha végrat att genomféra med-
bestimmandeforhandling om inhyrningen samt att klubben gav uttryck for
bristande intresse av att forhandla med bolaget. Klubben pakallade tviste-
forhandling med bolaget den 23 september 2024 angiende det som redan
intrédffat, dvs. nir bolagets brott mot forhandlingsskyldigheten var ett

faktum.
Modjligheten att forhandla

Arbetsgivarparternas uppfattning, att endast klubbordféranden och klubbens
vice ordforande kunde genomfora forhandling, &r felaktig och utgor inte

skl att undgd den lagstadgade forhandlingsskyldigheten.



Alla medlemmar i klubbstyrelsen hade full behorighet att férhandla och
forhandlade ocksd med bolaget, bade fore och efter den aktuella hdndelsen.
Ordforanden var alltid tillgénglig for fragor under de forhandlingar hon
sjdlv inte kunde delta i och hon var tillgdnglig dven vid det i mélet aktuella
tillfillet. Ovriga medlemmar i klubbstyrelsen hade dirtill mojlighet att
vanda sig till férbundets avdelningsombudsman, UBT, vilket de ocksa

gjorde under tidigare férhandlingar.

Klubbens ordférande och vice ordférande befann sig den 17 september pa
en bolagskonferens dér ett antal personer fran bolaget, bl.a. vice vd:n och
logistikchefen, befann sig. Bolaget hade saledes kunnat pékalla forhandling
med klubbens ordfoérande dér och da. Det ar inte riktigt att bolaget inte hade
ndgon mojlighet att skicka en forhandlingsframstéllning till klubben trots

den pressade situationen.

Péstaendet, att klubbens vice ordférande den 19 september meddelade
varuhuschefen att han inte kunde genomfora ndgon forhandling, ar inte

riktigt. Omstidndigheten saknar dartill betydelse i mélet.

Férbundet har inte godkdnt att bolaget anlitar Store Support som

extraresurs i samband med stora varuleveranser

Bolaget och forbundet forhandlade tidigare om inhyrning av arbetskraft
genom Store Support. Det finns flera exempel pa att forhandlingar genom-
fordes och forbundet godkénde inhyrning av ett fatal arbetstagare for att
hantera arbetstoppar under enstaka dagar — som ldngst under en period om
drygt tvd manader — 2017 och 2018. Vid samtliga tillfdllen férhandlades
inhyrningen i forvédg. Varje inhyrningstillfille begransades tydligt 1
omfattning och tid. Parterna har inte tréffat ndgon 6verenskommelse om
inhyrning av arbetskraft fran Store Support avseende nagon ldngre tid. De
godkidnnanden som forbundet ldmnade 2017 och 2018 kan under alla
omstandigheter inte dberopas som ett godkdnnande 2024, nér sex ar passerat
utan att ndgon inhyrning skedde. Den senaste forhandlingen, som genom-

fordes den 29 oktober 2018, avsag inte heller en situation som i allt



vésentligt motsvarade situationen i september 2024. Undantaget fran
forhandlingsskyldigheten enligt 38 § andra stycket medbestimmandelagen

ar darfor inte tillimpligt.
Bolagets underlatenhet att pdkalla forhandling vid tidigare tillfillen

Forbundet vackte talan mot bakgrund av att bolaget dven vid tidigare
tillfallen underléatit att pdkalla forhandling infér genomforandet av atgéarder
som typiskt sett medfor en skyldighet att 1 forviag pakalla forhandling. Nér
forbundet fick kdnnedom om dessa dvertradelser gjorde forbundet forsok att
forma bolaget att folja regelverket, utan att bolaget f6ljde uppmaningarna.
Klubben begérde flera ganger av bolaget att béttra sina rutiner och i forvag
forhandla kommande fordndringar med fack och skyddsombud, utan
resultat. Den nu aktuella tvisten har foljaktligen inte uppkommit i ett

vakuum.
Arbetsgivarparterna
Leveransen och bolagets hantering av situationen

Bolaget bedriver varuhusverksamhet, bl.a. 1 kdpcentret Nordstan i Goteborg.
Vid tillfdllet hade varuhuset ca 160 anstéllda varav 610 arbetade pa lagret.
P& eftermiddagen méndagen den 16 september 2024 fick varuhuschefen
CFG information om att en ovanligt stor leverans om 80 lastbdrare skulle
skickas fran bolagets centrallager och anldnda dagen dérpé. Eftersom detta
skulle bli svart att hantera kontaktade varuhusets logistikansvariga
centrallagret med dnskemal om att leveransen skulle delas upp pa flera
leveransdagar. Detta accepterades av centrallagret och beskedet var ett

endast halva leveransen skulle skickas den 17 september.

Trots detta besked anlidnde hela leveransen tidigt tisdagen den 17 september.
Da stod 80 lastbérare pd varuhusets lastkaj inne 1 kopcentret Nordstan.
Lastkajen anvénds dven av en restaurang samt av stidpersonal, vaktméstare
och annan servicepersonal fran fastighetsédgaren. Lastbérarna behdvde

dérfor transporteras bort fran lastkajen snarast.
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Det var inte mdjligt att endast kora in lastbérarna pa lagret som ar beléget
innanfor lastkajen. Det skulle ha medfort att nddutgangar blockerades och
det hade heller inte varit mojligt att hélla fri hojd till sprinklers i taket. Da
hade lagret behdvt stingas pd grund av fara for brand och arbetsmiljorisker.
Att stdnga lagret hade hindrat verksamheten och leveranskedjan och orsakat
langvariga konsekvenser for verksamheten. For att fa plats med leveransen

behovde flera av lastbararna koras undan och tommas och varorna packas

upp.

Bolaget forsokte avhjdlpa den uppkomna situationen med egen personal.
Det var redan ett anstriangt lage till f6ljd av sjukfrdnvaro. Av tio tillfrdgade
kunde tva personer stélla upp. Det fanns inte tid att utreda om det var
mdjligt att faktiskt beordra ndgon av de dvriga 4tta att infinna sig for arbete
pa tisdagsmorgonen den 17 september. Den logistikansvariga forstarkte
lagret med tre butiksmedarbetare for att forsdka hantera situationen men

insag att det inte skulle ricka.

Bolaget beslutade darfor att anlita bemanningsforetaget Store Support {or att
hjélpa till att hantera leveransen. Inhyrningen pagick tisdagen den 17 sep-
tember till torsdagen den 19 september, med fem varuplockare pé tisdagen,

fyra varuplockare pa onsdagen och tva pa torsdagen.
Bolaget har inte haft nagon forhandlingsskyldighet

Beslutet och atgérden i sig avsag en enstaka och pétagligt tillfallig atgérd i
en valdigt isolerad situation. Beslutet utgjorde inte en viktigare forandring
av bolagets verksamhet. Atgirden att tillfilligt hyra in personal for att
hantera leveransen innebar inte ndgon fordndring av varuhusets organisation
eller verksamhet och den fick inte nagra konsekvenser for ndgon av bolagets
anstdllda eller forbundets medlemmar, varken vid den tidpunkten eller
efterat. Det har darfor inte forelegat nagon forhandlingsskyldighet enligt

11 § medbestimmandelagen.
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I detaljhandelsavtalet finns inte nagon sjdlvstindig reglering av
forhandlingsskyldigheten, utan den &r tydligt kopplad till 11 och 38 §§ med-
bestimmandelagen. Det finns en anmérkning till § 4 i detaljhandelsavtalet
dér parterna sdrskilt pdminner om att arbetsgivare infor beslut om att hyra in
personal ska begira forhandling enligt 11 och 38 §§ medbestimmandelagen,
alltsa inte enligt detaljhandelsavtalet. Det framgar av inledningen till § 4 1
detaljhandelsavtalet att parterna har en gemensam uppfattning om att
bemanningsforetag kan vara ett komplement till ett foretags ordinarie
verksamhet. Detaljhandelsavtalet pekar pa nagra punkter som ska tas upp
vid férhandling enligt medbestimmandelagen infor anlitande av

bemanningsforetag, men det dr inte fraga om négon sjilvstdandig reglering.

Skulle Arbetsdomstolen komma fram till att den aktuella situationen
omfattas av 11 § medbestimmandelagen har det varit friga om en sadan
undantagssituation som avses 1 bestimmelsens andra stycke. Om det
foreligger synnerliga skél far en arbetsgivare fatta och verkstélla beslut
innan han har fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt forsta stycket.
Parterna dr Overens om att det i den aktuella situationen fanns sadana
synnerliga skil som avses 1 andra stycket. Fragan har behandlats 1 for-
handlingar, och klubben har hallit med bolaget om att det var lampligt att
hyra in arbetskraft fran ett bemanningsforetag. Klubben framforde vid lokal
tvisteforhandling att bolaget borde ha skickat en forhandlingsframstéllning
pa tisdagen den 17 september 1 stillet for att begéra forhandling muntligt 1
ett samtal pa torsdagen den 19 september. Vid tidpunkten var parterna
overens om att bolaget begérde forhandling muntligen pa torsdagen den

19 september. Fragan behandlades &ven i central forhandling. Férbundet var
da kritiskt till att forhandling inte pakallades samma dag, alltsa den

17 september.

Parterna har alltsa varit 6verens om att det forelag en situation som krivde
skyndsam hantering, och bolaget kunde ddrmed enligt 11 § andra stycket
medbestimmandelagen besluta om dtgirden att anlita arbetskraft fran ett
bemanningsforetag innan forhandlingsskyldigheten fullgjorts. Nagon
skyldighet att pakalla forhandling innan beslutet fattades framgér inte av
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bestimmelsen 1 medbestimmandelagen. Det finns inte ndgon skyldighet att
pakalla forhandling innan beslut fattas och verkstélls 1 en sadan situation,

och 1 vart fall inte 1 den aktuella situationen.

Hur bolaget i och for sig valt att agera infor de situationer som uppstatt 2017
och 2018 innebdr inte att bolaget har medgivit att det faktiskt har forelegat
en forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestimmandelagen i den nu

aktuella situationen.

Férbundet har godkdnt att bolaget anlitar Store Support som extraresurs i

samband med stora varuleveranser

Enligt 38 § medbestammandelagen ska arbetsgivaren innan han beslutar att
lata nagon utfora visst arbete for hans rdkning utan att denne dérvid ska vara
arbetstagare hos honom, pé eget initiativ forhandla med den arbetstagar-
organisation i forhallande till vilken han &r bunden av kollektivavtal for
sddant arbete. I andra stycket finns undantag fran forhandlingsskyldigheten.
Bl.a. giller den inte om den tilltdnkta &tgédrden 1 allt vdsentligt motsvarar en
atgdrd som har godtagits av arbetstagarorganisationen tidigare. Forst om
organisationen i ett sédrskilt fall begér det, dr arbetsgivaren dnda skyldig att
forhandla innan han fattar eller verkstéller ett beslut. Det har i malet inte

gjorts géllande att forbundet har gjort nagon sadan sirskild begéran.

Sjdlva dtgdrden, alltsa inhyrningen av Store Support for att hantera den
aktuella leveransen den 17 till den 19 september 2024, avser inhyrning av
samma bemanningsforetag som hyrts in for att hjélpa till tidigare 1
situationer som 1 allt vdsentligt motsvarar den aktuella situationen. Det kravs
inte att omstidndigheterna dr identiska. Den 29 oktober 2018 godtog
forbundet att bolaget anlitade Store Support som extra resurs for att hjélpa
till med varuupplockning och péfyllnad i samband med stora varu-
leveranser, vilket i allt viasentligt 4r samma atgédrd som den i september
2024. Vid ytterligare elva forhandlingar 2017 och 2018 har forbundet
godtagit inhyrning i situationer som i allt vdsentligt motsvarar den nu

aktuella. I vart fall atta av dessa tillfdllen avser uttryckligen hantering av
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lager, leveranser och upplockning. Férbundet har inte i ndgot fall motsatt sig
atgirderna. Klubben har i nagra fall framfort 6nskemal om framatsyftande
16sningar och 1 nagot fall har bolaget forst forsokt att tacka behovet med
befintlig personal, efter 6nskemal fran klubben. Vid varje tillfdlle har
forhandlingarna slutat i enighet. Forbundet har under de aktuella tviste-
forhandlingarna inte haft nagra synpunkter alls pa valet av bemannings-
foretag. Att forbundet nu skulle motsitta sig valet av Store Support har inte

framkommit.

I medbestimmandelagen finns inte angivet ndgon bortre gréns for det
tidigare godtagandet av en atgird. Forbundet har inte pekat pa nagon
omstandighet som talar for att bolaget har haft anledning att anta att

forbundet inte skulle godta anlitandet av samma bemanningsforetag igen.

Aven fran forhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbestimmandelagen gors
det undantag for situationer da det foreligger synnerliga skél for arbets-
givaren att fa fatta och verkstélla ett beslut innan férhandlingsskyldigheten

har fullgjorts.

Bolaget péakallade forhandling p4 morgonen den 19 september i samtal
mellan varuhuschefen och vice klubbordféranden DM. Att forhandling har
pakallats muntligen har medgetts av forbundet vid de lokala
tvisteforhandlingarna. Dessutom har forhandling pakallats genom mejl som
varuhuschefen skickade till klubbordféranden pa morgonen den

19 september 2024.
Modjligheten att forhandla

Nir bolaget pakallade forhandling visade det sig att det &ndé inte gick att
forhandla med klubben. Pa varuhuset i Nordstan finns en lokal klubb och
bolagets avsikt var vid tillfdllet att forhandla, trots att det inte fanns nagon
faktisk forhandlingsskyldighet. Det som é&r speciellt pé just denna arbets-
plats &r att klubben, genom dess ordforande, tidigare hade gett tydligt
besked om att forhandlingar skulle féras med henne eller med klubbens vice

ordforande, inte med ndgon annan. Ovriga medlemmar av klubbstyrelsen
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har tidigare bekraftat detta genom att pa olika sitt ge tydligt uttryck for att
de inte kan genomfora en férhandling utan ordféranden eller vice
ordforanden. Detta har bolaget patalat vid den efterféljande tviste-

forhandlingen.

Tisdagen den 17 och onsdagen den 18 september var klubbens ordférande
och vice ordférande pa konferens med forbundet. Eftersom klubb-
ordforanden och vice klubbordféranden inte var pa plats och det inte var
mdjligt att forhandla med ndgon annan frén klubbstyrelsen insdg bolaget att
det behdvde fatta beslut om atgérden innan det var mgjligt att genomfora en

medbestimmandeférhandling.

Det var under tisdagen och onsdagen den 17 och 18 september hog arbets-
belastning med fokus pa den personal som var pé plats och hantering av
varuhusets drift samt den stora leveransen. Det fanns darfor inte utrymme
att soka klubbordforanden och vice klubbordféranden i deras utevaro, och
inte heller nagon pé forbundets lokalavdelning. Bolaget bedomde, mot
bakgrund av atgérdens karaktir och de foreliggande omstidndigheterna, att
det var tillrackligt att prata med dem pé torsdagen nér de skulle vara

tillbaka.

Torsdagen den 19 september var vice klubbordforanden tillbaka. Varuhus-
chefen sokte upp honom for att hitta en tid for att genomfora en forhandling
om inhyrningen. Vice klubbordférandens besked var att han inte kunde
genomfora en sadan forhandling, utan han hianvisade till klubbordféranden.
Hon var inte pa plats. Varuhuschefen skickade déarfor ett mejl till klubb-
ordféranden dér hon kort forklarade den uppkomna situationen och att hon

ville diskutera den med klubbordféranden.

Det finns inte nagra formkrav i medbestaimmandelagen pé hur en
forhandling ska pakallas eller genomforas. Det har varit uppenbart for
forbundet att bolaget ville forhandla om é&tgédrden att hyra in personal 1 den
uppkomna situationen. Klubbordféranden var inte intresserad av ndgon

forhandling eller avstamning utan enbart av en senare tvisteforhandling.
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Varuhuschefen horde inte ndgot fran klubbordfoéranden forrdn pa mandagen
den 23 september. D4 begirde klubbordforanden tvisteforhandling med
bolaget pa grund av att bolaget hyrt in arbetskraft utan féregédende
forhandling och klubben begérde dérfor skadestdnd. Saledes vigrade
klubben att genomfora en medbestimmandeforhandling i efterhand, utan att
ens lyssna pa bolaget. Det dr uppenbart att klubben inte hade ndgot intresse
av att forhandla 1 fragan. I stéllet gick klubben direkt pé en tvisteférhandling
om brott mot medbestimmandelagen. Att bolaget inte pdkallade férhandling

redan den 17 september saknar dérfor betydelse.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. P& forbundets begiran har
vittnesforhor héllits med klubbordféranden AS och ombudsmannen UBT.
Pa arbetsgivarparternas begéran har vittnesforhor héllits med tidigare
varuhuschefen CFG och lagermedarbetaren och tidigare vice

klubbordfoéranden DM.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Tvisten

Tvisten 1 mélet handlar dels om bolaget var forhandlingsskyldigt enligt
11 och 38 § medbestimmandelagen, och ddrmed dven enligt § 4 i1 detalj-
handelsavtalet, dels om bolaget pakallade forhandling och i sé fall om det
gjordes 1 ratt tid.

Forbundet har gjort géllande att inhyrning av personal kan utgdra en
viktigare fordndring av verksamheten och att det dr en frdga som klubben
typiskt sett har ett intresse att forhandla om. Enligt forbundet har bolaget
haft en skyldighet att forhandla med klubben enligt savil 11 som 38 § med-

bestimmandelagen, samt enligt § 4 1 detaljhandelsavtalet.
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Arbetsgivarparterna har i forsta hand gjort gillande att bolaget inte haft
nagon skyldighet att forhandla enligt vare sig 11 eller 38 § med-
bestimmandelagen. Enligt arbetsgivarparterna har beslutet att hyra in
personal fOr att hantera leveransen den 17 september 2024 inte utgjort ndgon
viktigare fordndring av bolagets verksamhet och bolaget var dirfor inte
forhandlingsskyldigt enligt 11 § medbestimmandelagen. Vidare har arbets-
givarparterna gjort géllande att bolaget enligt 38 § andra stycket med-
bestimmandelagen inte var forhandlingsskyldigt, eftersom férbundet redan
tidigare har godként att bolaget anlitar Store Support som extraresurs i
samband med stora varuleveranser. I andra hand har arbetsgivarparterna
gjort gillande att det i den aktuella situationen forelegat synnerliga skil
enligt 11 § andra stycket respektive 38 § tredje stycket medbestimmande-
lagen, som gett bolaget ritt att fatta och verkstilla beslutet att hyra in
personal innan forhandlingsskyldigheten fullgjorts.

Forbundet har bestritt att tidigare godkédnnanden av bolagets beslut att anlita
Store Support enligt 38 § andra stycket medbestimmandelagen undantar
bolaget fran skyldighet att forhandla, dels eftersom de tidigare god-
kdnnandena ligger alltfor langt tillbaka 1 tiden, dels eftersom atgérden i
september 2024 inte 1 allt vésentligt motsvarar de tidigare godkédnda
atgdrderna. Forbundet har vidare vitsordat att det vid tillfallet forelag
synnerliga skil for bolaget att fatta och verkstélla beslutet att hyra in
personal innan forhandlingsskyldigheten fullgjorts. Enligt forbundet har
bolaget dnda haft en skyldighet att pdkalla forhandling innan beslutet
fattades.

Var bolaget forhandlingsskyldigt enligt 11 § medbestimmandelagen?

Av 11 § medbestaimmandelagen foljer att en arbetsgivare, innan han beslutar
om viktigare fordndringar av sin verksamhet, pa eget initiativ ska forhandla
med arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han 4r bunden av
kollektivavtal. Detsamma géller innan arbetsgivare beslutar om viktigare
fordndring av arbets- eller anstillningsforhéllandena for arbetstagare som

tillhor organisationen.
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I det forsta fallet, det s.k. verksamhetsfallet, omfattar forhandlings-
skyldigheten alla fragor i arbetsgivarens verksamhet som har den
omfattningen och innebdrden for arbetstagarna, att man typiskt sett bor
rdkna med att en facklig organisation vill fa tillfélle till férhandling. I det
andra fallet, det s.k. arbetstagarfallet, foreligger den primédra forhandlings-
skyldigheten nér frdgan ar av sddan beskaffenhet att man typiskt sett har att
rdkna med att arbetstagarorganisationen vill férhandla. Ingrepp 1 den
enskildes arbets- eller anstédllningsforhallanden som inte dr enbart tillfalliga
och inte heller 1 vrigt &r av mindre betydelse hor in under forhandlings-

skyldigheten. (Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 353 ff.)

Den utgédngspunkt som dr gemensam for bada fallen &r alltsa att det &r fraga
om en viktigare fordndring om ett beslut har den omfattningen och inne-
borden for arbetstagarna att man typiskt sett bor rakna med att en facklig
organisation vill 3 tillfalle till forhandling. Bedomningen ska ske pa

objektiva grunder (AD 2023 nr 20).

Enligt Arbetsdomstolens praxis kan inhyrning av arbetskraft vara en sadan
fraga som omfattas av forhandlingsskyldigheten enligt 11 § med-
bestimmandelagen (se t.ex. AD 1980 nr 39), men é&r inte alltid det (se t.ex.

AD 2017 nr 6).
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Fragan som skulle vara foremaél for forhandling mellan parterna dr inhyrning
av personal fran ett bemanningsforetag for att under tre dagar hantera en
ovéntad och ovanligt stor leverans av varor. Den forsta dagen hyrdes fem
personer in, den andra dagen fyra och den tredje dagen tva personer. Hosten
2024 hade bolagets varuhus i Nordstan 160 anstéllda, varav mellan sex och
tio normalt arbetade pa lagret. Det framgéar av dberopade forhandlings-
protokoll att bolaget anlitade Store Support vid flera tillfdllen 2017 och
2018. Det har inte framkommit att nagon personal hyrdes in mellan 2018

och september 2024.
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Av utredningen har inte framkommit annat &n att inhyrningen var en enstaka
tillfallig atgérd. Enligt Arbetsdomstolens bedomning innebar den tillfalliga
inhyrningen av ett fatal personer under tre dagar for hantering av varor, som
kommit med en enda oplanerad och ovanligt stor leverans, inte en sddan
viktigare forandring av bolagets verksamhet som avses

1 11 § medbestimmandelagen. Bolaget var alltsa inte forhandlingsskyldigt

enligt den bestimmelsen.
Var bolaget forhandlingsskyldigt enligt 38 § medbestimmandelagen?

Av 38 § forsta stycket medbestimmandelagen framgér att innan en arbets-
givare beslutar att lata nagon utfora visst arbete for hans rdakning eller 1 hans
verksamhet utan att denne dérvid ska vara arbetstagare hos honom, ska
arbetsgivaren pa eget initiativ forhandla med den arbetstagarorganisation i
forhéllande till vilken han 4r bunden av kollektivavtal for sadant arbete. Den
primira forhandlingsskyldigheten enligt 38 § forsta stycket géller &ven om
ett tilltdnkt anlitande av ej anstélld arbetskraft inte kan anses innebédra nagon
fordndring av arbetsgivarens verksamhet (prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 394). Arbetstagarorganisationen ska genom reglerna om primér
forhandlingsskyldighet 1 38 § medbestimmandelagen fa tillfdlle att
undersdka om situationen dr sddan att forutséttningar finns for veto mot en
av arbetsgivaren tilltdnkt atgérd enligt reglerna i 39 och 40 §

medbestdmmandelagen.

Arbetsgivarparterna har inte ifrdgasatt att den aktuella situationen i och for
sig traffas av den priméra forhandlingsskyldigheten gentemot forbundet
enligt 38 § forsta stycket medbestimmandelagen, men har invént att
forbundet den 29 oktober 2018 godként att bolaget anlitar Store Support

som extraresurs 1 samband med stora varuleveranser.

Enligt 38 § andra stycket medbestimmandelagen géller det forsta stycket
inte om den tilltdnkta atgdrden i allt vasentligt motsvarar en atgérd som har
godtagits av arbetstagarorganisationen. Av forarbetena till bestimmelsen

framgar att ett krav for att detta undantag ska vara tillampligt &r att samma


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1976-0580_K0_P11
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1976-0580_K0_P38
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1976-0580_K0_P39
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1976-0580_K0_P40
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1976-0580_K0_P38
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utomstaende person eller foretag ska anlitas for ett likadant arbete som
tidigare. Vidare framgar att de villkor som ska gélla for det tilltdnkta arbetet
inte 1 ndgot mera visentligt hinseende far avvika fran vad som tidigare har
godtagits. For att en tidigare atgdrd ska anses ha blivit godtagen krivs att ett
verkligt godkédnnande har kommit till uttryck. (Prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 396.)

Enligt 38 § tredje stycket medbestimmandelagen far, om synnerliga skél
foranleder det, arbetsgivaren fatta och verkstilla ett beslut innan

forhandlingsskyldigheten enligt forsta stycket har fullgjorts.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Enligt arbetsgivarparterna godtog klubben den 29 oktober 2018 att bolaget
anlitar Store Support som extraresurs for att hjélpa till med varuupplockning
och pafyllnad i samband med stora varuleveranser. Arbetsgivarparterna har
aberopat tolv forhandlingsprotokoll rérande inhyrning av personal fran
Store Support fran 2017 och 2018 och pekat pé att forbundet inte 1 nagot fall
motsatte sig tgérden. Arbetsgivarparterna har argumenterat for att den
atgdrd som bolaget beslutade i september 2024, att hyra in personal fran
Store Support under tre dagar for att hantera den oplanerade leveransen, i
allt viasentligt motsvarade den atgard som forhandlades den 29 oktober

2018.

Arbetsdomstolen kan konstatera att de &beropade forhandlingsprotokollen
visserligen avser inhyrning av personal fran bemanningsforetaget Store
Support och att forhandlingarna 1 huvudsak avsag inhyrning av personal for
att hjdlpa till med bl.a. varuupplockning och péfyllning. Enligt Arbets-
domstolens mening dr det dock inte mdjligt att av innehallet i forhandlings-
protokollen dra slutsatsen att det i september 2024 tilltinkta arbetet
motsvarade det arbete for vilket godkédnnande lamnades av forbundet i
oktober 2018. Den tid som forlopt utan att ndgon inhyrning av Store Support
skett dr alltfor 1ang, och villkoren for arbetet pa bolagets arbetsplats savél

som inom bemanningsforetaget kan under denna tid ha éndrats. Enligt
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Arbetsdomstolens bedomning &r det av arbetsgivarparterna dberopade
undantaget frdn den priméra forhandlingsskyldigheten 1 38 § andra stycket

medbestimmandelagen dirfor inte tillampligt.
Pikallade bolaget forhandling den 19 september?

Enligt 16 § medbestimmandelagen ska en part som vill férhandla gora en
framstillning om férhandling hos motparten. En sadan forhandlings-
framstillning kan vara muntlig om inte motparten begir en skriftlig
framstéllning. Oavsett formen for framstdllningen krévs att det tydligt
framgar att det dr frdga om en begéran om forhandling (se t.ex. AD 1975

nr 44 och AD 1986 nr 46).

Forbundet har gjort géllande att bolaget inte gjorde nagon forhandlings-

framstéllning rérande inhyrningen.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att bolaget den 19 september
pakallade forhandling om inhyrningen av personal fran Store Support, dels
muntligen 1 samtal mellan varuhuschefen och vice klubbordféranden DM,

dels skriftligen i form av ett mejl frdn varuhuschefen till klubbordféranden

AS.

CFG har 1 sitt forhor uppgivit bl.a. féljande. Hon gick till lagret pa
torsdagen nar DM var pé plats. Syftet med att soka upp honom var att hon
ville forhandla. Hon pratade med honom om forhandling och informerade
om att, och varfor, bolaget tagit in Store Support. Hon fick till svar frain DM
att hon skulle ta det med ordféranden. Hon gick darfor vidare med att skicka
mejl till AS. I mejlet forklarade hon att hon ville prata med AS och hennes
avsikt var att de skulle forhandla. Hon skulle vara ledig pé fredagen sa hon
foreslog att de kunde prata pd méndagen. Hon fick inte nagot svar pa mejlet
frdn AS. Hon hade skrivit forhandlingsframstillningar vid nagra tillféllen
tidigare. Normalt hade bolaget en dialog med klubben innan de skickade
framstillningar och de var inte sa formella. Formen for framstillning
berodde pé vilket drende den avsdg. Det finns en mall i bolagets system som

brukar anvéndas.
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DM har i huvudsak uppgivit f6ljande om kontakten med CFG den 19
september 2024. CFG kom fram och pratade om att de tagit in Store
Support. Han kommer inte ihag exakt vad hon sa men hon gav uttryck for
att de skulle sétta sig ner och ha ett mdte om Store Support. Hans besked till
CFG var da att AS skulle samla information, 1dsa igenom kollektivavtalet
och ta kontakt med forbundet 1 G6éteborg. Han sa till CFG att AS skulle
kontakta henne och han trodde att AS skulle ta kontakt under dagen pa
torsdagen. Han uppfattade inte deras samtal som en

forhandlingsframstillning.

Det mejl som CFG skickade till AS anger som d&mne Store support” och

har f6ljande lydelse.

Hej A,

Vi hade en stor utmaning i tisdags pa lagret som gjorde att vi inte hade ett
annat val dn att ta in store support. De va hér i tisdags och i onsdags och
sista gangen idag.

Vi dr i full fard med att rekrytera sa detta vill vi inte ska hdnda igen.
Tyvérr fanns det inga att ta in och vi var tvungna att agera snabbt.

Jag ar ledig imorgon sa 1at oss stimma av detta nédsta vecka. Maila mig
girna om du vill.

Hur jobbar du nésta vecka?

Bista

C

AS har 1 sitt forhor uppgivit bl.a. foljande angdende mejlet. Hon tolkade
innehallet i mejlet som ganska nonchalant. Hon ténkte att bolaget aterigen
inte brydde sig om forhandlingsskyldigheten. I mejlet stod det bara att detta
hént, att de var tvungna och att de kan stimma av nésta vecka. Hon
uppfattade inte mejlet som en forhandlingsframstéllning. Pa bolagets
intranét finns en gedigen mall och information om hur en forhandlings-
framstéllning ska se ut. CFG har skrivit sddana tidigare och dé bifogat

framstéllningen till ett mejl med en forklaring till varfor den kommer.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.
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CFG har uppgivit att hon formedlat bolagets avsikt att forhandla fragan om
inhyrningen av personal fran Store Support savil muntligen till DM som
skriftligen till AS den 19 september. Av forhoret med DM framgar att han
uppfattade att CFG sokte kontakt for att hon dnskade forhandla med
klubben, men att han inte uppfattade deras samtal som en begédran om
forhandling. Det framgér dven att han hénvisade till AS. Enligt
Arbetsdomstolens mening framgér det ddrmed tydligt av DM:s
forhorsuppgifter att han inte uppfattade att CFG i och med samtalet med
honom framstillde en begéran om férhandling med klubben. For att
samtalet inte ska anses som en muntlig férhandlingsframstillning talar dven

CFG:s uppgift om att hon gick vidare till kontakt med AS.

Av utredningen framgar att det vid bolaget fanns en etablerad ordning och
en mall for forhandlingsframstéllningar, och att den ordningen inte foljts i
detta fall. AS har dartill uppgivit att hon inte uppfattade det mejl som CFG
skickade till henne den 19 september som en férhandlingsframstéllning.
Enligt Arbetsdomstolens mening talar inte heller mejlets ordalydelse for att

det var en av bolaget framstélld begéran om forhandling.

Sammanfattningsvis ger utredningen inte tillrackligt stod for att bolaget
faktiskt gjorde en forhandlingsframstéllning till klubben den 19 september.
De kontakter som forekom kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte

uppfattas som att bolaget da pakallade forhandling med klubben.

Det har inte pastatts att bolaget pa nagot annat sétt har pakallat férhandling
eller fullgjort sin forhandlingsskyldighet. Eftersom slutsatsen blir att bolaget
inte alls har férhandlat inhyrningen, finns det inte anledning for Arbets-
domstolen att ga in arbetsgivarparternas invindning om synnerliga skél att
fatta och verkstélla beslutet att hyra in personal innan férhandlings-

skyldigheten fullgjorts, vilket for Gvrigt 1 sig &r ostridigt.
Bolaget ska betala skadestand till forbundet

Arbetsdomstolens slutsats &r att bolagets agerande inneburit ett brott mot

forhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbestimmandelagen, eftersom
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bolaget inte pdkallade forhandling om inhyrningen. Bolaget har ddrmed
adragit sig en skyldighet att betala skadestand for detta till forbundet.

Bolagets underldtenhet att forhandla har utgjort ett brott mot en central
bestimmelse i medbestimmandelagen. Parterna i detaljhandelsavtalet har
kopplat kollektivavtalsbestimmelsen om inhyrd arbetskraft i § 4 till med-
bestimmandelagens regelverk om forhandlingsskyldighet, och bolagets
agerande utgor dirmed dven ett brott mot detaljhandelsavtalet. Det har &
andra sidan inte pastatts eller annars framkommit ndgot som tyder pé att
forbundet, om forhandlingsskyldigheten inte hade &sidosatts, skulle ha
inlagt veto mot anlitandet av Store Support. Forbundet har 1 stéllet varit
overens med bolaget om att det var lampligt att hyra in extra personal pé det

sétt som gjordes.

Vid en samlad beddmning finner Arbetsdomstolen att bolaget ska dldggas
att betala skadesténd till forbundet med 50 000 kr. Det rider inte tvist om

rantan.
Rittegingskostnader

Vid denna utgang ska arbetsgivarparterna ersétta forbundet for dess
kostnader 1 malet. Forbundet har begirt ersittning med 207 841 kr varav
148 800 kr for arbete, 3 400 kr tidsspillan, 38 050 kr mervérdesskatt pa
kostnaden for arbete och tidsspillan samt 17 591 kr for parts egna kostnader
inklusive mervérdesskatt. Av beloppet for parts egna kostnader avser

4 087 kr UBT:s resa och 1 864 kr hennes logi samt 7 912 kr AS:s resa och
3 728 kr hennes logi.

Arbetsgivarparterna har vitsordat ersédttningen for ombudsarvode. De har
inte vitsordat kostnaderna for parts egna kostnader och dérvid ifrdgasatt

resekostnaderna.

Arbetsdomstolen anser att de yrkade beloppen ér skéliga.
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DOMSLUT

1. Ahléns AB ska till Handelsanstilldas forbund betala allmént skadestand
med 50 000 kr, med rénta enligt 6 § ridntelagen frdn den 22 oktober 2025 till

dess betalning sker.

2. Féreningen Svensk Handel och Ahléns AB ska med hilften vardera
ersitta Handelsanstélldas forbund for rittegdngskostnader med 207 841 kr,
varav 148 800 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 § réntelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Karin Hellmont, Kurt Eriksson, Anders Norberg,
Johanna von Hellwig, Jolan Wennberg och Anneli S6derberg. Enhilligt.

Rattssekreterare: Elin Kennedy
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