ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 61
Mal nr B 5-26

Vid framférande av en truck pa ett lager korde en arbetstagare pa en arbets-
kamrat. Med anledning av det intréffade avskedades arbetstagaren. Parterna
har tvistat om avskedandet var lagligen grundat eller om det i vart fall fanns

sakliga skal for uppséagning.

Arbetsdomstolen har funnit det grov vardslost att kora truck utan sikt fram-
at. Genom att kora utan sikt framat, vilket medforde att arbetstagaren korde
pa sin arbetskamrat, brot arbetstagaren mot sina forpliktelser enligt anstall-
ningsavtalet pa ett sa allvarligt satt att bolaget hade laga grund att avskeda

arbetstagaren fran anstallningen.
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Stockholm
KLAGANDE
TD SYNNEX Sweden AB, 556231-4533, Gustav Il1:s Boulevard 32, 169 73
Solna

Ombud: arbetsrattsjuristerna Jonas Stalnacke och Kenneth Lidgren, Almega,
Box 55545, 102 04 Stockholm

MOTPART

RK

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten llker Aytekin, Advokatfirman
Agentis AB, Basgrand 65, 162 47 Villingby

SAKEN

skadestand

OVERKLAGAD DOM
Solna tingsratts dom den 15 december 2025 i mal nr T 890-25

Tingsrattens dom, se bilaga.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

TD SYNNEX Sweden AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med
andring av tingsrattens dom, ska ogilla RK:s talan i dess helhet. Bolaget har
vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att
ersatta kostnaderna for RK:s rattshjélp och forplikta RK att ersatta bolagets

rattegangskostnad i tingsratten.



RK har motsatt sig &ndring av tingsrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomsto-

len.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling. Arbetsdomstolen har tagit del av
den muntliga bevisningen genom uppspelning av tingsrattens ljud- och bild-
upptagningar. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som i tings-
ratten. Arbetsdomstolen har spelat upp den film som visar handelseférloppet
den 30 maj 2024.

PARTERNAS TALAN

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat ta-

lan pa i huvudsak samma sétt som i tingsratten.

DOMSKAL
Tvisten

Parterna tvistar om bolagets avskedande av RK var lagligen grundat eller
om det i vart fall fanns sakliga skal for uppségning. Parterna tvistar dven om

ett eventuellt skadestands storlek.
Hade bolaget laga grund att avskeda RK?

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att RK var val medveten om
de sakerhetshestammelser som finns pa arbetsplatsen och att han vid

tillfallet inte var tvungen att kora trucken framlanges med skymd sikt.

Forhorspersonerna har haft olika uppfattning om i vilken utstrackning bola-
gets sakerhetsbestammelser i praktiken upprattholls. Parterna ar emellertid
ense om att en truckforare ska ha fri sikt framat nar en truck kors. Det mas-
te, enligt Arbetsdomstolens uppfattning, anses vara en sjélvklarhet for att
forhindra att pakorningar av t.ex. arbetskamrater sker.



Arbetsdomstolen delar tingsrattens uppfattning att RK, trots detta, den

30 maj 2024 korde truck utan att forvissa sig om att det inte fanns nagon
risk for en olycka, att han satte sig 6ver de sékerhetsbestimmelser som
gallde pa arbetsplatsen och att han darmed aventyrade sakerheten for
arbetskamrater och gods. Arbetsdomstolen gér emellertid en annan beddém-
ning an tingsratten nar det galler handelsens allvar och dess konsekvenser

for RK:s anstéllning.

Av den film som visar handelseforloppet den 30 maj 2024 framgar bl.a. fol-
jande. RK korde trucken framlanges med sa mycket last framfor sig att hans
sikt framat maste ha varit obefintlig. Lagret har relativt tranga gangar
mellan hyllorna och hdga staplar av plastbackar fanns uppstallda pa flera
platser, bl.a. pa det som forefaller vara omraden fér gaende. Med hansyn till
dessa omstandigheter anser Arbetsdomstolen att RK kdrde med
forhallandevis hog hastighet nar han efter en relativt kort stracka korde pa
sin arbetskamrat. Han korde pa arbetskamraten bakifran, arbetskamraten foll
handlost framlanges i golvet och trycktes flera meter framat av trucken mot
annat uppstallt gods, innan RK uppmarksammade att han kort pa

arbetskamraten och stannade trucken.

Aven om RK inte tidigare fatt ndgon skriftlig erinran mot sitt satt att kora
truck, framgar det av den skriftliga bevisningen att RK vid upprepade
tillfallen erinrats om att han maste félja de regler som galler pa
arbetsplatsen. Vid den erinran som ldmnades till honom den 10 januari
2024, som avsag att han tagit en truck i bruk utan att ga igenom den dagliga
sékerhetskontrollen for truckar, inte fyllt i kontrollkortet och inte stédat ur
trucken, erinrades han om att han riskerade uppséagning eller avskedande om
han fortsatter att bryta mot bolagets ordningsregler. Av de uppgifter SJ och
AR lamnat framgar att de bada framfort muntliga synpunkter pa RK:s satt
att framfora truck i relativt nara anslutning till handelsen den 30 maj 2024,
vilket RK fornekat. Han har dock medgett att AR i maj 2024 sagt at honom
att vara forsiktig.



Oavsett om RK tidigare fatt nagra synpunkter pa sitt satt att framfora truck
pa arbetsplatsen eller inte, anser Arbetsdomstolen, till skillnad fran
tingsratten, att det var grovt vardslost av RK att kora truck pa det satt han
gjorde utan sikt framat, vilket medférde att han koérde pa sin arbetskamrat.
Genom sitt satt att framfora trucken brét RK mot sina forpliktelser pa ett satt
bolaget inte rimligen ska behdva tala och hans agerande var, enligt
Arbetsdomstolens uppfattning, ett sa allvarligt brott mot anstéllningsavtalet
att bolaget hade laga grund att avskeda honom fran anstéllningen. Bolagets
overklagande ska darfor vinna bifall och RK:s talan avslas.

Rattegangskostnad i tingsratten och i Arbetsdomstolen

RK har forlorat malet och ska betala bolagets rattegangskostnad i bade

tingsratten och Arbetsdomstolen.

Bolaget yrkade i tingsratten ersattning for rattegangskostnad med, korrekt
raknat, 249 850 kr inklusive mervardesskatt, varav 243 750 kr avsag om-
budsarvode och 6 100 kr avsag utlagg. RK anforde att bolagets
kostnadsyrkande var for hogt, men lamnade till ratten att beddma skalighe-
ten av det yrkade beloppen.

Eftersom bolaget har rétt till avdrag for mervardesskatt ska RK inte ersétta
bolaget for mervérdesskatt. Efter avdrag for mervérdesskatt anser
Arbetsdomstolen att yrkade belopp ar skaliga, vilket medfor att RK ska
ersatta bolaget for rattegangskostnad med 199 880 kr, varav 195 000 kr

avser ombudsarvode och 4 880 kr avser utlagg.

| Arbetsdomstolen har bolaget yrkat ersattning med 80 000 kr avseende
20 timmars ombudsarvode. Bolaget har anfort att det yrkade beloppet inte
innefattar mervardesskatt och att det inte har paverkat kostnadsanspraket att

bolaget har foretratts av tva ombud.

RK har vitsordat en tidsatgang motsvarande 10 timmar, beraknat enligt
rattshjalpslagens timtaxa exklusive mervardesskatt. Han har anfort att ett

bolag som har ratt till avdrag for mervérdesskatt inte ska tillerk&nnas



ersattning for mervardesskatt och att det inte ska belasta motparten att en

part valjer att anlita tva ombud.
Arbetsdomstolen finner det belopp bolaget yrkat skéligt.
Ersattning enligt rattshjalpslagen

Ilker Aytekin har begért ersattning enligt rattshjalpslagen for 9,35 timmars

arbete med 19 004 kr inklusive mervardesskatt. Beloppet ar skaligt.

DOMSLUT
1. Med &ndring av tingsrattens dom avslar Arbetsdomstolen RK:s talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar RK att ersatta TD SYNNEX Sweden AB for
rattegangskostnad i tingsratten med 199 880 kr, varav 195 000 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst namnda beloppet

fran den 15 december 2025 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar RK att ersatta TD SYNNEX Sweden AB for
rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med 80 000 kr for ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Arbetsdomstolens dom till dess

betalning sker.

4. Arbetsdomstolen faststéller llker Aytekins erséttning enligt rattshjélpsla-

gen till 19 004 kr for arbete, varav 3 801 kr avser mervérdesskatt.



Ledamoter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Berndt Molin, Lars Askelof,
Hanna Schmidt, Gerald Lindberg och Elisabeth Mohlkert. Enhélligt.
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PARTER

Kirande
RK

Ombud och bitrdde enligt rittshjilpslagen: Advokaten Ilker
Aytekin Advokatfirman Agentis AB

Basgriand 65

162 47 Villingby

info@advokatfirmanagentis.se

Svarande

TD Synnex Sweden AB, 556231-4533
Gustav III:s Boulevard 32

169 73 Solna

Ombud: Jur.kand. Kenneth Lidgren
Almega AB Sundsvallskontoret
Kopmangatan 1

852 31 Sundsvall
kenneth.lidgren@almega.se

DOMSLUT
1. Tingsratten forpliktar TD Synnex Sweden AB att till RK betala
a) allmént skadestdnd med 125 000 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen
frdn den 7 november 2024.
b) ekonomiskt skadestdnd med 523 124 kr jimte rdnta enligt 6 §
rantelagen pa

c) 30 772 kr fran den 25 juli 2024

d) 30 772 kr frdn den 25 augusti 2024

e) 30 772 kr fran den 25 september 2024
f) 30 772 kr frdn den 25 oktober 2024
g) 30 772 kr frén den 25 november 2024
h) 30 772 kr fran den 25 december 2024

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sundbybergsvigen 5 mandag—fredag Box 1356 solnatingsratt.avdl @dom.se
Telefon 08:00-16:30 171 26 Solna Webbplats

08-561 658 10

www.solnatingsratt.domstol.se
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- 30 772 kr fran den 25 januari 2025

- 30 772 kr fran den 25 februari 2025

- 30 772 kr fran den 25 mars 2025

- 30 772 kr fran den 25 april 2025

- 30 772 kr fran den 25 maj 2025

- 30772 kr fran den 25 juni 2025

- 30772 kr fran den 25 juli 2025

- 30 772 kr fran den 25 augusti 2025

- 30 772 kr fran den 25 september 2025
- 30 772 kr fran den 25 oktober 2025 och pa
- 30772 kr frdn den 25 november 2025.

2. Tingsritten faststéller Ilker Aytekins ersattning enligt rattshjdlpslagen till
115 268 kr, varav 87 309 kr for arbete, 3 770 kr for tidsspillan och 1 135 kr for
utldgg och 23 054 kr for moms.

3. Tingsrétten forpliktar TD Synnex Sweden AB att betala kostnaderna for
rattshjélpen enligt punkten 2, till staten och RK enligt den férdelning som
Rattshjalpsmyndigheten bestimmer.

BAKGRUND

TD Synnex Sweden AB ér verksamt inom distribution av IT-produkter,
logistiktjanster och 10sningar till dterforséljare. Bolaget dr genom medlemskap
1 Almega Tjinsteforetagen bundet av kollektivavtal for lagerpersonal och

chaufforer i tjdnsteforetag.
RK var sedan 2011 anstilld 1 bolaget som plockare/packare och truckforare
pa bolagets lager i Jordbro. Bolaget avskedade honom den 18 juni 2024. Hans

16n vid tidpunkten for avskedandet var 30 772 kr/ménad.

Han ir inte medlem i1 ndgon facklig organisation.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

RK har yrkat att tingsrétten ska forplikta TD Synnex att till honom
betala

1. allmént skadestdnd med 125 000 kr jamte rdnta enligt 6 § rantelagen
fran den 7 november 2024
2. ekonomiskt skadestand med 523 124 kr jimte rdnta enligt 6 §

rantelagen fran juli 2024 den 25:e i respektive manad.

Om tingsrétten skulle finna att det inte funnits skil for avskedande, men vl
sakliga skél for uppsdgning, har han yrkat att tingsrétten ska forplikta bolaget

att till honom betala

1. allmint skadestdnd med 80 000 kr jimte rénta enligt ovan, och

2. ekonomiskt skadestand med 184 632 kr jamte rinta.

Bolaget har motsatt sig yrkandena men godtagit 125 000 kr som 1 och for sig
skiligt skadestand for eventuellt oriktigt avskedande. Bolaget har inte heller
haft ndgon invéindning mot RK sitt att berékna det ekonomiska

skadestandet.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

GRUNDER M.M.

RK

1. Bolaget har avskedat honom pa felaktiga grunder och han har ritt till
allmént och ekonomiskt skadestand.

2. Han framstillde sitt krav pa allmént skadestand i brev den 7 oktober
2024, varfor rinta pa skadestandsbeloppet i den delen ska beréknas fran

en manad efter den dagen.
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Den 30 maj 2024 rakade han ut for en olycka nir han framfoérde en
truck pé arbetsgivarens lager. En arbetskamrat kom att bli pakord. Det
var en olyckshindelse.

Han korde ut med trucken fran en av gdngarna pa lagret. Han hade
uppsikt dver och uppmairksamhet pa sin hdgra och véinstra sida och
bakom sig. For att kunna se framfor sig svingde han med trucken hoger
och vinster for att pa det séttet fa syn pd om det fanns nagot hinder i
vigen. Kollegan kom ut till fots mellan tva staplar med bla lador som
skymmer gingbanan, efter att ha samtalat med en annan kollega for att
korsa utgangen och ga vidare framaét.

Den arbetskamrat som han kom att kéra pa med trucken befann sig inte
inom de linjer pa golvet som anvisar plats for gdende. Skeendet var
sekundsnabbt. Kollegan uppmérksammade inte att han kom med
trucken.

En truck ska framforas baklénges” for att truckforaren ska ha god
uppsikt. Om trucken framfors ”framlanges” skyms sikten pd grund av
truckens utformning. Han korde trucken framldnges men detta var i
enlighet med arbetsgivarens anvisningar. Han framforde trucken 1
normal hastighet. Han var inte vardslds. Han &sidosatte inte sina
aligganden gentemot arbetsgivaren pa ett sddant sétt att laglig grund for
avskedande eller uppségning fanns.

Han har, likt flera andra medarbetare, framfort klagomal och pétalat
problematiken kring att truckarna inte dr anpassade for de laster som
transporteras. Han har patalat att arbetsgivaren for arbetsmiljons och
sakerhetens skull borde inforskaffa truckar som ar ldmpliga och
anpassade for arbetet. Han och de andra arbetstagarna fick inte gehor
och bolaget 14t de befintliga truckarna anviandas dven 1 fortsédttningen.
Hans missndje kommunicerades till ndrmaste chefer (NK och AR och

till skyddsombudet (VK).



SOLNA TINGSRATT

Dok.Id 1586918

8.

10.

1.

12.

13.

Sida 5

DOM T 890-25
Meddelad 1 Solna
2025-12-15

De sékerhetsregler som bolaget hianvisat till stimmer i och for sig. Men
reglerna avser en annan typ av truck @n den som han framforde. De
truckar som anvinds hos bolaget har en annan utformning och teknik &n
de som avses i sdkerhetsreglerna.

Dessutom har det 6ver tid forekommit att foretrddare for bolaget valt att
medvetet “titta bort — att undvika att se och att patala — nér arbetstagare
framfort truckar pa lagret i strid med sékerhetsbestimmelserna.

De truckar som anvinds hos arbetsgivaren dr anpassade endast for s.k.
europallar. Trucken i sig, dess gaffel och teknik dr inte anpassad for att
transportera andra pallar, t.ex. s.k. industripallar. Den 30 maj var han
alagd att flytta sd kallade industripallar vilket trucken inte var lampad
for. Trucken gick inte att kora baklénges pé ett korrekt sétt. Gafflarna
gér inte hela vigen genom andra typer av pallar dn euro-pallar. Pa det
séttet blockerar tekniken mojligheten att framf6ra trucken bakldanges
och andra pallar dn europallar kan inte transporteras pa ett korrekt och
sakert satt. Det som aterstdr att gora r att framfora trucken framlidnges.
Detta har cheferna pa plats godként i syfte att det dagliga arbetet ska
fortga utan avbrott. Arbetstagarna har pétalat detta men motts av
beskedet att de ska strunta i det” tills fragan blir 16st; fran cheferna NK
och AR bl.a. Enligt rykten har arbetsgivaren inte gatt med pa att
inforskaffa anpassade truckar pa grund av kostnader som da skulle
uppkomma.

Den skriftliga erinran som arbetsgivaren hdnvisat till avsdg inte
anmarkningar pa framférande av truck. Han har inte fatt nigon sddan
muntlig erinran som bolaget pastétt.

Hans yrkande om allmént skadestdnd avser erséttning for den krdnkning
som det oriktiga avskedandet innebar.

Forstahandsyrkandet betrdffande ekonomiskt skadestdnd avser

ersdttning med 17 ménadsloner — tiden frdn avskedandet fram till
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huvudforhandlingen vid tingsréitten. Andrahandsyrkandet avser

ersittning med sex ménadsloner.

14. Han ar i dag arbetssdkande och har ingen inkomst, inte ens a-kassa.

Han har anmalt sig som arbetssokande hos Arbetsformedlingen och

regelbundet sokt arbete, kanske 4-5 arbeten varje manad.

Bolaget

1.

Bolaget hade laglig grund for att avskeda RK. I vart fall fanns sakliga
skél for uppsédgning. Bolaget dr darfor inte skadestandsskyldigt till
honom.

Grunden for avskedandet &r att RK grovt och medvetet brutit mot
bolagets sékerhetsregler vid framférande av truck och att han ddrmed
orsakat en personskada.

RK korde pa en kollega med en truck. En truck ar ett motordrivet
fordon. Motordrivna fordon far inte lastas och framforas pa ett sadant
satt att forarens sikt eller mojligheter till mandvrering hindras.
Hastigheten pé ett fordon ska alltid anpassas till vad trafiksdkerheten
kraver. Hastigheten far aldrig vara hogre én att foraren behaller
kontrollen 6ver fordonet och kan stanna pa den del av fardriktningen
som foraren kan overblicka. Fordonsforare méste alltid visa sarskild
hiansyn mot gdende och ha god forstaelse for denna grupps oskyddade
stéllning.

RK framf6rde trucken pé ett sétt som gjorde att han saknade mdjlighet
att ha uppsikt 6ver fardvagen. Han framforde trucken “framéat” — dvs.
med lasten framf0r sig — trots att lasten helt skymde sikten. Han korde 1
sa pass hog fart att han inte kunde sikerstélla sdkerheten. Han korde pa
en géende arbetskamrat inom ett omrade anvisat for gdende. Han
framforde trucken 1 strid med bolagets sdkerhetsregler for truckkdrning.
Hans sitt att framfora trucken stred mot bolagets sdkerhetsforeskrifter

for truckkorning, och mot vad som
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lars ut vid den TP2-utbildning som han genomgétt och mot den
trafiklagstifining som géller vid framforande av truck. Hans sitt att
framfora trucken kan ses som grov véardsloshet i trafik, dér faktorer som
medvetet risktagande, bristande uppmairksamhet och brott mot
sakerhetsforeskrifter paverkar bedomningen av en truckforares ansvar.
Gaende har alltid foretrdde, och sédrskild aktsamhet ska vidtas nir en
truck passerar omraden som &r sérskilt anvisade for gaende.
Pékorningen skulle ha undvikits om han framfort trucken pa ett sitt
som gjort det mojligt att ha uppsikt Gver fardvagen.

RK:s pastdenden om brister i trucken och om svérigheter att ta upp olika
typer av pallar ar oriktiga. Det gick att framfora trucken bakldnges med
pallen pé gafflarna.

RK har aterkommande visat att han struntar i de sdkerhetsregler och
anvisningar som bolaget ldmnar. Han fick den

10 januari 2024 en skriftlig erinran géllande sitt sétt att hantera
trucksdkerhet. Vid tre tillfallen, den 20, 27 och 29 maj 2024, har han
dven fitt muntliga tillsdgelser, frdn ndrmaste chefen AR och
lagerchefen SJ, om sitt sdtt att framfora sin truck. Vid alla dessa
tillfallen har han blivit tillsagd att inte kora pa ett satt som gor att lasten
skymmer sikten och att vara varsam i1 narheten av kollegor.
Sammantaget har RK agerat pa ett sddant avsiktligt eller grovt vardslost
sdtt som inte rimligen ska behova talas 1 nagot rittsforhédllande, vilket
gav bolaget skél att avsluta hans anstédllning. Skulle domstolen finna att
det saknats grund for att avskeda RK, har bolaget i vart fall haft sakliga
skl for uppsédgning pé grund av personliga skil, eftersom RK trots
erinran och tillsdgelser fortsatt bryta mot sidkerhetsreglerna vid

framforande av truck.
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8. Arbetsmiljoverket har genomfort en inspektion med fokus pa truckar
efter att bolaget pd grund av olyckan ldmnat en incidentrapport.
Arbetsmiljoverket har inte anfort ndgra anmarkningar pa bolagets
verksamhet. Darutover genomforde bolaget en olycksutredning. Da
inspekterades trucken utan anméarkningar.

9. Trucken som RK korde var tvda manader gammal. Det dr en ny typ av
truck som inte har den gamla typen av tvirbromsning. Det finns inte
nagon sensor som paverkas av vilken typ av pall som lastas, utan
sensorn som foranleder inbromsning &r kopplad endast till hur féraren
star. Infor varje pass ska varje truck kontrolleras av den som ska kdra
trucken. Da ska bland annat bromsarna kontrolleras. Foraren
dokumenterar sedan sin utférda kontroll och avvikelser lagras.

10. RK har inte visat att han haft ndgon ekonomisk forlust pa grund av
avskedandet. Han har dessutom varit skyldig att forsoka begrénsa
verkningarna av eventuell skada. Han har inte redovisat att han inte haft
nagra inkomster eller vilka inkomster han haft. Han 14t sig skrivas in
hos Arbetsformedlingen forst 1 januari 2025 och det framgér inte om
han varit aktivt arbetssokande eller forsokt minska sin skada.

11. Om domstolen kommer fram till att bolaget inte haft grund att avsluta
RK:s anstillning, bor skadestdndet jamkas. Skélet for jamkning &r att
bolaget haft starka skil att avskeda RK eftersom han starkt bidragit till

situationen.

UTREDNINGEN
Tingsritten har hallit huvudforhandling. RK och bolaget har bada aberopat
skriftlig och muntlig bevisning.

Tingsrétten redovisar inte i denna dom alla enskilda uppgifter eller
omsténdigheter som parterna eller forhorspersonerna uppehallit sig kring vid

huvudforhandlingen. Det som inte ndrmare redovisas hér dr uppgifter som
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tingsréitten ansett har mindre betydelse for de fridgor som tingsratten provar i

domen.

DOMSKAL — TINGSRATTENS BEDOMNING

Denna dom
RK avskedades i juni 2024 frén en anstéllning hos bolaget. Bakgrunden var att
han vid truckkdrning pa bolagets lager hade orsakat en arbetsplatsolycka,

vilket bolaget/arbetsgivaren sag allvarligt pa.

Denna dom behandlar 1 forsta hand frdgan om bolaget med anledning av hur
RK framfort trucken hade tillrdckliga skél for avskedande eller &tminstone for
uppsigning. Avgorande for tingsrittens bedomning dr med vilken grad av

allvar RK:s sétt att kora trucken bor betraktas.

Avskedande och uppsigning

Utgéngspunkten dr att en arbetsgivare far avskeda en arbetstagare som grovt
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Avskedanden tar sikte pa flagranta
avtalsbrott fran den anstélldes sida eller, som det brukar formuleras, ett sddant
avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behova télas i

nagot rattsforhallande.

En grund for avskedande som vanligtvis godtas dr misskdtsamhetsfall av
allvarlig natur. I forsta hand avses hér handlingssitt eller forfaranden som har
ett direkt samband med anstédllningen. Inte bara avsiktliga utan ocksa grovt
oaktsamma eller vardslésa forfaranden kan 1 allvarliga fall leda till ett

avskedande.

En uppsdgning fran arbetsgivarens sida ska grunda sig pé sakliga skél. Sakliga

skl ska s@vitt nu &r av intresse avse forhdllanden som hanfor sig till RK
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personligen. Begreppet har inte ndgon for alla situationer given innebdrd utan
far anpassas till de sdrskilda omstandigheter som foreligger 1 det individuella

fallet.

En avgorande faktor 1 beddmningen av om en arbetsgivare lagligen kan
avskeda eller sdga upp en anstilld dr ofta om arbetsgivaren kan visa att
arbetstagaren brutit mot eller misslyckats med att uppfylla en vésentlig

forpliktelse 1 anstidllningen som han eller hon ként till eller borde ha ként till.

I detta fall har parterna varit 6verens om att bolaget hade och har sérskilda

sdkerhetsbestimmelser som géller just sdkerhet kring hur truckarna pé lagret

ska koras och 6ver huvud taget hanteras. Enligt bolaget &r kravet pa efterlevnad
av sikerhetsbestimmelserna en betydelsefull del av de anstélldas
anstéllningsavtal och en viktig forpliktelse 1 forhdllande till arbetsgivaren. Tva
sarskilt viktiga bestimmelser i sékerhetsbestimmelserna som bolaget nu

héanvisat till ar

- att truck inte far koras om forarens sikt dr skymd

- att gdende har foretrdde.

Nyligen avgangne driftsdirektoren vid lagret i Jordbro DW har vittnat om
bolagets arbete med utbildning i trucksidkerhet for de anstéllda och
projektverksamhet tillsammans med skyddsombuden och de fackliga

organisationerna.

Skyddsombuden vid bolaget VK och CRM har vid huvudférhandlingen
bekriftat att det dr viktigt och foljer av bolagets sdkerhetsregler — och av sunt

fornuft, som den senare tillagt — att truckar inte ska koras med skymd sikt.
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Parterna har varit 6verens om att RK gatt de kurser och avlagt de prov som
kravs for behorighet att kora truck, och att han har méngarig erfarenhet av att
kora truck 1 anstillningen. Tingsréitten utgar i det foljande fran att han var vl

medveten om de sékerhetsbestimmelser som finns pa arbetsplatsen.

Annat &r inte visat dn att sdkerhetsbestimmelserna géller lika for alla truckar

som bolaget anvénder, dven for de truckar som hir kallas de nya truckarna.

Arbetsplatsolyckan

Nar det giller det faktiska skeendet den 30 maj 2024 och dérefter har parterna
varit Overens om foljande. RK var sedan mer dn tio ar anstélld i bolaget, med
huvudsakliga arbetsuppgifter som en av flera truckforare pa lagret. Den 30 maj
2024 korde han med en truck pa en arbetskamrat, bakifrdn. Arbetskamraten
foll till golvet men kunde resa sig och blev inte allvarligt skadad av hindelsen.
Bolaget/arbetsgivaren sig allvarligt pa hindelsen och avskedade honom strax

dérpa.

Hiandelsen fangades pa film. Tingsratten har tagit del av ett ca 16 sekunder

langt filmklipp som visar hur RK korde pa den andre mannen.

Filmen visar att RK lyfter upp en pall med gods pa truckens

“gafflar”, att han backar ndgra meter med trucken, svinger nagot at ena sidan
och att trucken dérefter dr vénd pa sa sitt att lasten pekar framat i den tdnkta
fortsatta fardriktningen. Han sjélv stér eller sitter baktill pé trucken. Sedan kor
han trucken framét. Trucken dr tungt lastad framtill. Han kor trucken frn
“aktern” pa trucken — bakre delen av fordonet — med lasten framfor sig. Lasten
skymmer sikten for honom. Det framgar inte att han svénger till hger och
vianster for att skaffa sig uppsikt framat. Uppenbarligen &r hans sikt framat

hogst begransad. Hans arbetskamrat stiger fram fran ena sidan och blir pakord
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bakifrén. Det dr tydligt att RK inte ser den andre mannen innan han kor pa
honom, och att mannen inte noterar trucken innan han blir pa- och omkullkérd.
Den pékdrde arbetskamraten tycks ha den del av lagergolvet som dr markerad
med gula streck som plats for gadende, delvis blockerad av bla plastbackar. Han
tar ett steg ut i det omrade som inte dr avsett for gaende, och hamnar da i
vagen for trucken som RK kor, omedelbart innan eller samtidigt som han blir
pakord. — Trucken fors inte 1 ndgon pafallande hog hastighet. Korstrickan ér
uppskattningsvis ca tio meter. Kdrningen framat varar i ca 7 sekunder innan

trucken triffar arbetskollegan.

RK har vid huvudférhandlingen bekriftat dessa uppgifter.

RK:s invindning angdende trucken

Parterna har varit dverens om vikten av att en truckforare har fri sikt framat nér
han eller hon kor trucken. Om trucken &r lastad med skymmande gods, ar det
bista att kora trucken “baklanges” — att backa med trucken — pa sa sétt att
foraren under fird sitter eller star framtill med fri sikt framét i fardriktningen
och med lasten bakom sig. Att trucken ska koras pa det séttet foljer ockséd av

sakerhetsforeskrifterna.

RK har emellertid gjort gillande att han denna géng inte kunde kora trucken pa
det reckommenderade eller foreskrivna sittet; alltsd bakldnges. Enligt honom
fungerade den truck han forde — en av de nya truckarna som bolaget anskaffat
bara ett par manader fore den 30 maj 2024 — inte som den skulle eller borde.
Han har sagt att trucken var anpassad for att lyfta enbart sa kallade euro-pallar.
For andra typer av pallar, som t.ex. industripallar eller

engédngspallar, passade inte truckens lyftanordning (”gafflarna”) och om
truckforaren lyfte sddana pallar med trucken gick det sedan inte att backa/kora
baklinges med trucken, enligt honom. Han har tillagt att han inte vet eller

forstar varfor det forhéller sig pé detta sétt.
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Han har bekriftat det som syns pa filmklippet, ndmligen att han forst syns
backa nagon meter med trucken efter att han lyft upp pallen med gods, men
gjort gillande att trucken d& bromsade in automatiskt utan ndgon atgéird frén
hans sida vilket omdjliggjorde fortsatt fard baklidnges. Dérefter hade han ingen
annan mojlighet &n att kora “framlidnges”, dvs. med lasten framfor sig &ven om
det innebar att lasten skymde hans sikt, har han anfort. Han har gjort géllande
att han och andra truckforare ett stort antal ganger papekat dessa fel eller
egenheter hos de nya truckarna for arbetsledningen men inte fatt gehor for sin
kritik. Tvdartom upplevde han och de andra truckforarna att de hade ett tyst eller
ndgon gang till och med uttalat godkdnnande fran arbetsledningen att kora
framlinges, med lasten framfor sig, &ven om sikten framéat pa det séttet kom att

skymmas.

Detta pastaende om en sorts defekt eller oonskad egenhet hos trucken har inte
stod 1 utredningen 1 6vrigt. Bolaget och flera av dess forhorspersoner har
bekriftat att den truck som RK korde var forhdllandevis ny i1 bolaget och att
den var annorlunda 4n de dldre truckar som RK var van vid. Men att det inte
skulle vara mojligt att backa/kdra bakldnges med trucken nir den lastats med
vissa typer av pallar framstér i1 sig som mindre sannolikt och motsidgs ocksa av

det ddvarande lagerchefen SJ och teamleader AR sagt vid huvudférhandlingen.

Det har genom de uppgifter som bland annat CRM och SJ ldmnat blivit
klarlagt att gafflarna pa de nya truckarna inte var helt anpassade for alla typer
av pallar men att det inte innebar annat 4n att

det fanns risk for att en pall “fastnade” pa gafflarna nér den skulle 1dmnas eller

lyftas av fran trucken.
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Det finns inte heller nagra rapporterade avvikelser fran funktionskontroller
innan korning. Vid en besiktning/kontroll av trucken som bolaget lat
genomfora efter olyckan den 30 maj 2024 pétréaffades inte heller ndgra brister

pa trucken.

Problem med att frigora pallar fran truckens gafflar framstar som négot helt
annat dn att det skulle vara omdjligt att backa med trucken. Som ndmnts visar
for ovrigt filmen att RK backade med trucken ett kort stycke innan han sedan
korde framat/framlénges; det gick alltsd att backa med trucken. Inte heller
vittnesmélen frdn VK eller CRM, som bada aberopats av RK, har gett honom
fullt stod for pastdendet att det inte gér att backa med de nya truckarna. Som
tingsratten uppfattat VK kan pallen komma att skadas om man backar, men det

ar inte samma sak som att det inte gar att backa med trucken.

Tingsrétten faster dirmed ingen vikt vid RK invéindning om att han
var tvungen att kora trucken ”framlanges” med skymd sikt pa grund av
fordonets konstruktion eller sétt att fungera nir den var lastad med vissa typer

av pallar.

RK:s invindning angdende hur sikerhetsbestimmelserna upprdtthdllits

RK har gjort géllande att han forde trucken i enlighet med arbetsgivarens
anvisningar och att arbetsgivarens foretrddare dver tid inte varit konsekventa
nér det géller att i praktiken upprétthalla de skrivna

sakerhetsbestimmelsernas krav pa “fri sikt” som en forutséttning for att truckar

skulle fa koras pa lagret. Dessa pastdenden har bolaget motsatt sig.

RK har forklarat att han kort truck for bolaget 1 12 ar, att det hént att han blivit

tillsagd att kora forsiktigt — t.ex. av AR 1 maj
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2024 — men att bade cheferna pé lagret och skyddsombuden vid andra tillfillen

sett andra 4n honom kora truck pé fel sitt utan att séga ifran.

Bolagets forhorspersoner AR och SJ har fornekat att de skulle ha godként eller
vant bort blicken nir de sag RK eller nagon annan truckforare kora en truck
med sikten framét skymd av lasten. SJ har sagt att han 6ver huvud taget aldrig

sett att nagon kort en truck med skymd sikt pa det sdtt som RK gjorde.

P4 denna punkt motsigs det bolagets forhorspersoner anfort av vad de fackliga

foretradarna tillika skyddsombuden VK och CRM uppgett.

Enligt VK kan det ha férekommit att andra &n RK kort truck pé det sitt som
RK gjorde den 30 maj 2024, och enligt honom har det hént att arbetsledare sett
detta utan att sdga ifrdn. Daremot har han sjilv sagt till RK att inte kora truck

framlédnges med skymd sikt, har han papekat.

Enligt CRM efterlever bolaget inte alltid sina sdkerhetsregler. Han har sagt att
bdde arbetsgivarsidan och enskilda arbetstagare tyckt att han varit ”’jobbig” nér
han under tva érs tid pdpekat att det hinder att anstéllda inte foljer
sakerhetsrutinerna. Det har hént att foretrddare for arbetsledningen ”gér som
med tunnelseende” nér en truck framfors pa det felaktiga sitt som RK gjorde
den 30 maj, har han sagt vid huvudforhandlingen. Han

har hinvisat till att han uppfattat att bolagets intresse av ’produktivitet” tillatits

gé fore sdkerhetskravet.

Tingsrittens slutsats i denna del ar att ord stdr mot ord. Inget tyder pa att RK

korde trucken i enlighet med arbetsgivarens anvisningar. Han
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har inte heller visat att ndgon i arbetsledningen vid nagot visst tillfille tyst eller
uttryckligen latit honom forsté att han med ledningens goda minne kunde kora
trucken 1 strid med sékerhetsbestimmelserna. Men det ér inte ovéntat att
arbetsgivarens representanter dr ovilliga att medge att man skulle ha sett mellan
fingrarna pa att truckforare bryter mot foretagets sdkerhetsforeskrifter och det
gar inte att bortse fran VK:s och CRM:s uppgifter om en viss relativ slapphet 1
efterlevnaden. De talar i annan riktning &n vad som f6ljer av det bolagets
forhorspersoner sagt. Tingsrétten anser sig inte kunna ge deras vittnesuppgifter

lagre bevisvirde dn vittnesmélen frdn dem som horts pa bolagets begéran.

Slutsatsen kan formuleras som att det inte dr visat att bolaget gett anvisningar
om eller sitt godkdnnande till att de anstdlla kor truck i strid med
sakerhetsforeskrifterna men att det samtidigt forefaller rimligt att RM kan ha
uppfattat att de skrivna sékerhetsbestimmelserna i praktiken inte alltid
tillméttes den betydelse som bolaget gjort gdllande 1 mélet och som de skrivna
bestimmelserna enligt sin lydelse anger. Till stod for den uppfattningen tycks
han kunna aberopa att arbetsgivaren inte ndgon gang under hans flerariga
anstillning skriftligen anmarkt pa hans sitt att kora truck. Enligt

SJ fornyas arbetstagarnas “’kortillstind” varje ar. Av allt att

doma fornyades ocksd RK:s kortillstand gang pa géng sa ldnge anstillningen

varade.

Fanns skil for avskedande? For uppsiagning?

Mot bakgrund av vad som upplysts om bolagets sikerhetsforeskrifter och
stravan efter en siker arbetsmiljo, hur RK:s kdrning den 30 maj 2024 gick till
och det som 1 6vrigt framkommit gor tingsritten foljande bedomning av om
avskedandet var lagligt och om det i vart fall fanns sakliga skél for att sdga upp

honom:
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Som ndmnts inledningsvis ar det avgoérande med vilken grad av allvar RK:s
satt att kora trucken bor betraktas. Det star klart att han korde

trucken “framlanges” med skymd sikt i strid med bolagets
sdkerhetsforeskrifter. Som ndmnts &r det visat att han var inforstddd med
bolagets sékerhetsforeskrifter och -rutiner. Han kdrde trucken pa det séttet trots
att han inte pd grund av truckens konstruktion eller ndgon felaktighet hos
fordonet var tvingad att kora pa det sittet. Om han hade fort trucken i enlighet
med sdkerhetsbestimmelserna hade han med all sdkerhet sett arbetskamraten
och inte kort pa denne. Att det forefaller som att den padkorde arbetskamraten
tog ett steg utanfor omrédet som var avsett for gdende har hér ingen egentlig

betydelse.

Tingsréttens uppfattar dirmed RK:s sitt att kora trucken som obetidnksamt och
nonchalant. Han gjorde fel som korde utan att forvissa sig om att det inte fanns
nagon risk for en olycka. Han satte sig over de sikerhetsbestimmelser som

géller pé arbetsplatsen och dventyrade sikerheten for arbetskamrater och gods.

Men inget tyder pé att han medvetet korde pa sin arbetskamrat. Det gar alltsa
inte att sdga att han avsiktligt korde pa denne med trucken. Han korde inte
ndgon lang stracka. Det &r inte heller visat att han holl en anmérkningsvért hog
hastighet. Arbetskamraten tycks inte ha fatt nagra egentliga skador. Daremot
mdste hans kdrning betecknas som vardslos redan av det skélet att han inte sag
till att han hade full uppsikt 6ver var han korde trucken. Och — som ndmnts —
det sitt han korde pa stod i strid med arbetsgivarens sdkerhetsforeskrifter.
Tingsrétten delar bolagets uppfattning om att det finns skél att se med allvar pa

hans korning.

Det ér dock inte samma sak som att avskedandet var befogat.
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For frdgan om arbetsgivarens beslut om avskedande var sakligt motiverat har
det betydelse om RK:s oforsiktiga sitt att kora trucken var typiskt eller vanligt

for honom och om han handlat pa liknande sétt tidigare.

Det har inte framkommit att RK tidigare kort pa nagon arbetskamrat eller 6ver
huvud taget pa nagot sitt orsakat en olycka med en truck pa arbetsplatsen. SJ
har déremot uttalat sig allmént om sina iakttagelser av hur RK utforde sin
uppgift att kora truck pa lagret. Han har ndgot svepande redovisat
uppfattningen att RK “manga ginger” kort truck vardslost och oaktsamt och att

han rétt frekvent” kort med pallar med last framfor sig, dvs. med skymd sikt.

Dessa uppgifter kan kanske vara riktiga i och for sig, men de framstir som
ndrmast skissartade och dr sd oprecisa att de inte ger ndgon ndmnvird ledning i
frdgan om det var ett stort och dterkommande problem pé arbetsplatsen att RK

korde truck nonchalant och oansvarigt.

Det har ocksé betydelse om arbetsledningen péd nigot sarskilt sétt gjort tydligt
for RK att man anség att hans sétt att kora truck var oacceptabelt. En
arbetsgivare som Overvéger arbetsréttsliga atgdrder mot en anstilld har ett
intresse av att gora klart for arbetstagaren om ett visst &terkommande
handlingssétt enligt arbetsgivarens uppfattning ar ett allvarligt brott mot
anstillningsavtalet och att han eller hon riskerar att forlora sin anstidllning om
forfarandet fortgar. Ett enkelt sétt att fasta arbetstagarens uppmérksamhet pa
att arbetsgivaren lagger stor vikt vid frdgan &r att ge denne en erinran eller
varning eller liknande. Lidmpligen — inte minst for att vara tydlig infor
arbetstagaren och for att sikra bevisning — gérs denna varning eller

tillrattavisning skriftligen.
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Som bolaget papekat ar det klarlagt att RK en gang fatt en skriftlig erinran som

géllde hans sétt att i vissa avseenden hantera en truck. I januari

2024 fick han en erinran for att han i december 2023 hade ”brutit mot
sdkerhetsregler for truckkorning” genom att ha tagit en truck i1 bruk utan att ’gé
igenom den dagliga sdkerhetskontrollen for truckar, fyllt 1 kontrollkortet eller
stadat ur trucken”. Att sdkerhetskontroller gors kontinuerligt 4r med all
sakerhet viktigt och inte bara ”formalia” eller byrakrati, men det &r tydligt att

denna erinran inte gillde RK:s sitt att kora truck.

Vidare, har bolaget gjort géllande, hade RK 1 tiden strax fore avskedandet fatt
tre muntliga tillsdgelser. SJ har vittnat om att han ndgon géng ganska néra inpa
olyckan, framfort kritiska synpunkter pd hur RK korde sin truck. Han har dock
inte ndrmare gatt in pd vad han i detta sammanhang kan ha sagt till RK. AR,
med yrkestiteln Teamleader och Warehouse Supervisor, har vittnat om att hon
“kanske tvéd génger” nira 1 tiden fore olyckan den 30 maj 2024 muntligen sa
till RK att han var slarvig med att lamna gods pa rétt plats, vilket ledde till att
leveranser av gods hamnade 1 fel land, att han koérde for fort med trucken och
att han inte fick kora med skymd sikt. Den forsta delen av hennes kritik har
ingen betydelse nu men det hon sagt om att hon riktat anmérkningar mot hans
satt att kora truck har betydelse &ven om ocksé hennes uppgifter om hur hon

uttryckte sig och hur RK uppfattade hennes synpunkter ar vaga.

Bolaget har ocksé lagt fram fem mejl som enligt bolaget visar att man tidigare
tillrattavisat RK for att han enligt bolagets mening misskott arbetet och
hanteringen av truckar. I ett meddelande fran september 2019 mellan
befattningshavare vid bolaget patalades att RK behovde forbéattra hur han
stimplade in efter lunch och pauser; i ett meddelande fran april 2021 pétalades
att RK ofta gjorde fel nir han packade paket pa packstationen, men att han
forstatt och hade étagit sig att forbattra sig; i ett
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mejl frdn maj 2021, nu med RK som kopiemottagare, kritiserades han for att
kasta fimpar pa grasmattan trots att askkoppar fanns tillgédngliga; i ett
meddelande fran september 2021, ocksa med RK som kopiemottagare,
patalade en arbetsledare att RK skulle ldgga paket

mitt pa rullbandet och inte “kasta in” paketen som tidigare; i ett annat
meddelande fran september 2021 mellan personer i bolaget uppméarksammades
att RK kort en truck utan att ha kontrollerat och fyllt i kortet”,

vilket angavs skulle medfora korforbud 1 tre dagar.

RK har bekriftat att tagit emot den skriftliga erinran frén januari 2024 men
fornekat att han i tiden strax innan olyckan i maj skulle ha tagit emot muntliga

tillrattavisningar frdn SJ eller AR angéende hur han korde truck.

Tingsrétten féaster nu inte ndgon egentlig vikt vid den skriftliga erinran som
RK fick 1 januari 2024. Den tar sikte pd annat dn hur RK framf6rde truck. Av
de fem nyss ovan ndmnda e-postmeddelandena har bara det sistnimnda fran
september 2021 ndgon anknytning till truckar, och inte heller det avsédg hur RK
hade framfort truck.

Oavsett detta ger utredningen ett starkt stod for att representanter for
arbetsledningen vid négra tillfdllen varen 2024 gav RK muntliga reprimander
for hur han korde truck. Det har dock inte blivit utrett hur orden nérmare 61l
eller om arbetsgivarens foretrddare dd gjorde klart f6r honom hur allvarligt
bolaget sidg pé saken och att hans agerande kunde fa konsekvenser for hans

anstillning.

Den rimliga slutsatsen av det som nu antecknats dr att den enskilda korningen
den 30 maj 2024 var ett uttryck for vardsloshet frdn RK:s sida, men att

hiandelsen inte kan ses som ett sa allvarligt brott mot avtalet med
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arbetsgivaren att bolaget hade skil att avskeda honom. Inte heller bolagets
erfarenheter av tidigare oansvariga korningar fran RK:s sida, eller vad som
blivit klarlagt angdende varningar som han fitt om eventuella konsekvenser
for anstillningens bestand, innebdr att bolaget hade tillrdckliga skél for att
avskeda honom. (Jfr réttsfallet AD 2001 nr 33 som avsig avskedande och
uppsdgning av en arbetstagare som kort truck trots att hans tillstdnd att kora

truck dragits in.)

Det fanns enligt tingsrittens mening inte heller sakliga skl for uppsdgning.
Som framgétt hade RK inte gjort sig skyldig till upprepad misskdtsamhet
nér det géller framforande av truck. Det hade savitt framkommit inte
uttryckligen klargjorts for honom att han kunde komma att skiljas fran sin
anstillning om han inte efterlevde bolagets sékerhetsforeskrifter. Inte heller
kan det antas att han dnda borde ha insett att ett brott mot
sakerhetsforeskrifterna skulle kunna medfora att han sades upp fran
anstillningen. Tingsritten beaktar hér i ndgon man ocksa att RK varit
anstélld i bolaget i mer &n tio ar utan att ndgon gang ha fatt en tydlig,

skriftlig varning eller erinran angéaende sitt sétt att kora truckarna.

RK har hénvisat till den sa kallade tvidménadersregeln i

anstéllningsskyddslagen. Den bestimmelsen har inte betydelse hér.

Skadestind

En arbetsgivare som bryter mot anstillningsskyddslagen t.ex. genom att utan
tillrdckliga skil avskeda en anstélld, ska betala erséttning for skada som
uppkommer for arbetstagaren. Sddant skadestand kan avse erséttning bade for
den forlust som uppkommer och for den krinkning som lagbrottet innebér. Om

det &r skiligt, kan skadestédndet séttas ned eller helt falla bort.
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Bolaget har godtagit att yrkat allmdnt skadestand (125 000 kr) i och for sig
ligger pa en skélig niva. Med den utgangspunkten anser tingsrétten att den
kritik som dnda kan riktas mot RK:s vardslosa framforande av trucken inte ska

leda till att hans erséttning i den delen sétts ned.

Nar det sedan géller ekonomiskt skadestdnd for forlorad 16n efter att
anstédllningen avslutats, har bolaget ansett att det finns skl att jimka
ersittningen eftersom RK enligt bolagets mening inte pd det sétt man kunnat
begira medverkat till att begrinsa sin skada. Det har blivit klarlagt att han
anmaélde sig hos Arbetsformedlingen forst 1 januari 2025, dvs. sex manader
efter avskedandet, och bolaget har gjort géillande att han inte visat pa vilket
satt han varit aktiv med att soka arbeten for att minska skadans omfattning
eller att han gjort vad som krivs for att fortfarande vara inskriven hos

Arbetsformedlingen.

Enligt allminna skadesténdsréttsliga principer dr en avskedad arbetstagare
skyldig att forsoka begrdnsa sin ekonomiska skada t.ex. genom att soka annan
anstéllning. RK har anfort att han anmalt sig som arbetssokande hos
Arbetsformedlingen och att han sokt 4-5 arbeten varje manad, utan framgéng
bland annat for att han har aterkommande besvér med diskbrack. Han har
aberopat handlingar frdn Arbetsféormedlingen till stéd for sina uppgifter. Av
allt att doma dr han alltjimt inskriven vid Arbetsformedlingen. Utredningen
visar ddrmed inte annat 4n att han forsokt begrinsa den ekonomiska skada han

lidit. Han har ddrmed ratt till ekonomiskt skadestdnd med yrkat belopp.

Rittegingskostnader
RK har haft full framgang med sina yrkanden vilket betyder att bolaget ska

aldggas att betala hans och statens kostnader for réttshjdlpen, med
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skiéliga belopp. Tingsrétten har ingen invindning mot skéligheten av yrkade

belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR

Beslutet far overklagas till Arbetsdomstolen senast den 5 januari 2026. Se

bilaga 1, TR-04.

Orjan Hirneskog

Dok.Id 1586918



* 2018-11

ymstolsutveckling

ducerat av Domstolsverket, Avd. for dc

* Pro

ar for 6verklagande TR-04 - Dom i arbetstvist

Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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