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KLAGANDE

MT

Ombud: arbetsrattsjuristen Jimmy Andersson, Juristkedjan Sverige AB,
Box 320, 411 41 Goteborg

MOTPART

BK relining AB, 559188-0322, Kvarnangsgatan 9, 575 39 Eksjo

Ombud: juristerna Michael Jensen och Jakob Lindholm, Arbetsrattsbyran
MBL11, Djéknegatan 1, 211 35 Malmo

SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning

OVERKLAGAD DOM
Eksjo tingsratts dom den 9 januari 2026 i mal nr T 1570-25

Tingsrattens dom, se bilaga.

BAKGRUND

BK relining AB (bolaget) grundades av bl.a. BK. Bolaget bedriver bl.a.

rensning och renovering av rér och avloppsledningar.

MT anstélldes i september 2020 som arbetsledare hos bolaget. Han dgde
aven tio procent av aktierna, men hade ingen foretagsledande stéllning. PF

anstalldes hos bolaget 2024. Han &r verkstallande direktér och delégare.



I juni 2025 beréttade MT for BK och PF att han Gvervéagde att sélja sina
aktier i bolaget och aktieinnehavets vérde berdrdes. Vid ett mote den 7 juli
2025 mellan MT, BK och PF anforde BK och PF att de hade fatt kannedom
om att MT ténkte starta en med bolaget konkurrerande verksamhet och att
MT hade forsokt att varva VA, en anstélld hos bolaget, till sin verksamhet.
Vid métet undertecknade PF och MT ett besked om att MT:s anstéllning vid
bolaget skulle upphdra. Av uppségningshandlingen framgick att MT:s sista
anstallningsdag var den 7 oktober 2025 och skalet till uppsagningen angavs
vara att MT ténkt starta egen firma och hade talat med en anstélld om att
borja pa den firman. Den 21 juli 2025 skickade MT ett e-postmeddelande
till bolaget dar han uppgav att han avsag att begéra ogiltigforklaring av
uppsagningen och skadestand fran bolaget. Dagen darpa, den 22 juli 2025,
skickade bolaget ett e-postmeddelande till MT med erbjudande om
ateranstallning. Vid ett mote den 5 augusti 2025 med BK och PF klargjorde
MT att han inte hade for avsikt att underteckna ateranstallningserbjudandet.
Den 8 augusti 2025 skickade bolaget ett e-postmeddelande till MT dér svar
pa ateranstallningserbjudandet begardes senast den 10 augusti 2025. Av e-
postmeddelandet framgick att bolaget vid uteblivet svar ansag att M T

tackade nej till fortsatt anstélining. MT besvarade inte e-postmeddelandet.

MT véckte talan mot bolaget i tingsratten och yrkade ogiltigforklaring av
uppsagningen samt ekonomiskt och allmant skadestand.

Tingsratten fann att bolaget hade sagt upp MT:s anstallning och att MT,
genom att planera att starta en konkurrerande verksamhet och forsoka fa
med sig en anstélld hos bolaget till verksamheten, hade brutit mot sin
lojalitetsplikt mot bolaget och att dessa atgarder hade riskerat att skada
bolaget patagligt. Tingsratten bedomde darfor att det forelag sakliga skal att
sdga upp MT:s anstallning och avslog hans yrkande om att uppsagningen
skulle forklaras ogiltig samt hans yrkanden om ekonomiskt och allmant
skadestand. Tingsratten forpliktade bolaget att betala 10 000 kr i allmént
skadestand till MT:s for brott mot underrattelseskyldigheten i 30 §
anstallningsskyddslagen. Mot bakgrund av utgangen i malet alade

tingsratten MT att betala 70 procent av bolagets rattegangskostnader.



MT har 6verklagat tingsrattens dom.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

MT har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsréttens dom, ska
bifalla hans i tingsratten forda talan och forplikta bolaget att betala
ekonomiskt skadestand i form av 16n till honom fran den 7 oktober 2025 till
och med dagen for Arbetsdomstolens dom i malet. Han har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen ska befria honom fran skyldigheten att ersatta bolaget for
rattegangskostnad i tingsratten och forplikta bolaget att ersatta hans ratte-

gangskostnad dar.
Bolaget har motsatt sig andring av tingsrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomsto-

len.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Arbetsdomstolen har tagit del av
den muntliga bevisningen genom uppspelning av tingsréttens ljud- och bild-
upptagningar. Parterna har i 6vrigt aberopat samma bevisning som i tings-

ratten.

PARTERNAS TALAN

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat ta-
lan pa i huvudsak samma sétt som i tingsratten. Parternas grunder kan sam-

manfattas enligt foljande.
MT

Bolaget har den 7 juli 2025, i strid med 7 8 anstéllningsskyddslagen, utan
sakliga skal sagt upp MT:s anstéllning hos bolaget pa grund av forhallanden
som hanfor sig till honom personligen. Uppségningen har inte skett i
samforstand och MT har inte brutit mot de forpliktelser som alag honom

enligt anstallningsavtalet. Det erbjudande om ateranstéllning som bolaget



framforde var oskéligt. Uppségningen ska darfor forklaras ogiltig och
bolaget ska betala savél ekonomiskt som allmant skadestand i enlighet med

34 och 38 8§ anstallningsskyddslagen.

Bolaget har inte, i enlighet med 30 § anstéllningsskyddslagen, i forvag lam-
nat underréattelse om uppsagningen till MT, varfor bolaget ska betala allmant

skadestand till honom f6r sin underlatenhet.
Skal att jamka de yrkade allmanna skadestanden foreligger inte.

Om MT:s talan inte vinner framgang, har det forelegat skalig anledning for
MT att fa saken provad varfor vardera parten ska béara sin rattegangskostnad

i enlighet med 5 kap. 2 § arbetstvistlagen.
Bolaget

MT:s talan ska i forsta hand avslas, eftersom uppséagningen tagits fram i
samforstand med MT och pa hans initiativ.

| andra hand agerade MT under sin anstallning pa ett sadant satt att det
fanns laga grund for avskedande eller i vart fall sakliga skal hanforliga till

honom personligen for uppségning av hans anstéllning.

Under sin anstallning som arbetsledare paborjade MT arbete med att starta
konkurrerande verksamhet och forsokte fa med sig anstalld personal fran
bolaget. Bade det faktum att han under arbetstid forsokte forma bolagets
personal att borja i hans verksamhet, och att verksamheten skulle vara
konkurrerande, utgdr illojalt agerande fran hans sida och darmed sakliga

skal for uppséagning.

MT har dartill fatt 16n fran bolaget for tid som han inte arbetat. Detta har
skett dels genom oriktig tidsredovisning, dels genom att han dgnade en stor
del av sin arbetsdag at privata samtal och mycket langa arbetspauser. MT
misskotte ocksa ofta sitt uppdrag som arbetsledare genom att inte forbereda
och planera sina uppdrag. Han avslutade inte det han holl pa med och han

lamnade arbetsplatsen stokig och i oordning, vilket ledde till ineffektivitet,



fel, 6kade kostnader och arbetsmiljorisker. Han var dartill otrevlig och
avvisande mot kollegor och han talade i egenskap av arbetsledare och
foretradare for bolaget inte val om sin arbetsgivare. Aven av dessa skal

foreldg det sakliga skal att sdga upp MT:s anstéllning.

| tredje hand ska MT:s talan avslas, eftersom MT tackade nej till ett
skriftligt erbjudande om att aterfa sin anstallning pa samma villkor som
tidigare. Genom att tacka nej till erbjudandet om ateranstallning visade MT

att han saknade faktiskt intresse av fortsatt anstéllning.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget sagt upp MT:s anstallning utan
sakliga skal, ska ndgot ekonomiskt skadestand inte betalas, eftersom MT
erbjods att aterfa sin anstéallning men tackade nej. Orsakssambandet mellan
uppséagningen och den ekonomiska skadan bréts darmed och han begransade
inte sin ekonomiska skada.

Nagot allmant skadestand ska inte heller betalas eftersom det var pa MT:s
initiativ och i samforstand med honom som uppsagningen gjordes. | vart fall
ska ett allmant skadestand jamkas, i forst hand till noll, eftersom
uppsagningen gjordes i samforstand och pa grund av MT:s agerande och

misskotsamhet under anstéllningen.

Bolaget ska inte betala allmént skadestand for brott mot 30 § anstallnings-
skyddslagen. Uppsagningen gjordes i samforstand med MT och eftersom
det inte finns nagot krav pa skriftlighet, kan underrattelse ske muntligen.
Om skadestandsskyldighet foreligger ska beloppet jamkas, i forsta hand till

noll, eftersom MT var delégare och ville starta egen verksamhet.

Det saknas skal att fordela rattegangskostnaderna enligt bestaimmelsen i
5 kap. 2 § arbetstvistlagen.



DOMSKAL
Tvisten
Tvisten i Arbetsdomstolen ror vasentligen tre fragor.

Den forsta fragan Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om uppsagnin-
gen togs fram i samforstand mellan bolaget och MT. Om sa inte var fallet,
blir den andra fragan domstolen har att ta stallning till om MT under
anstallningen brét mot sin lojalitetsplikt eller om han av ndgot annat skl
brét mot anstéllningsavtalet pa ett sadant satt att sakliga skal for uppsagning
forelag. Slutligen har domstolen att préva om MT:s talan ska ogillas pa
grund av att han tackade nej till det ateranstallningserbjudande som bolaget

gav honom.
Rattsliga utgangspunkter

En uppséagning fran en arbetsgivares sida pa grund av forhallanden som han-
for sig till en arbetstagare personligen ska enligt 7 § forsta stycket anstall-

ningsskyddslagen grunda sig pa sakliga skal.

Fragan om det finns sakliga skal for uppsagning ska avgoras med utgangs-
punkt fran om det foreligger ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelser-
na enligt anstallningsavtalet eller inte. Det avgorande for fragan om sakliga
skal foreligger ar om arbetstagaren pa ett tillrackligt allvarligt satt brutit mot
anstéllningsavtalet och om arbetstagaren insett eller bort inse detta. Avgo-
randet ska grunda sig pa en helhetsheddmning av samtliga relevanta om-
standigheter. Det &r arbetsgivaren som har bevisbdrdan for att arbetstagaren

brutit mot anstéllningsavtalet.

Vilka personliga forhallanden som utgor sakliga skal for uppséagning fram-
gar inte av lagen, utan har framst fatt sitt innehall genom réttstillampningen
i Arbetsdomstolen. Antalet rattsfall fran domstolen ar mycket stort. Sakliga
skal kan t.ex. vara bristande arbetsprestationer, samarbetssvarigheter, illoja-
litet och andra former av misskotsamhet, se t.ex. AD 1980 nr 82 AD 1982



nr 110, AD 1989 nr 129, AD 2007 nr 53, AD 2011 nr 57, AD 2024 nr 78
och AD 2024 nr 103.

En anstalld som under sin anstéllningstid bedriver verksamhet som konkur-
rerar med arbetsgivarens verksamhet, bryter i allmanhet pa ett allvarligt satt
mot det lojalitetskrav som foljer av anstéllningsavtalet. Redan planer pa
eller forberedelser for sddan verksamhet kan under vissa omstandigheter va-
ra ett brott mot lojalitetskravet, se t.ex. AD 2017 nr 22.

Om en arbetstagare sdgs upp utan sakliga skal, ska uppsagningen enligt 34 §
anstallningsskyddslagen, pa yrkande av arbetstagaren, forklaras ogiltig.

Regler om skadestand finns i 38 och 39 §§ anstallningsskyddslagen.
Har uppsagningen av MT skett i samforstand?

Det &r ostridigt att PF och MT den 7 juli 2025 undertecknade ett besked om
att MT:s anstéllning skulle upphdra. Bolaget har gjort gallande att
uppsagningen skedde i samforstand, att det var MT som tog initiativ till
uppséagningen och att han ville bli utképt som aktiedgare. MT har fornekat
att uppsagningen skedde i samforstand och anfort att det var bolaget som
sade upp hans anstallning.

MT har i forhor uppgett bl.a. féljande. Han hade haft funderingar pa att sluta
arbeta hos bolaget, men hade landat i att han ville arbeta kvar. Han ville
dock inte 4ga nagra aktier, eftersom han upplevde att han inte fick nagon
insyn i bolaget. Vid moétet den 7 juli 2025 med BK och PF fick han veta att
de tyckte att han hade betett sig illojalt. Han stélldes infor valet att antingen
séga upp sig sjalv eller bli uppsagd. Han svarade att han inte ville sdga upp

sig sjélv.

Att MT vid motet den 7 juli 2025 inte ville sdga upp sig sjalv bekréftas av
de uppgifter som BK och PF lamnat i sina forhor. BK har uppgett att MT pa
fraga om han ville bli uppsagd eller sdga upp sig sjalv svarade att bolaget i
sa fall fick sdga upp honom. PF har i forhor uppgett att MT inte ville sdga
upp sig sjalv.



Aven om MT hade initierat fragan om férsaljning av sina aktier i bolaget
finns det, enligt Arbetsdomstolens mening, inget stéd i utredningen for att
uppsagningen skedde i samforstand. MT:s talan kan darfor inte avslas pa

denna grund.

Eftersom en uppsagningshandling ostridigt undertecknades vid motet den
7 juli 2025 utgar Arbetsdomstolen vid den fortsatta bedémningen fran att

bolaget sade upp MT:s anstallning vid motet.
Fanns det sakliga skéal att sdga upp MT:s anstéallning?

Bolaget har sagt upp MT:s anstéllning av skal som hanfor sig till honom
personligen. Till stod for att bolaget haft sakliga skél for uppsagningen har

bolaget dberopat ett antal omstandigheter.

Nar det galler fragan om MT agerade pa ett satt som innebar att han gjorde
sig skyldig till brott mot lojalitetsplikten har bolaget gjort géllande att MT
hade pabdrjat arbete med att starta en konkurrerande verksamhet och forsokt
forma VA att borja arbeta i verksamheten. Till stod for sitt pastaende har
bolaget framfor allt aberopat de uppgifter som PF lamnat i forhor, om att
han hort MT fraga VA, pa en parkering veckan innan uppséagningen skedde,
om denne ville borja arbeta i ett nytt reliningforetag som MT planerade att
starta, vilket PF beréattade for BK. Bade PF och BK har dartill uppgett att de
under dren hort MT tala om att han ville starta egen verksamhet.

Av de uppgifter som MT och VA har lamnat har framkommit att de, under
sina gemensamma arbetspass, ibland talade med varandra om att starta
foretag tillsammans. MT har i sitt forhor uppgett att de under aren
diskuterade mojligheten att starta diverse bolag, men att det rérde sig om
helt andra verksamheter &n relining, t.ex. tillverkning av grindar och
camping (glamping) p& Oland. MT har vidare uppgett att han inte vid nagot
tillfalle har vidtagit nagon atgard for att starta en egen verksamhet, varken
fore eller efter uppsagningen, och att han inte har nagon ny anstallning.
Aven VA har uppgett att han och MT talade om ménga olika idéer, bl.a.
snickeriverksamhet, men att det aldrig blev nagot av planerna. Bade MT och
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VA har tillbakavisat pastdendet om att deras diskussioner handlade om att
starta en med bolaget konkurrerande verksamhet. VA har uppgett att han
aldrig hort MT sdga att han skulle starta en med bolaget konkurrerande

verksamhet.

Av utredningen i malet finner Arbetsdomstolen inte styrkt att MT haft annat
an losa planer pa att starta egen verksamhet. Utredningen ger inget stod for
att MT vidtagit nadgra som helst konkreta forberedande atgarder for att starta
en verksamhet, 4n mindre att det skulle vara fraga om en med bolaget
konkurrerande verksamhet. Arbetsdomstolen finner darfor inte styrkt att MT
brutit mot sin lojalitetsplikt mot bolaget. Sakliga skal att sdga upp hans

anstéllning av denna anledning har déarmed inte forelegat.

Bolaget har darutdver gjort géllande att MT brutit mot sitt anstallningsavtal
genom att ldmna oriktig tidsredovisning och dgna stora delar av sin
arbetsdag at privata samtal, vilket ledde till att han fick 16n som han inte
hade rétt till. Bolaget har vidare anfort att MT misskotte sina uppdrag
genom att varken planera, genomfora eller slutféra dem pa ett
tillfredsstéllande satt, att han var otrevlig och avvisande mot kollegor samt
att han inte talade vél om sin arbetsgivare. MT har tillbakavisat att han brutit

mot anstéllningsavtalet pa de satt bolaget pastatt.

Den bevisning som bolaget har aberopat i denna del &r framfor allt de
uppgifter som PF och BK har lamnat i forhor. PF har beskrivit att MT inte
alltid foljde bolagets riktlinjer for ansdkan om ledighet och semester och vid
tillfallen missade att redovisa franvaro och att MT ibland tvingades fraga
PF, som for dagbok &ver de anstélldas franvaro, vilka dagar han skulle
redovisa att han varit franvarande. PF har dven uppgett att MT ibland akte
ivag pa arbetstid for att fa behandling mot smarta, utan att skriva upp det,
samt att MT vid ett tillfalle lamnade arbetsplatsen med kort varsel och med
enda forklaring att ”maste man sa maste man”. PF har dven uppgett att det
finns en policy pa arbetsplatsen om att man av sakerhetsskal inte far tala i
telefon och att MT trots detta tog manga telefonsamtal under arbetstid. PF

har dven berdattat att MT lamnade arbetsplatsen i oordning vilket inte &r bra,
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eftersom de i arbetet hanterar farliga saker. BK har uppgett att MT inte alltid
var trevlig mot andra anstéllda och att han vid nagot tillfalle fatt en

utskallning av MT.

MT har uppgett att han aldrig haft anledning att misstanka att hans
anstallning i bolaget varit i fara, men har vidgatt att han vid ett tillfalle var
tvungen att lamna arbetsplatsen med kort varsel under drygt tva timmar da
han fick ett samtal fran sin yngsta sons skola om att komma och hamta

sonen fran skolan.

De uppgifter som kommit fram i malet i denna del ar mycket allmant hallna.
Varken PF eller BK har i forhdren kunnat precisera sina pastaenden. Aven
om MT vid tillfallen inte féljt bolagets riktlinjer och policys ger
utredningen, enligt Arbetsdomstolens mening, inte tillrackligt stod for att
MT asidosatt sina aligganden enligt anstéllningsavtalet i sadan grad att

sakliga skél for uppsagning har forelegat.

Arbetsdomstolens kommer séledes till slutsatsen att bolaget inte kan anses
ha visat att MT under sin anstéllning agerade pa ett sadant satt att det fanns
sakliga skal att sdga upp hans anstéallning, &n mindre att det fanns laga grund

for avskedande.
Fragan om ateranstallningserbjudandet

Bolaget har anfort att MT tackade nej till ett erbjudande om ateranstallning
och att han darigenom visade att han saknade ett faktiskt intresse av fortsatt

anstallning, varfor hans talan i vart fall pa den grunden ska avslas.

MT har anfort att han inte tackade ja till ateranstallningserbjudandet

eftersom det var oskaligt.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att MT blev uppsagd av bolaget. En
uppsagning ar en ensidig rattshandling som den som har blivit uppsagd
maste kunna inratta sig efter oavsett vad som hander efter uppsagningen.

MT hade darfor inte nagon skyldighet att tacka ja till erbjudandet om
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ateranstallning. Det finns saledes inte heller pa denna grund skal att avsla
MT:s talan.

Bolagets uppsagning ska ogiltigforklaras

Eftersom Arbetsdomstolens kommit fram till att bolaget inte hade sakliga

skal att s&ga upp MT:s anstéllning, ska bolagets uppsagning ogiltigforklaras.
L6n efter uppsagningen

Eftersom Arbetsdomstolen har funnit att bolagets uppsagning av MT ska
ogiltigforklaras har MT rétt till 16n for tiden mellan uppségningen och
ogiltigforklaringen.

Bolaget har anfort att nagot ekonomiskt skadestand avseende 16n inte ska
betalas, eftersom MT:s uteblivna inkomster uteslutande beror pa hans beslut
att inte acceptera bolagets erbjudande om ateranstéllning och att han darmed
inte har begrénsat sin skada.

MT har anfort att han har begrénsat sin ekonomiska skada. Han har uppgett
att bolagets erbjudande om ateranstallning var oskaligt, eftersom fortsatt
anstallning erbjods pa andra villkor och krévde att han skulle vidga att han
brustit i olika avseenden, vilket han inte hade gjort. Han har vidare uppgett
att han varit inskriven hos Arbetsférmedlingen och aktivt sokt ny
anstallning utan att fa nagon, varfor bolaget ar skyldigt att betala yrkat ska-

destand till honom.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning hade MT inte skyldighet att acceptera
ett erbjudande om ateranstallning, som forutsatte att han skulle erkanna att
han hade brustit i sina aligganden mot bolaget. Av de uppgifter MT lamnat
framgar att han forsokt hitta ett nytt arbete, utan att lyckas. MT har darfor,
enligt Arbetsdomstolens mening, gjort vad som erfordras for att begrénsa

sin skada och bolaget ska betala 16n till honom.

| tingsratten yrkade MT erséattning for ekonomisk skada i form av 16n fran

den 7 oktober 2025 till och med dagen for dom i malet, dvs. dagen for
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tingsrattens dom i malet. Aven i Arbetsdomstolen har MT yrkat ersattning
fran den 7 oktober 2025 till och med dagen for dom i malet, vilket far for-

stas som dagen for Arbetsdomstolens dom i malet.

Enligt 13 kap. 3 § rattegangsbalken géller som huvudregel att part inte far
andra sin talan. Ett undantag géller i situationen att en part vill framstalla ett
nytt yrkande som stoder sig pa vasentligen samma grund. En sadan taleand-
ring &r tillaten i forsta instans. Av bestammelsens andra stycke framgar att
en sadan taleandring inte &r tillaten i hogre ratt. Av de anforda foljer att MT
i forevarande mal endast kan tillerkannas ekonomiskt skadestand i form av
I6n for tiden fram till tingsrattens dom i malet. Det yrkade I6nebeloppen och

rantan for den tiden &r vitsordade, varfor de ska betalas av bolaget.
De allmanna skadestanden

Eftersom Arbetsdomstolen har kommit fram till att det inte fanns sakliga
skal att sdaga upp MT:s anstallning ar bolaget skyldigt att betala skadestand
till honom for den krankning som uppsagningen inneburit. Det yrkade
beloppet ar skaligt, jfr prop. 2021/22:176 s. 121. Nagot skal att jamka
beloppet foreligger inte. Arbetsdomstolen bestammer darfor det allménna
skadestand som bolaget ska betala till MT for brott mot 7 § an-
stéllningsskyddslagen till 135 000 kr jamte yrkad ranta.

MT har yrkat skadestand med 20 000 kr for brott mot 30 § an-
stallningsskyddslagen. Bolaget har inte pastatt att bolaget i forvag underrét-
tade MT om uppséagningen. MT har under sitt forhor uppgett att han inte
fick nagon forvarning om uppsagningen fore motet den 7 juli 2025. Bolaget
har darmed gjort sig skyldigt till brott mot 30 § anstallningsskyddslagen,
och ska betala skadestand till MT for denna underlatenhet. Beloppet ar
skaligt. Det har inte framkommit nagot skal att jamka beloppet.
Arbetsdomstolen bestammer darfor det allmanna skadestand som bolaget
ska betala till MT for brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen till 20 000 kr
jamte yrkad ranta.
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Rattegangskostnader i tingsratten och i Arbetsdomstolen

BK relining AB har forlorat malet och ska sta for MT:s rattegangskostnad i
bade tingsratten och Arbetsdomstolen. De yrkade beloppen far anses

skaliga.

DOMSLUT

1. Med éndring av punkten 1 i tingsrattens dom forklarar Arbetsdomstolen

uppséagningen av MT ogiltig.

2. Med andring av punkten 2 i tingsrattens dom forpliktar Arbetsdomstolen
BK relining AB att till MT betala

a) allméant skadestand med 20 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 28 juli 2025 till dess betalning sker,

b) 16n med 45 300 kr per manad fran den 7 oktober 2025 till den 9 januari
2026, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive manad, och

¢) allméant skadestand med 135 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 28 juli 2025 till dess betalning sker.

3. Med andring av punkten 3 i tingsrattens dom forpliktar Arbetsdomstolen
BK relining AB att ersatta MT for rattegangskostnad i tingsratten med

261 000 kr, varav 208 800 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 8
rantelagen pa det forst namnda beloppet fran den 9 januari 2026 till dess

betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar BK relining AB att ersatta MT for
rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med 79 750 kr, varav 63 800 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forsta namnda belop-

pet fran dagen for Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.



Ledamoter: Catharina Nordlander, Karin Hellmont, Per Ewaldsson, Eva

Glickman, Staffan Lowenborg, Carina Lindberg och Stefan Klevenvall

Rattssekreterare: Lina Cajvert
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PARTER

Kirande
MT

Ombud: Jimmy Andersson
c/o Juristkedjan Sverige AB
Box 320

411 41 Goteborg

Svarande

BK relining AB, 559188-0322
Kvarndngsgatan 9

575 39 Eksj6

Ombud: Michael Jensen och Jakob Lindholm
c/o Arbetsrittsbyran MBL 11

Djdknegatan 1

211 35 Malmo

SAKEN
Arbetstvist

DOMSLUT

Bilaga
Sida 1 (28)

Maélnummer
T 1570-25

1. TB:s yrkande om ogiltigforklaring av uppsidgningen l&dmnas utan bifall.

2. BKrelining AB forpliktas att till MT betala 10 000 kr jimte rdnta enligt 6 §

rantelagen fran den 28 juli 2025 till dess betalning sker.

3. MT forpliktas att ersitta BK Relining AB for rattegdngskostnad med 115

600 kr, ddrav 104 677 kr for ombudsarvode, jamte rédnta enligt 6 §

rantelagen pa beloppet frdn denna dag till dess betalning sker.

Besoksadress

0381-384 00

Oppettider Postadress
Sofieholmsgatan 7 mandag—fredag Box 230
08:00-16:00 575 23 Eksjo

E-post
eksjo.tingsratt@dom.se

Webbplats
www.eksjotingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M M

MT har yrkat att tingsrétten:

1. Ogiltigforklarar uppsidgningen som BK relining AB meddelat,

2. forpliktar BK relining AB att till honom utge skadestand for ekonomisk
skada i form av 16n om 45 300 kr per manad, fran den 7 oktober 2025 till

och med dagen for dom i mélet,

3. forpliktar BK relining AB att till honom utge 135 000 kr avseende allmént
skadestand for brott mot lagen om anstillningsskydd (LAS) pa grund av
felaktig uppsdgning, och

4. forpliktar BK relining AB att till honom utge 20 000 kr avseende allmént
skadestdnd for brott mot LAS pa grund av formaliafel.

MT har yrkat rdnta enligt 6 § rédntelagen for punkt 2 fran den 25:e i respektive
kalenderménad och for punkt 3 och 4 frén dag for delgivning av stdmning

(d.v.s. den 28 juli 2025), allt till dess betalning sker.

BK relining AB har bestritt yrkandet i sin helhet. Bolaget har vitsordat ett
belopp om 45 300 kr per manad nér det giller skadestandsyrkandet under p. 2.
For det fall att domstolen skulle finna att skadestdndsansvar foreligger
betrdffande punkterna 3—4 har BK relining AB yrkat att beloppet ska jamkas 1
forsta hand till O kr. Séttet att berdkna rdnta har godtagits.

Béda parter har yrkat ersittning for rittegangskostnader.

MT har, for det fall han &r tappande part, yrkat att vardera parten ska st sina

egna rittegdngskostnader.
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BK relining AB har bestritt yrkandet om att parterna ska sté for sina egna

rittegadngskostnader vid hdndelse av att kiranden forlorar malet.

BAKGRUND
Foljande ér ostridigt.

BK relining AB (nedan Bolaget) &r ett mindre foretag dir verksamheten bestar
av invindig renovering av avloppssystem. I huvudsak arbetar man minst tva

tillsammans 1 tre till fyra lag.

BK var en av de som ursprungligen startade Bolaget. M T anstilldes 1 Bolaget i
september 2020 och arbetade fram till uppsédgningstidens slut som
arbetsledare. Han dr deldgare i Bolaget med

10 % men har ingen foretagsledande stéillning. PF anstdlldes i bolaget 2024

och arbetar som VD. Aven han #r deléigare.

Under vecka 26 ar 2025 hade MT diskussion med PF och BK om att han
overvégde att sélja sina aktier, och man berdrde med anledning hérav tinkbart

virde pa hans aktieinnehav.

Maéndagen den 7 juli 2025 (vecka 28) deltog MT vid ett mote med PF och BK.
Fran Bolagets sida togs d& upp att de ansdg sig veta att MT ténker starta en
konkurrerande verksamhet och att han dérvid forsokt viarva en anstélld, VA.
Béda parter undertecknade da ett uppsdgningsbesked vari framgar att MT:s
sista anstdllningsdag var den 7 oktober 2025.

Den 21 juli 2025 skickade MT ett mail till Bolaget, ddr han meddelade att han

avsag begira skadestand och ogiltigforklaring av uppsdgningen.
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Den 22 juli 2025 fick MT ett mail fran Bolaget med ett dokument dir Bolaget

erbjod sig att annullera uppségningen.

Vid moéte den 5 augusti 2025 mellan PF, BK och MT uppgav MT att hans
ombud uppmanat honom att inte skriva under dokumentet da erbjudandet om
ateranstédllning innefattade en skriftlig erinran. Dokumentet skrevs inte under
av MT. Under processen i tingsritten har vidare framforts frdn MT:s sida att
erbjudandet om &teranstéllning dessutom innefattade ett villkor gillande

overtidsersittning som han inte kunde acceptera.

Det dr séledes ostridigt att MT erbjods dteranstéllning i nagon form. Det &r
vidare ostridigt att Bolaget skickade ett mejl till MT den 8 augusti 2025 dér de
begirde svar pa erbjudandet om ateranstéllning senast den 10 augusti 2025,
annars skulle de se det som att han tackade nej till fortsatt anstillning enligt

dokumentet. MT svarande inte pa erbjudandet.

GRUND FOR TALAN

MT

MT har den 7 juli 2025 fatt besked om uppsiagning pa grund av personliga skél
frén sin tillsvidareanstédllning vid Bolaget. MT har inte pa nagot satt forbrutit
sig mot de forpliktelser som &vilar honom enligt anstédllningsavtalet. Det har
darfor inte forelegat sakliga skal for uppsdgning enligt 7 § LAS. Uppsédgningen
skall darfor forklaras ogiltig enligt 34 § LAS och allmént skadestand for brott
mot LAS pa grund av felaktig uppsidgning skall utga.
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Bolaget har inte uppfyllt sin skyldighet att underratta MT enligt 30 § LAS.
Med anledning hérav skall allméint skadestand for brott mot LAS pa grund av

formaliafel utga.

MT far efter sin uppsdgningstid inte ndgon 16n fran bolaget varfor han enligt 38
§ LAS har ritt till skadestand for ekonomisk skada motsvarande hans
heltidslon for tiden fran anstdllningens upphorande fram till dagen f6r dom 1

maélet. MT hade en heltidsanstéllning med 16n om 45 300 kr vid dag for
uppsigning.

Det foreligger skilig anledning att fa saken provad och didrmed skall vardera
parten béra sin rittegangskostnad jamlikt 5 kap 2 § lag (1974:371) om
rattegdngen 1 arbetstvister, for det fall MT inte vinner bifall for sina yrkanden.
Hérvid ska beaktas att Bolaget har anfort nya omstidndigheter som grund for
uppsédgningen efter det att MT véckt talan. Det r inte heller tilldtet att som
grund for uppsdgning aberopa andra omsténdigheter dn de som framgér av

uppsigningshandlingen.

Det bestrids att det finns grund for jimkning av skadestdndsanspraken.

Bolaget

I forsta hand gors géllande att uppségningen tagits fram i samforstdnd med MT

och pa hans initiativ.

I andra hand har MT har under sin anstéllning agerat pa ett sidant sétt att det
finns laga grund for avsked eller i vart fall uppségning pa grund av personliga
skil genom att,

- MT under sin anstéllning som arbetsledare paborjat arbetet med att starta
konkurrerande verksamhet och forsokt att fa med sig anstélld personal fran sin

arbetsgivare. Bade det faktum att han forsokt forma personal att borja i
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hans verksamhet och att den verksamheten &r konkurrerande utgor illojalt
agerande. Detta skedde dessutom under arbetstid.

- MT har ocksa fatt 16n fran bolaget for tid han inte arbetat. Dels genom oriktig
tidsredovisning, dels genom att &gna en stor del av sin arbetsdag it privata

samtal och mycket langa arbetspauser.

MT har under sin anstéllning agerat pa ett sddant sétt att det finns grund av
personliga skél genom att:

- Han ofta misskott sitt uppdrag som arbetsledare genom att inte forbereda och
planera sina uppdrag. Han avslutade inte det han hdll p&4 med och limnade
arbetsplatsen stokig och i1 oordning vilket ledde till ineffektivitet, fel, 6kade
kostnader och arbetsmiljorisker.

- Han var otrevlig och avvisande mot kollegor och han har inte 1 sin egenskap

som arbetsledare och foretrddare for bolaget talat vl om sin arbetsgivare.

Bolaget har sdledes inte brutit mot 7 § LAS.

I tredje hand ska talan ogillas d& MT tackat nej till skriftligt erbjudande om att
atergd i1 tjdnst pd samma villkor som tidigare. MT har visat att det saknas ett
faktiskt intresse av fortsatt anstdllning. En ogiltighetstalan forutsétter att

arbetstagaren faktiskt onskar fullgora anstéllningen.

Bolaget bestrider yrkandet om att utge skadestdind om 45 300 kr per manad
frén den 7:e oktober 2025. MT har blivit erbjuden att dtergd i samma tjénst pa
samma villkor och valt att tacka nej. Med anledning av sitt nej till fortsatt
anstéllning ska talan i denna del ogillas d& orsakssambandet mellan
uppsdgning och ekonomisk skada har brutits. Harvid kan anmérkas att MT
gick dver fran timloneanstillning till ménadsloneanstéllning mellan december
2022 och januari 2023 och att villkoren for manadsloneanstillningen dr de som

ar beskrivna i erbjudandet om ateranstéllning (aktbilaga 17).
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I andra hand har han inte begrénsat sin ekonomiska skada. Det 4&r MT som har
bevisbordan for ekonomisk skada, och dven om méanadslonen vitsordas,
vitsordas inte den ekonomiska skadan med hénsyn till att han avbéjde att

atergad i arbete.

Bolaget bestrider yrkandet om allmént skadestand om 135 000 kr. Det var pa
MT:s initiativ och i samforstand denna uppsédgning gjordes. For det fall att

domstolen skulle finna att skadestdndsansvar foreligger ska beloppet jadmkas i
forsta hand till O kr pa grund av praxis och omstidndigheterna i 6vrigt, dvs. att
avslutet gjorts i samforstdnd och MT:s agerande och misskdtsamhet under sin

tid som anstalld.

Bolaget bestrider yrkandet om allmént skadestdnd om 20 000 kr péd grund av
formaliafel. Uppsdgningen har tagits fram i samforstdnd med MT, det dr han
som varit drivande och det finns inga krav pa skriftlighet, utan en
underrittelse enligt 30 § LAS kan dven ske muntligen. For det fall att
domstolen skulle finna att skadestdndsansvar foreligger ska beloppet jamkas i
forsta hand till O kr pd grund av praxis och omsténdigheterna i 6vrigt, dvs. att
det ar fraga om en deldgare som vill starta en egen verksamhet och man har

kommit fram till en 6verenskommelse om detta.

Vad giller fordelningen av rittegdngskostnader géller, dven 1 arbetstvister,
rittegdngsbalkens regler. Specialbestimmelsen 15 kap. 2 § lag (1974:371) om
rattegdngen 1 arbetstvister ska tillimpas restriktivt och &r i princip enbart
aktuell vad géller tolkningen av kollektivavtalsfragor. Specialbestimmelsen
ager alltsa inte tillamplighet 1 forevarande fall, utan 1 stillet ska

rittegdngsbalkens regler om fordelningen av réttegdngskostnader tillimpas.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

MT

MT sades upp vid ett mote han inte forvarnats om. Vid motet uppgav Bolaget
att man misstidnkte MT for att ha tankt starta en till Bolaget konkurrerande
verksamhet och ddrmed varit illojal. MT fick 1dmna ifrén sig foretagets
tillhorigheter och blev hemskickad arbetsbefriad under uppsédgningstiden. MT
begérde att skriftligen f4 omstdndigheterna som aberopas som grund for
uppsdgningen, vilka noterades direkt pa uppsdgningsbeskedet. De
omstdndigheter Bolaget anforde i enlighet med 9 § LAS ér "Uppségning pga.
MT ténkt starta egen firma och pratat med anstélld om att borja pd den
firman". Det bestrids att uppsédgningen tagits fram i samforstand och pa

initiativ av MT.

Uppsdgningen har inte foregatts av ndgon underréttelse om uppsigning vilket
medfort dels att MT inte hade mojlighet rddfriga eller ha ombud nédrvarande
vid mdtet, dels att ndgot dverldggningssamtal aldrig skett. Trots detta har
Bolaget felaktigt markerat kryssruta "Samrad har skett" pa
uppsédgningsbeskedet. Bolaget har varit fullt medveten om att uppsidgningen
skulle foregas av underrittelse men har d&ndé underlétit att gora detta.

Forfarandet dr bade otillborligt och 1 strid med god sed pa arbetsmarknaden.

MT har aldrig misskott sina arbetsuppgifter eller pa annat sitt forbrutit sig mot
sina forpliktelser enligt anstidllningsavtalet och ddrmed aldrig
medvetandegjorts eller varnats for ndgot i sin anstéllning vid Bolaget. Han har
heller inte planerat att starta nagon till Bolaget konkurrerande verksamhet.

Med anledning hérav bestrider MT att det foreligger sakliga skal for
uppsigning.

MT valde att inte skriva under erbjudandet om teranstéllning eftersom han

inte erbjods en ovillkorlig dteranstillning utan en ateranstidllning
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dér han ocksa lastades med en skriftlig varning. En anstélld som har fatt en
varning dr lattare att sdga upp dn en anstilld som inte fatt en sddan. Det har inte
funnits grund for att ge MT ndgon varning. Det stdr indirekt i varningen att han

bland annat varit illojal och inte foljt arbetstider.

Utover vad MT tidigare gjort géllande om Bolagets erbjudande om
ateranstdllning, att det varit villkorat och oskaligt, ska foljande fortydligas.

Bolaget har under moétet d& uppsiagningsbeskedet overlamnades riktat
ogrundade och allvarliga anklagelser mot MT om att han ténkt starta
konkurrerande verksamhet. Anklagelserna har dven overlamnats skriftligen pa
uppsdgningsbeskedet. Bolagets erbjudande om ateranstillning kommer inte
frivilligt efter att Bolaget angrat en 6verilad handling, utan sker forst efter att
parterna hamnat i uppenbart konfliktlige utan att saken blivit prévad. Det ar
oskdligt att krdva att MT ska acceptera erbjudande om ateranstillning under

sadana omsténdigheter.

MT har 1 sitt anstillningsavtal alltid haft ratt till OB- och dvertidsersittning.
Bolagets erbjudande om ateranstillning &r uttryckligen

villkorad med att ”’Din ménadslonsanstéllning innebdr att du inte har rétt till
overtidserséttning utan att den ingar i din grundlon”. Anstillningsvillkoren &r i
vésentliga delar fordndrade i den erbjudna anstillningen. Bolaget har lamnat ett

villkorat och oskéligt erbjudande om &teranstéllning.

Niér det giller Bolagets uppgift om att MT haft ogiltig franvaro handlade detta

om att MT:s sons skola hade ringt och ville att han omedelbart skulle komma.

Uppsidgningen har medfort att hela MT:s inkomst upphdrt dé anstillningen

avslutats, vilket orsakat en ekonomisk skada som Bolaget har en



Sida 10

EKSJO TINGSRATT DOM T 1570-25

Dok.Id 373580

2026-01-09

skyldighet att fullt ut ersdtta honom for. Han har sokt andra anstéllningar och

har ddrmed forsokt begriansa sin skada.

Bolaget

Redan 2022 pratade MT om att starta ett eget relining-bolag. Vid denna
tidpunkt hade bolaget véldigt mycket arbete och det vidtogs inga andra

atgdrder én disciplinira samtal med MT fran 6vriga deldgare.

Vecka 26 2025 meddelade MT att han kommit fram till att han att vill sdlja
sina aktier 1 bolaget och starta eget relining-bolag. Han bad dirfoér om ett mote
med tva andra deldgare: PF och BK. En diskussion startade som handlade om

virdet pd Bolaget och virdet av hans andel.

Vecka 27 ar 2025 kom det till de tvé andra deldgarnas kainnedom att MT

forsokt fa med sig en av Bolagets anstédllda till sitt nya bolag.

Direkt pa mandag morgon vecka 28 bokades ett méte med MT efter att 6vriga
delédgare pratat ihop sig om hur MT agerande skulle ses ur ett arbetsrittsligt
perspektiv. Det finns en historik av tidigare muntliga varningar. Det var ocksa
Bolagets uppfattning att MT ville sluta. P4 en direkt fraga blev MT:s svar att

’ni far sdga upp mig”.

En uppsdgningshandling togs fram och skrevs under av bada parter med sista
anstéllningsdag 7 oktober 2025. Detta innebar att MT undvek ett avsked och
att Bolaget skulle fa béttre tid att fullfolja sina kunduppdrag. Bolaget
paborjade ocksa arbetet med hur de skulle hantera det faktum att de var
tvungna att ta bort ett arbetslag. Konsekvensen blev bland annat att Bolaget

skulle fé tacka nej till kunduppdrag.

Det bestrids att MT skulle blivit arbetsbefriad vid detta mote och han har

aterkommit efter sin semester for att fullfolja sin uppségningstid.



Sida 11

EKSJO TINGSRATT DOM T 1570-25

Dok.Id 373580

2026-01-09

MT borjade efter uppsdgningen direkt sin sedan tidigare planerade semester,
och han fick ldmna ifrin sig bland annat nycklar och bil; MT behdvde inte
foretagsbilen under sin semester, inte heller tillgang till spolbilen. Andra
anstéllda behovde utrustningen under MT:s semester. Det dr i linje med hur de

gjort under tidigare semesterperioder.

Den 21 juli 2025 mottog bolaget ett mail fran MT dér han skrev att han begéar
ogiltigforklaring av uppségningen. Bolaget tolkade detta som att han dndrat
sig och ville arbeta kvar. Bolaget upprittade dérfor ett erbjudande om
ateranstillning, och den 22 juli 2025 meddelade Bolaget MT att de var
beredda att annullera uppségningen och bifogade ett dokument som beskrev
hur han skulle agera som anstélld framdver. Dokumentet beskriver géillande
ratt och normalt hyfs i ett anstidllningsférhallande. Genom att MT signerar
dokumentet, som kan betraktas som en skriftlig varning och erbjudande om
ateranstillning, skulle MT atergd i anstéllning pa villkor som tidigare. MT
skrev dock inte pé (se ovan under Bakgrund) och Bolaget meddelade MT att
de uppfattade det som att han tackat nej till fortsatt anstéllning.

MT:s invindning om att erbjudandet om ateranstéllning innefattande ett nytt
villkor angaende Overtidsersittning stimmer inte, men dven om det skulle vara
pa det viset dr det Bolagets uppfattning att en arbetsgivare kan gora ganska
stora fordndringar innan ett ateranstillningserbjudande ska anses oskaligt. Om
den enda éndringen &r overtidsfragan anser Bolaget att detta dr en obetydlig

forandring.
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BEVISNING

MT har som skriftlig bevisning aberopat uppsdgningsbesked, 16nebesked,
erbjudande om ateranstéllning och aktivitetsrapport frdn Arbetsférmedlingen.
Som muntlig bevisning har han aberopat forhor under sanningsforsédkran med

sig sjélv.

Bolaget har som skriftlig bevisning dberopat erbjudande om ateranstéllning och
tre 1onebesked. Som muntlig bevisning har Bolaget aberopat partsforhor under
sanningsforsdkran med Bolagets VD PF och deldgaren BK samt vittnesforhor

med VA och RA (VA:s far). Bada vittnena &r anstillda vid Bolaget.

MT har i huvudsak uppgett:

Han har varit arbetsledare i Bolaget. Nar det géller motet vecka 26 sa var
anledningen att han hade funderat ldnge pa att han inte hade nigon insyn 1
Bolaget trots att han var deldgare med 10 procent. Han ville bli utkdpt men
dnd4 arbeta som vanligt och vara med och slutfora alla uppdrag som foretaget

har.

Den 7 juli 2025 rengjorde han rér med PF nédr BK kom dit och sa att de skulle
prata. Da fick han besked om att han ryckt i anstéllda och ville starta en
konkurrerande verksamhet. Detta stimmer inte. Han fick vélja mellan att séga
upp sig eller bli uppsagd men han ville inte bli uppsagd. Han hade inte blivit
forvarnad och har inte fatt ndgon underrittelse infor uppsédgningen. Han har

inte framfort onskemal om att bli uppsagd.

Han vet inte varifran pastdendet om att starta bolag kommer ifran. Han och en
arbetskollega har forut pratat om att starta diverse bolag, t.ex. tillverka grindar
eller anordna camping. De har pratat om detta vid raster, de senaste tva, tre

aren har det varit diskussion om allt mdjligt. De har suttit 1 fikarummet ibland
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och pratat om det, han tycker inte att det skulle vara problematiskt. Det har inte

blivit ndgot av detta.

Efter att han skrivit under fick han limna ifran sig nycklar och tankkort, och
hans foretagskort forstordes. De korde hem honom for att bilen han anvént
skulle BK ha. Han uppfattade det som att han blev arbetsbefriad. Hans

semester skulle inte borja vecka 28 utan vecka 29.

Efterdt borjade han undra om uppsiagningen gatt ritt till och sokte juridisk
radgivning. Dérefter skickade han meddelande till bolaget om
ogiltighetsforklaring. Dagen efter fick han besked om mdjlighet till
ateranstéllning enligt aktbilaga 17. Pastdendena i1 beskedet uppfattade han som
grejer som han inte kdnner igen eller kan sté for. Det kdndes som en fabricering

och att de ville ateranstélla for att de kdnde att de gjort fel.

Motet den 5 augusti med PF och BK handlade om hans aktier och hur de skulle
vérderas. De skulle inte ha en oberoende vérderingsman, utan skulle géra en
egen genomgéang med hjélp av foretagets revisor. De fragade om han skulle
skriva pd erbjudandet om ateranstillning och sa att de skulle tolka det som ett
nej till erbjudandet om han inte skrev pd. Han betackade sig for deras

tolkningar.

Den 8 augusti fick han mail fran PF. Han uppfattade det som pétryckningar. De
foreslog inga éndringar av dokumentet. Han har inte heller sjilv begirt nagot
mote kring anstéllningsférhéllandet, han uppfattade det inte som om det fanns

nagot forhandlingsutrymme.

Han arbetade kvar under uppsigningstiden. Det har inte varit kul.

Han har inte vidtagit ndgon atgérd for att bilda bolag. Han har ingen ny
anstillning. Han har inte blivit tillrdttavisad av Bolaget for misskotsamhet och

inte fatt ndgon varning fore den 7 juli 2025. Reliningbranschen dr generellt rétt
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god i Sverige. I ndromradet ar det dock svarare, hir finns det minst fyra

aktorer.

Han har haft ritt till vertidsersittning under sin anstéllning. Han antar att det
alltid varit sa. Han har aldrig fatt ndgot anstédllningsavtal eller ndgon
arbetsbeskrivning. 2023 fick han manadslon i stillet for timlon. Hans
arbetsuppgifter var ofordndrade men han fick en l6neforhgjning om cirka

15 000 kr per ménad. De diskuterade ocksa att han skulle f4 vara mer
involverad 1 foretaget, men det blev inte sd. I samband med detta diskuterades
inte dvertidserséttning. Han vet inte om han fatt ndgot lonebesked efter detta

dar han fatt overtidsersittning. Han kollade inte sina lonebesked.

Nar det giller hans olovliga frdnvaro i september 2025 sa ringde de fran hans
yngsta sons skola och ville att han skulle komma dit. Han sa till PF att han
méiste dka men utvecklade det inte. Det har inte hint tidigare att han haft

olovlig franvaro savitt han vet.

Efter uppsdgningen har han fatt problem med A-kassa pé grund av att han sas

upp av personliga skil. Det 16ste sig dock efter nagra manader.

Han har haft en tanke pa att sluta i foretaget i och med bristen pa insyn trots

manga forfragningar. Han trivs med jobbet men vill inte jobba kvar pa Bolaget.

Forst ville han inte signera uppsdgningsbeskedet men det fanns en bilaga dér
det stod att han kunde bestrida &ven om han skrev pa uppsdgningen. Han ville
dock inte skriva pa massa osanna uppgifter, darfor signerade han inte
ateranstéllningsavtalet. En jurist hade kollat pa ateranstillningsavtalet och sagt
att det var villkorat och att det inneh6ll en erinran som skulle gora det enklare

for Bolaget att bli av med honom.

Han har fatt utdelning pa sina aktier, 1 snitt kanske 60 000 kr per ar. Han ville

sdlja som en pétryckning for att f mer inflytande. Han ville ldra sig att driva
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ett foretag. Det var hela anledningen till att han gick med som deldgare. Fran
borjan var tanken att han skulle ta 6ver bolaget forr eller senare och kdpa in sig

successivt. BK var inforstddd med detta. Sedan kom PF in som VD.

Om domstolen siger att uppsidgningen var ogiltig och han kommer tillbaka till

arbetet ar han friad fran pastdendena om att ha varit illojal och otrevlig.

PF har i huvudsak uppgett:

Han borjade 1 juni 2024. Nér han kopte in sig 1 Bolaget blev han VD. Det har
varit véldigt mycket att gora, och han har dven sjélv relinat, och har fétt jobba
aven kvillar och helger. Han har jobbat mycket med MT. MT har varit bade
hantverkare och arbetsledare. MT har varit 1:e montdr och skulle planera

jobben, i vilken ordning arbetet skulle utforas, och ha kontakt med hyresgéster.

MT ville bli utkdpt och tog initiativet till mdte om detta. De pratade om hur
man gér till viga med det. Nér de gick ut sa MT att han nu fatt en kick, och att
han skulle jobba pé jattebra. Han tyckte det var lite konstigt att sdga sa.

Négon géng under vecka 27 rdkade han hora att MT pratade med VA om att
starta ett foretag i reliningbranschen. De var ute pa girden, ndr VA kom dit.
Dorren var 6ppen och han hérde dem prata vid VA:s bil. Det var mest MT som
pratade om att starta firma. MT frdgade VA om han ville vara med i foretaget.
MT har talat om i efterhand att VA skulle vara som anstélld och inte som
deldgare. MT sa bland annat till VA att han kunde sélja sin bil, han antar att
det var for att fa loss pengar. Han stannade inte kvar och lyssnade, men
ndmnde det for BK. Dagen efter fraigade BK VA om detta. VA sa d4 att de har

pratat om det men att han tackade ne;j.

I detta lage overviagde de inget annat dn uppsidgning. De behdvde fa veta om

det var fler inblandade och vad deras standpunkt var. De diskuterade 4ven med



Sida 16

EKSJO TINGSRATT DOM T 1570-25

Dok.Id 373580

2026-01-09

RA om hur de skulle gé& vidare, men de skulle prata pd mdndagen med MT. Da

hade det gétt knappt en vecka.

Infor motet den 7 juli (vecka 28) hade han och BK pratat om konkurrerande
verksamhet och kollegor som var missndjda med MT, detta tyckte de var det
avgorande. Sjdlva motet med MT gick till pd sé sétt att de diskuterade vad de
skulle gora, om MT ville séga upp sig sjélv, bli uppsagd eller avskedad. MT sa

’ni far sdga upp mig”. MT skrev pa uppsdgningen.

Att MT slutade skulle fa konsekvenser for verksamheten eftersom det
forsvinner ett arbetslag. De hade jobb péd gang som de hade planerat att utfora
men som de inte kunde utfora pga. att MT slutade. Sa de fick kontakta kunden

och sédga att de maste tacka nej till erbjudandet.

MT har haft egna nycklar till bolagets verksamhetslokaler. Han har haft
tankkort och foretagskort som han fick ldmna ifran sig eftersom de skulle pa
semester. Kortet klipptes sonder eftersom MT inte hade behov av det. Han
tycker man ska ldmna ifrén sig nycklar ndr det ar tid for semester. Angéende
att MT anser att hans semester borjade forst vecka 29, sa hade de pratat innan
om att de skulle ha semester under veckorna 28-31. MT ville inte detta, men
de skulle ju stinga ner verksamheten dessa veckor, och MT kunde inte jobba

sjélv, sd det var inte realistiskt att han skulle borja sin semester vecka 29.

De skickade ateranstéllningserbjudandet for MT ville ju ha det ogiltigforklarat,
sa d& vinde de pa det och sa att han fick komma tillbaka. De var villiga att ge
honom en chans till. Nir det géller mailet som MT skickade med begiran om
ogiltigforklaring sa var det inget han hade sett innan han skickade erbjudandet.
Det var fel pad mejlservern, den lag nere. Det d&r RA som har hand om mejlen 1

forsta hand.

Nir det géller villkoren i ateranstdllningsavtalet dr det en sjdlvklarhet att man

ar trevlig och lyhord mot kollegor. Han tycker inte att MT har varit trevlig
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mot en av deras nyanstéllda, och har inte velat ta hand om dennes upplérning i
yrket, s& andra i foretaget fick skota det i stdllet. MT har inte heller velat jobba
med BK. MT har ocksé haft en tendens att bara ldmna verktygen, sé de ligger
spridda pa arbetsplatsen. Detta dr inte bra, d& de har en del farliga verktyg,
som kompressor och luftslangar. Han har pratat med MT om detta. Det dr
ocksé sjalvklart att man ska upptrida lojalt gentemot foretaget. Det har vidare
varit problem med att MT inte alltid skriver upp avvikelser fran ordinarie
arbetstid trots tillsdgelse, till exempel vid sjukdom eller vab. Effekten blir att
han far 16n utan att ha jobbat. De har ocksé en policy om att de av
sdkerhetsskil inte far ha for mycket privata telefonsamtal. Ledighet och

semester ska ansokas om.

Han for en loggbok betrédffande egna tider, MT:s tider, vad de gor, var BK ir,
var VA och RA ér och ungefarlig tid vad de gor.

De har sagt att MT ska skriva pa bolagets arbetsmiljopolicy, han skrev dock

inte under. MT har dock blivit informerad om det.

MT har efter uppsdgningen varit olovligt franvarande, och kom nagon timme
innan han skulle dka hem och sa att han behdvde gi. MT sa inte varfor, och det
var olagligt for verksamheten eftersom de maste arbeta tva och tva i lag. Han
blev irriterad for att den dagen gick ut i spillo, da han inte hade nagon som
kunde ersétta och han kan inte fortsétta jobba om MT drar. MT sa dock bara
“méste man sd mdste man” och gick sedan. Vad han kénner till har detta inte

hént tidigare.

BK har 1 huvudsak uppgett:

Han startade foretaget 2018/2019 med P, hans fore detta arbetsgivare, och RA.
De hade en anstilld, F. MT blev anstélld 1 september 2020 och férhoppningen

var da att MT skulle bli dgare eftersom han sjélv pa sikt
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ville ut fran foretaget. Det gick dock inte som han hade téinkt med detta, och

han ville av olika orsaker inte sldppa in MT.

Négon géng under 2022 kom MT och sa att han skulle starta eget med VA.
Han hade da kopt ut P och hade for mycket jobb. MT och VA ville att han
skulle hélla dem med jobb, men det var inte aktuellt for hans del, och han
overvégde att lagga ner. I det laget ville inte VA starta nytt och MT ville
ocksa vara kvar. Han gick med pa det, och MT sa att han skulle skirpa sig.

Anstdllningsvillkoren fordndrades i borjan av 2023. De pratade hela tiden om
hur detta skulle ske. MT var fullt medveten om detta och att han fick ndgot

mer ansvar. Allt fungerade mycket béttre fram tills vecka 26 i ar.

Han var trott pé att fortsitta verksamheten, men sa traffade han pad PF som var
intresserad av att ga in i Bolaget. Da expanderade de och anstillde fler, och PF

har numera det jobb som de planerade att MT skulle ha.

Vecka 26 ville MT ha ett mote. MT sa att han ville bli utkdpt och skulle starta
en konkurrerande verksamhet. Det var ingen sjdlvklarhet att det skulle bli sa,
han (BK) kunde éven ténka sig att sjilv bli utkopt. Olika forslag lades fram.
Enligt MT hade det varit trakigt att jobba de senaste 8§ manaderna efter att han
fitt reda pé att PF satt i styrelsen. MT skulle starta eget med en kompis dven
om det inte var aktuellt just da, utan MT skulle jobba kvar lite till. Det
pratades om att MT skulle starta foretaget med en kompis som redan driver en
egen verksamhet i VVS-branschen, och eventuellt skulle &ven MT:s bror vara
med. Han borjade da tinka pé hur detta skulle fungera med ett arbetslag

mindre och att han méste ldgga om jobben.

MT sa att han skulle starta eget, men MT kan inte bade jobba kvar och pa det

nya bolaget samtidigt. Han fick gédrna starta ett nytt bolag, men inte niar han

jobbade dir.
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Pé torsdagen vecka 27 fick han hora om samtalet mellan VA och MT. Han
frigade darfor VA om han hade diskuterat med MT om att starta en
konkurrerande verksamhet. VA svarade att s var det. Han blev irriterad pa att
samma sak hénde igen och tyckte att MT hade gatt for l&ngt nér han var péd

VA igen.

De diskuterade att sdga upp eller avskeda MT. De tinkte da att MT vill ju sluta
s det utmynnade i métet vecka 28 ddr MT blev uppsagd. MT ville inte sidga
upp sig sjdlv. Hans bild var da att MT skulle starta eget, och inte skulle ha

nagot mer med Bolaget att gora, sé foretagskortet klipptes.

Han kénner till att RA sa att mejlen varit nere, men sa ringde RA och sa att
MT ville fa sin anstéllning tillbaka. Han blev férvdnad, men MT ar duktig pa
relining. Om MT skulle erbjudas ateranstillning ville han dock att ndgot skulle
skrivas med tanke pa vad som varit. MT ville inte jobba med den nyanstillde
men i det nya arbetslaget sa de att det fungerade mycket bra med den
nyanstillde, och han tycker man kan begira mer av en arbetsledare/chef nir
det géller sddant. MT har ocksa gett bland annat honom sjilv rejéla
utskéllningar. En gang fick han en utskdllning for att han och en kollega fatt
punktering med en bil som MT ville anvidnda. De blev forsenade, men det
fanns andra bilar inne som MT kunde ha lanat, sa han tyckte det var en helt

galen utskillning.

Han fragade MT om han ville jobba kvar eller inte, men MT sa da att hans
ombud fick bestimma det. MT sa att det hingde pa punkterna i
ateranstéllningserbjudandet. Han frdgade vilka av punkterna som MT inte ville
vara med pa, men det ville inte MT svara pd. Det var i detta ldge som Bolaget

den 13 augusti fick tacka nej till ett jobb 1 Nybro.

Fragan om Overtidserséttningen dr en viktig punkt dé det inte skulle bli en

massa Overtidsersdttning. Om det blev mer arbete kunde man i stéllet
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kompensera med ledig tid nér det fungerar for bada parter. MT har haft koll pa
detta och har arbetat Gvertid utan att ta betalt for det.

VA har i huvudsak uppgett:

Han har ofta arbetat i samma arbetslag som MT. Man jobbar tva och tva. Det
har fungerat bra. MT och han har pratat om att de skulle gora nagot
tillsammans 1 framtiden, inom snickeri, till exempel bygga grindar och dorrar.
Det dr bara de tva som pratat om detta. De har inte pratat om att starta ett

reliningfOretag.

Han har {or sig att de trdffades ndgonstans, om han skulle hdmta grejer dair MT
jobbade, och dé frigade MT honom om de skulle starta ndgot. MT hade sagt
att han ville bli utkdpt som deldgare. Han vet inte om det innebar att MT skulle
sluta pa foretaget, om tanken var att han sjalv skulle sluta eller om de bara

skulle starta en hobbyverksamhet. Han tackade ne;j.

BK kom bort till honom nir han jobbade vid sjukhuset och fragade om MT

hade pratat med honom om att starta nagot i framtiden.

Det han hade tackat nej till var att starta ndgot inom nagot av de omraden som
han och MT tidigare hade pratat om. Han &r inte snickare, bara pa hobbyniva.
Han kan just nu inte paminna sig om det varit en liknande diskussion under

2022.

Han har bara nycklar till de platser dér han jobbar, de har han aldrig behovt
lamna ifran sig. Han kénner inte till ndgot om nigon policy angéende

telefonsamtal under arbetstid.

RA har i huvudsak uppgett: Det har gétt rykten fran andra jobbarkompisar pa
arbetsplatsen om att VA och MT har pratat om att starta ndgot. VA har dock

inte pratat med honom om det, VA pratar inte
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sa mycket med honom. Han har heller inte fragat VA om detta. Han kan inte
bedoma MT:s relation med andra anstéllda eller kunder. Han vet inte om det

finns en policy om att prata i telefon under arbetstid.

DOMSKAL

Ska uppségningen forklaras ogiltig?

Bolaget har bevisbordan for att uppsdgningen varit giltig.

BK har ldmnat en mycket trovirdig redogorelse, som ger en sammanhédngande
och detaljerad bild av hur MT kom till Bolaget och hindelserna som ledde
fram till uppsdgningen och erbjudandet om ateranstédllning. BK:s uppgifter om
att MT pratat med VA om att starta en konkurrerande verksamhet far stod av
PF:s uppgifter. VA har bekriftat att MT sagt att han ville bli utkdpt och att han
erbjudit VA en anstéllning i ett nytt foretag, men har trots upprepade fragor
endast uttryckt sig i svepande ordalag angdende vilken typ av verksamhet han

och MT skulle starta tillsammans, vilket framstdr som markligt.

BK har vidare ldmnat detaljerade uppgifter om hur MT for négra ar sedan ville
starta en konkurrerande verksamhet och hur MT resonerade om sina planer
under de aktuella veckorna sommaren 2025. MT:s egna uppgifter om detta ar
knapphédndiga. Om han verkligen hade for avsikt att jobba kvar i Bolaget
framstar det som ekonomiskt ofordelaktigt att sidlja av en deldgarpost som gav
honom i snitt 60 000 kr om é&ret i utdelning. Om han ville ldmna féretaget &r
det ddremot befogat att silja av aktieposten i syfte att fa ett startkapital till en
ny verksamhet. MT:s fornekande av avsikten att starta ett konkurrerande
foretag framstar mot denna bakgrund inte som trovirdigt. Vidare ar hans
uppgift om att han dven efter 16neférhdjningen om cirka 15 000 kr per méanad

fortfarande skulle
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ha ritt till overtidsersittning mindre sannolik, och han har varken kunnat
bekrifta att Overtidsersittning betalats ut efter 16neforhdjningen eller kunnat
visat upp nagot lonebesked fran tiden efter 16neférhdjningen dér
overtidsersittning betalats ut. Detta lamnar stdd for BK:s uppgift om att
overenskommelsen mellan dem var att eventuellt Gvertidsarbete skulle tas ut i

form av ledig tid 1 stéllet for Gvertidserséttning.

Kéarandens ombud har i samband med pladeringen péstétt att uppsédgningen
skedde i syfte att tvinga fram ett reapris pd MT:s aktiepost. Detta dr dock inget
som far stod av utredningen i mélet och det dr ocksa svart att se pa vilket sétt

en uppsdgning skulle bidra till detta.

Sammanfattningsvis dr det tingsréttens uppfattning att BK:s uppgifter om
hindelseforloppet ar trovdrdiga och har tillridckligt stod i 6vrig utredning.
Tingsritten gor harvid beddmningen att dven den omsténdigheten att Bolaget
redan 1 uppsagningsbeskedet hdanvisade till planerad konkurrerande verksamhet
lamnar stod for att detta faktiskt var skdlet for uppsdgningen i enlighet med
vad bdde PF och BK har berittat. BK:s uppgifter ska dérfor i huvudsak kan

laggas till grund for bedomningen i mélet.

Forsta fragan att besvara dr om uppsigningen har tagits fram i samforstand

med MT och pa hans initiativ.

Utifran BK:s uppgifter framstar det som att M T visserligen ville starta upp en
ny verksamhet, men att han ville fortsitta att jobba kvar medan han gjorde det.
Inget annat har framkommit an att MT végrade att sdga upp sig sjdlv. MT:s
svar att Bolaget i d4 fall fick sédga upp honom kan inte, i denna kontext, tolkas
som ett medgivande. Tingsrétten bedomer dérfor att uppsdgningen inte har

skett i samforstand med MT.
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Didremot finner tingsritten att det dr styrkt att MT, som trott sig ha en framtid
som foretagsledare 1 Bolaget, ville starta ett eget konkurrerande bolag nir
dessa planer inte forverkligades. Tingsrétten finner ocksa styrkt att han harvid
hade en dialog med VA om att sluta pa Bolaget och borja jobba med honom i
stdllet. Detta framstar som naturligt; av vad som framkommit i malet gér det
inte att jobba med relining pa egen hand och for att starta en ny verksamhet
maste man darfor vara minst tva personer. Det har ocksa framkommit att det
tar tid att ldra sig jobbet, och utifran PF:s och BK:s uppgifter tycks MT inte ha
talamodet att ldra upp nyanstéillda. MT var dérfor beroende av att fi med sig

ytterligare en person fran Bolaget for att kunna starta upp verksamheten.

Fragan ir om detta agerande utgdr saklig grund for uppsédgning enligt LAS.

Enligt 7 § LAS ska uppsigning fran arbetsgivarens sida grunda sig pa sakliga
skil. Sakliga skil kan vara arbetsbrist eller forhallanden som hanfor sig till
arbetstagaren personligen. Saklig grund for uppsigning kan foreligga vid
illojalitet eller konkurrerande verksamhet, men detta maste bedomas utifran

omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Bolaget har som grund for uppsdgning dberopat bland annat den
omstandigheten att MT tiankt starta egen firma och pratat med anstilld om att

borja pé den firman.

En anstilld har en lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare. Lojalitetsplikten
innebdr att den anstillde inte far agera pa ett sétt som skadar arbetsgivaren.
Normalt sett utgdr konkurrerande verksamhet en sé allvarlig forseelse att
avsked eller uppsédgning kan vara aktuellt. Bedomningen beror p4 om den
konkurrerande verksamheten orsakar pataglig skada for arbetsgivaren, om

foretagshemligheter utnyttjats och den anstilldes stillning hos arbetsgivaren.
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I aktuellt fall 4r det fraga om ett mindre foretag som ir starkt beroende av sina
anstédllda. MT har haft stillning som arbetsledare/1:e montor. Han har dven
haft ett ekonomiskt intresse i foretaget i egenskap av minoritetsaktiedgare.
Bolaget har ddrmed haft rétt att forvinta sig en hog grad av lojalitet frdn hans
sida. MT:s forberedande atgérder for konkurrerande verksamhet under sin
anstillning hos Bolaget, framfor allt hans forsok att 4 med sig VA, har utgjort
ett brott mot lojalitetsplikten. Redan den omsténdigheten att Bolaget 1 augusti
2025 inte langre kunde rdkna med MT gjorde att man ansdg sig tvungna att
tacka nej till ett uppdrag. Om MT:s forsok att rekrytera VA hade lyckats hade
Bolaget forlorat inte endast en utan tva av sina anstillda till en konkurrerande
verksamhet. Agerandet far darfor anses ha riskerat att skada arbetsgivaren

patagligt.

Under dessa omstindigheter ska uppsdgningen anses vara sakligt grundad.

Yrkandet om ogiltigférklaring av uppségningen ska dirmed ldmnas utan bifall.

Bedomning av yrkandena om skadestind for ekonomisk skada samt
allmént skadestind for brott mot 7 § LAS

Med hénsyn till att tingsratten bedomt att uppsidgningen varit sakligt grundad
har det inte skett ndgot brott mot 7 § LAS och yrkandet om skadestand kan

darfor inte bifallas.

Av processekonomiska skél vill dock tingsritten anfora foljande. Bolaget har
erbjudit MT ateranstéillning. Enligt MT kunde han inte acceptera erbjudandet
av foljande skél. For det forsta framfordes allvarlig kritik mot honom i samma
dokument, for det andra innebar erbjudandet en betydande villkorsskillnad 1
och med att han inte lingre skulle 4 overtidsersittning och for det tredje ar det
oskdligt att han skulle acceptera erbjudandet efter att parterna hamnat 1

uppenbart konfliktlage.
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I erbjudandet om ateranstéllning angavs foljande.

”For annullering av uppségning behdver vi klargora under vilka forutséttningar
anstéllningen kan fortsétta.

Genom ditt anstillningsavtal foljer rittigheter och skyldigheter. Vi menar att
du tidigare har brustit mot flera av de skyldigheter och forvantningar som
anstéllningen innebdr. Om din anstillning hos BK Relining ska kunna fortga ér
det under forutsittning att du uppfyller dessa villkor:

e Du ska upptrida lojalt mot foretaget och vara en god representant i alla
forekommande kundforhéllanden. Detta innebér att gora ett gott arbete med
god kvalitet och effektivitet. Att vara trevlig och lyhérd mot kunder,
boenden och kollegor som du méter 1 ditt arbete. Du dr ocksé drivande och
delaktig i att lamna arbetsplatsen ren och iordning efter varje arbetsdags
slut.

e Du ska upptrdda lojalt mot foretaget i den man att inte nyttja din insyn,
kontakter, information och arbetstid for att planera och organisera for att
starta konkurrerande foretag. Att spara och dela foretagsspecifik
information, aktivt vdrva medarbetare och/eller befintliga kunder eller att
tala illa om arbetsgivaren i syfte att bygga konkurrerande verksamhet ar ett
grovt brott mot anstéllningsavtalet som kan leda till avsked med omedelbar
verkan.

¢ Din ménadslonsanstédllning innebér att du inte har rétt till dvertidsersittning
utan den ingar i1 din grundlon. Det innebér att mertid kan behdva goras
inom den ersdttning som dr 6verenskommen, for att mojliggora ett effektivt
och vilplanerat arbete.

e Du ska redovisa all avvikande tid (frdnvaro) enligt de riktlinjer foretaget
har.

e Du ska anvédnda arbetstiden for foretagets behov och enbart i undantagsfall
fora privata samtal etc.

e Du ska redovisa alla dina resor och utldgg enligt de riktlinjer foretaget har.

e Du ska folja de riktlinjer géllande ansokan om ledighet och semester som
foretaget har.
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e Foretagets bilar och utrustning ska hanteras aktsamt och enbart nyttjas i
arbetet om inte annan dverenskommelse har gjorts i forvig vid enstaka
tillfalle.”

Enligt tingsrattens mening finns det ingen anledning att ifragasétta att Bolagets
erbjudande om ateranstéllning var allvarligt menat; de hade uppenbarligen
behov av yrkeskunnig personal och MT ansdgs vara bra pa sitt arbete som
relinare. MT har dessutom yrkat pa att bli dteranstélld. Det har heller inte varit
friga om nagon tillfdllig atergidng 1 arbete (som 1 AD 1985 nr 138) utan
Bolaget har erbjudit fortsatt anstdllning pd samma villkor som tidigare (se
dven nedan). Den tvist som uppkommit mellan parterna utgjorde ddrmed inte

skil att avsta fran att godta ateranstéllningserbjudandet.

Att erbjudandet om ateranstédllning dven innefattande en skriftlig erinran ar inte
heller skil att vigra godta ateranstédllningserbjudandet dé en erinran i sig inte
har ndgon bindande verkan for den anstillde. Aktuell erinran &r dessutom i
huvudsak allméint hallen utifrdn vad som generellt sett far anses gélla i ett

anstédllningsforhallande.

I mélet har dven framkommit att MT inte haft rétt till overtidsersittning efter
det att hans anstéllning &dndrades till ménadslon och han i samband med detta
fick en betydande 16neférhdjning. Erbjudandet om ateranstillning har ddrmed

inte inneburit en villkorsédndring.

Enligt tingsrittens mening har MT ddrmed inte haft fog for att vigra att godta
erbjudandet om 4teranstéllning. Han har séledes inte begriansat sin skada, och
till f6ljd hiarav har MT inte rétt till ekonomiskt skadestand i form av utebliven

16n dven om tingsrétten hade funnit skil att ogiltigférklara uppsdgningen.

Nar det giller fragan om allméant skadestdnd skulle ha utgatt for det fall
uppsdgningen hade ogiltigforklarats, ar det tingsrittens uppfattning att
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skadestandet skulle ha jimkats kraftigt med hansyn till att MT erbjudits
ateranstéllning, jfr t.ex. AD 2017 nr 7.

Angiende allmént skadestind for formaliafel

Det 4r i malet utrett att Bolaget inte underrittat MT fore uppsdgningen. Detta
medfOr inte att uppsidgningen forlorar sin verkan eftersom samtliga regler 1 30
§ endast dr s.k. ordningsforeskrifter, ddremot medfor det en skyldighet for

arbetsgivaren att betala allméint skadestand for underlatenheten.

Vid bestdmmandet av det allmédnna skadestandets storlek anser tingsritten att
viss vikt bor fastas vid de speciella omstindigheter under vilka anstéllningen
upphérde, ndmligen att Bolagets foretrddare uppfattade det som att MT
egentligen ville bort fran foretaget, 1 vart fall pa sikt, och att diskussioner redan
inletts pa MT:s initiativ betrdffande 10sen av hans aktiepost. Det allménna

skadestdndets belopp bor darfor bestimmas till skdliga 10 000 kr.

Ersittning for rittegangskostnader

Enligt 5 kap 2 § forsta stycket lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister
(arbetstvistlagen) kan réttegdngskostnaderna i en arbetstvist kvittas mellan
parterna (dvs vardera parten féar béra sin kostnad), om den part som har forlorat
malet hade skilig anledning att fi tvisten provad. Denna bestimmelse utgor ett
undantag frdn huvudregeln i 18 kap 1 § rattegangsbalken om att den forlorande
parten skall ersdtta motparten hans kostnad. Enligt 5 kap 3 § forsta

stycket arbetstvistlagen dr ocksa denna bestimmelse i rattegdngsbalken

tillimplig 1 en arbetstvist.

Bakgrunden till den sirskilda kvittningsbestdmmelsen 1 arbetstvistlagen &r att
huvudregeln om kostnadsansvaret enligt riattegangsbalken ansags for

arbetstvisternas del kunna alltfor starkt paverka enskilda parter att inte inlata


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1974-0371_K5_P2
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K18_P1
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1974-0371_K5_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1974-0371_K5_P3
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sig pa rittegang. Den kunde ndmligen ibland leda till ett resultat som framstod
som alltfor hart mot den forlorande parten. Omsténdigheterna kunde ha varit
sddana att hans/hennes talan ingalunda hade tett sig obefogad. Utgéngen kunde
ha berott pa omsténdigheter som fran bdrjan hade varit okénda for den
forlorande parten. Réttslaget kunde ocksé ha varit mycket svarbedomt (se
prop. 1974:77 s 124 f). Kvittning kan ske oberoende av om det var sakfrigan
eller rittsfragan som medfort tvivelsmal (se Ekelof, Rattegang 111, 1980, s
148).

I férevarande mal har utgangen 1 huvudsaken berott pa att Bolaget visat att det
haft saklig grund for uppsidgning av MT. Beddmningen har 1 denna del inte
innefattat ndgon mer komplicerad réttsfraga, och det finns inte heller ndgot
som tyder pa att det genom den bevisning som &beropats i malet har
framkommit omstdndigheter som frn borjan var okénda for MT. Till detta
kommer att MT enligt tingsrittens bedomning borde ha godtagit erbjudandet
om ateranstédllning, varfor tvisten 1 hog utstrickning framstir som onddig. Pa
grund hérav kan MT inte anses ha haft skilig anledning att fa tvisten provad,

och 5 kap 2 § forsta stycket arbetstvist-lagen ska inte tillimpas.

Kéromalet har bifallits endast till en mindre del. MT 4r ddrmed 1 huvudsak
tappande part och ska darfor ersitta del av Bolagets réttegangs-kostnader. Efter
en skélighetsbeddmning anser tingsritten att han ska ersitta Bolaget med 70

procent av yrkade rittegdngskostnader. Beloppet som sadant &r inte ifragasatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-04)
Overklagande ges in till tingsritten senast den 30 januari 2026 och stills till
Arbetsdomstolen. (Provningstillstand kréivs.)

Pa tingsréttens vagnar

Elisabeth Ljungdahl


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1974_0077_S_0124
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* 2018-11

ymstolsutveckling

ducerat av Domstolsverket, Avd. for dc

* Pro

ar for 6verklagande TR-04 - Dom i arbetstvist

Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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