ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 58

Mal nr A 195/23

Ett bolag ansokte om och beviljades foretagsrekonstruktion. Bolaget sade
under rekonstruktionsforfarandet upp en arbetstagare pa grund av
arbetsbrist. Frdga har uppkommit om arbetstagarens lonefordringar och
motsvarande ersdttningar under uppsigningstiden ska omfattas av det under
rekonstruktionsforfarandet faststillda offentliga ackordet (numera

skulduppgorelsen) dven efter att foretagsrekonstruktionen upphort.

Arbetsdomstolen har funnit att ett faststéllt offentligt ackord (numera
skulduppgorelse) reglerar betalningsskyldigheten for de fordringar som
omfattas av ackordet dven efter att rekonstruktionsforfarandet har avslutats.
Enligt Arbetsdomstolen skulle en annan ordning sté i strid med den
insolvensrittsliga systematiken sddan den framgar av lagstiftning,
forarbeten och réttspraxis. Arbetsdomstolen har vidare funnit att den
omstdndigheten att anstidllningsskyddslagen innehéller bestimmelser om
uppsédgningslon inte kan paverka den insolvensrittsliga ordningen eller det
redan faststillda ackordet. Arbetsdomstolen har darfor kommit fram till att
arbetstagarens lonefordringar som infoll efter att foretagsrekonstruktionen
upphort omfattades av det offentliga ackordet, under forutséttning att
bolaget inte direfter hade péafordrat utférande av arbete eller fullgérande av
annan forpliktelse enligt anstéllningsavtalet. Eftersom arbetstagaren hade
varit arbetsbefriad hela den aktuella tiden har Arbetsdomstolen funnit att

arbetstagare inte hade rétt till ndgon ytterligare ersittning fran bolaget.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 58
2026-09-02 Mal nr A 195/23
Stockholm

KARANDE
Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Filip Vujcic, Unionen, 105 32 Stockholm

SVARANDE

1. Innovations- och Kemiindustrierna i Sverige, Box 55915, 102 16
Stockholm

2. Emmaboda Glas AB, 556032-8881, Box 153, 361 22 Emmaboda
Ombud: chefsjuristen Ulf Nordstrom och chefsjuristen Lisa Lindmark

Wastelius, adress som 1

SAKEN

lonetvist och kollektivavtalsbrott

BAKGRUND
Mellan parterna géller kollektivavtal.

DJ 4r medlem i Unionen (forbundet) och var anstélld hos Emmaboda Glas

AB (bolaget).

Bolaget ansokte den 24 januari 2020 om foretagsrekonstruktion, vilket

beviljades samma dag.

Vid rekonstruktionens borjan arbetade DJ hos bolaget som controller. Han
var tillsvidareanstélld och hade tolv manaders uppsidgningstid. Han sades
upp pa grund av arbetsbrist den 5 mars 2020. Han arbetsbefriades fran och

med den 1 maj 2020 och hans sista anstéllningsdag var den 5 mars 2021.



Enligt ett ackordsforslag erbjods varje fordringsdgare med en oprioriterad
fordran betalning med 25 procent av fordringarna. Forslaget godkindes av
borgenirerna den 25 maj 2020 och faststilldes av tingsrétten genom ett

beslut samma dag. Rekonstruktionen upphorde den 25 maj 2020.

DIJ:s lonefordringar pé bolaget for perioderna den 1 januari — 24 februari
2020 och den 1 maj — 29 juni 2020 betalades genom den statliga
lonegarantin. DJ arbetade och fick 16n fran bolaget for tiden den 25 februari
— 30 april 2020. I juni 2021 betalade bolaget viss ersittning med tillimpning
av det offentliga ackordet till DJ.

I maj 2021 ansokte forbundet om stimning mot bolaget och Innovations-
och kemiindustrierna i Sverige (arbetsgivarparterna) och yrkade bl.a. att
bolaget skulle betala full uppsdgningslon for tiden den 1 september 2020 —
5 mars 2021 samt erséttning for arbetstidsforkortning for tiden den 30 juni
2020 — 5 mars 2021. Parterna var i mélet bl.a. oense om DJ:s fordringar
hade uppkommit fore eller efter den s.k. kritiska tidpunkten, dvs. den 24

januari 2020 da foretagsrekonstruktionen inleddes.

Arbetsdomstolen fann — savitt nu ar aktuellt — i dom den 26 oktober 2022
(AD 2022 nr 44) att fordringarna avseende 16n och ersdttning for intjdnad
arbetstidsforkortning for den i mélet aktuella perioden hade uppkommit
efter den kritiska tidpunkten och att fordringarna ddrmed inte omfattades av
det offentliga ackordet. Arbetsdomstolen fann darfor att DJ hade ritt till 16n
och ersdttning for intjdnad arbetstidsforkortning for aktuell period utan

tillampning av ackordet.

Arbetsgivarparterna ansokte direfter om resning av Arbetsdomstolens dom
savitt avsag fragan om DJ:s uppsidgningslon, ersittning for

arbetstidsforkortning och rattegdngskostnaderna.

Hogsta domstolen beviljade i beslut den 15 december 2023 resning i1 sokta
delar och forordnade att malet 1 dessa delar skulle tas upp till ny behandling

i Arbetsdomstolen (se Hogsta domstolens beslut i mal nr O 2966-23).



YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till DJ

betala uppsdgningslon med

— 30 689 kr for tiden den 1 — 30 september 2020 med forfallodag den
25 september 2020,

— 45000 kr for tiden den 1 — 31 oktober 2020 med forfallodag den
23 oktober 2020,

— 45000 kr for tiden 1 — 30 november 2020 med forfallodag den
25 november 2020,

— 45000 kr for tiden den 1 — 31 december 2020 med forfallodag den
23 december 2020,

— 45000 kr for tiden den 1 — 31 januari 2021 med forfallodag den
25 januari 2021,

— 45000 kr for tiden den 1 — 28 februari 2021 med foérfallodag den
25 februari 2021 och

— 7397 kr {or tiden den 1 — 5 mars 2021 med forfallodag den 25 mars
2021.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
DJ betala erséttning for intjanad arbetstidsforkortning med 7 839 kr for tiden
den 30 juni 2020 — 5 mars 2021 med forfallodag den 5 april 2021.

Pa samtliga belopp har forbundet yrkat rénta enligt 6 § rantelagen fran
respektive forfallodag till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets talan 1 dess helhet. De yrkade

kapitalbeloppen och sittet att berdkna rénta har vitsordats i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.



Forbundet har begirt att mélet ska avgoras i1 plenum, vilket

arbetsgivarparterna har motsatt sig.

GRUNDER
Forbundet

DIJ:s fordringar omfattas inte av det offentliga ackordet. Hans fordringar pé
uppsigningslon och erséttning for intjanad arbetstidsforkortning grundas pa
ett Omsesidigt ofullbordat anstéllningsavtal med I6pande framtida
prestationer. Arbetsgivaren tog ett ensidigt arbetsledningsbeslut att
arbetsbefria DJ. Det var inget DJ kunde paverka. Arbetsbefrielsen foljde av
arbetsledningsritten och DJ hade en skyldighet att vara antréffbar och vid
inkallelse infinna sig till arbetet. Det fanns ddrmed en stindig beredskap hos
DJ att instélla sig och utfora arbete under hela uppsagningstiden. Han stod
ddarmed under arbetsgivarens kontroll och ledning 4ven om han inte befann
sig pa arbetsplatsen. DJ:s fordringar har dirmed tjénats in och forfallit till
betalning efter den 25 maj 2020 dé foretagsrekonstruktionen, och ddarmed
ocksa de rattsliga verkningarna av det offentliga ackordet pa DJ:s
anstéllningsavtal, upphorde. Nar foretagsrekonstruktionen upphorde
ateruppstod DJ:s anstillningsavtal for resterande uppsédgningstid med full
verkan. Det offentliga ackordet omfattade enbart fordringar som tjinats in
och forfallit till betalning under foretagsrekonstruktionen, dvs. de skulder
som redan fanns under rekonstruktionen. Bolaget har inte betalat
uppsigningslon och erséttning for intjanad arbetstidsforkortning till DJ for
den resterande uppsagningstiden. Bolaget har darfor brutit mot
anstillningsavtal, kollektivavtal eller 12 § anstéllningsskyddslagen och DJ

har rétt till erséttning av bolaget for fordringarna.
Arbetsgivarparterna

De yrkade beloppen avseende 16n och ersittning for intjdnad arbetstids-
forkortning for tiden 4 juli — 21 augusti 2020, under arbetsbefriad tid efter

att maxtaket i lonegarantin uppnatts, ingér i det faststillda ackordet eftersom



de inte dr forenade med formansritt och grundas pa avtal som triffades fore
ansOkan om foretagsrekonstruktion. Det faktum att foretagsrekonstruktionen
upphorde medfor inte att 16n och ersittning for intjdnad arbetstids-
forkortning for den resterande uppségningstiden inte omfattas av det
offentliga ackordet. Bolaget har inte brutit mot anstillningsavtal,
kollektivavtal eller 12 § anstdllningsskyddslagen. Bolaget ér inte skyldigt att
utge den yrkade ersittningen till DJ.

UTVECKLING AV TALAN
Forbundet

Bolaget ansokte om foretagsrekonstruktion den 24 januari 2020, vilken
beviljades av Kalmar tingsritt samma dag. Den 5 mars 2020 blev DJ
uppsagd pa grund av arbetsbrist och han arbetsbefriades frdn och med den 1
maj 2020. Foretagsrekonstruktionen avslutades den 25 maj 2020. DJ:s sista

anstédllningsdag var den 5 mars 2021.

Enligt ackordsforslaget erbjods fordringsdgarna med oprioriterade
fordringar betalning med 25 procent av fordringarna. Forslaget godkdndes
av borgendrerna den 25 maj 2020 och faststélldes av tingsréitten samma dag.
DJ godkénde inte ackordsforslaget. Foretagsrekonstruktion ar ett forfarande
som syftar till att ge ett foretag som har betalningssvarigheter ett radrum
under vilket det kan dverviga situationen, vidta dtgirder for att forbattra
rorelsens resultat och fa mojlighet att forhandla med sina borgenérer om ett
offentligt ackord. En foretagsrekonstruktion innebér ett temporirt och
tillfalligt betalningsanstdnd under den begrénsade tid som
foretagsrekonstruktionen 16per, men inte for tiden efter dess avslutande,
vilket framgar av sdvil forarbeten som praxis (se t.ex. prop. 1995/96:5 s. 63,

69, 75, 220 och 221 samt ”Rorvik Timber”, NJA 2014 s. 537).

Under tiden som en foretagsrekonstruktion pagar ska skulder som
uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion inte betalas. Om en

fordran har uppkommit fore eller efter den kritiska tidpunkten har enbart



betydelse under tiden som en foretagsrekonstruktion pagar. Foretags-
rekonstruktionen innefattar inga slutregleringar av foretagets betalnings-
forpliktelser eller avtal. Avtal som har triaffats fore eller under foretags-
rekonstruktionen, t.ex. anstéllningsavtal, upphdr inte 1 och med foretags-
rekonstruktionen. Nir rekonstruktionsforfarandet avslutats upphdr de
réttsliga verkningarna av foretagsrekonstruktionen och det offentliga
ackordet och de ingangna avtalen fortsitter att gilla som tidigare med full
verkan. Det framgéar av bl.a. doktrin att 16nefordringar som beldper pé tid
efter att foretagsrekonstruktionen upphort inte ska omfattas av ett offentligt
ackord (se Danhard, Konkursarbetsriatt — om arbetsritt och lonefordringar 1
konkurs och foretagsrekonstruktion, sjitte upplagan, s. 484 ff och 515,
Arnesdotter, Om betalningsinstéllelse och offentligt ackord, 1982, s. 291 f
samt Walin och Gregow, Ackordslagen m.m., 1972, s. 52).

Hogsta domstolen har 1 beslutet om resning enbart uttalat sig utifran de
grunder som arbetsgivarparterna ansokte om resning pa. Hogsta domstolens
beslut innebér att sdrskilda begransningar géller for en borgenér att gora
géllande sin fulla rétt under en foretagsrekonstruktion. Nér foretags-
rekonstruktionen har upphort, bolaget har 6verlevt rekonstruktionen och
dérefter fortsitter att bedriva sin verksamhet, ateruppstar avtal med dess
fulla verkan. I det laget intrdder ett bolags fulla ansvar i forhéllande till t.ex.
arbetstagare och deras anstdllningsavtal. Hogsta domstolens uttalanden om
réttslaget overensstimmer med vad som framkommer i férarbeten, praxis
och doktrin. En annan ordning skulle medfora stora svarigheter att fa
tillrackligt manga jakande roster for ett offentligt ackord och skulle std i
strid med grunderna for 12 § anstillningsskyddslagen eftersom
arbetstagaren inte skulle fi behilla sina fulla anstillningsférméaner under

uppsigningstiden.

En arbetstagares forpliktelse 1 en anstéllning dr att utfora arbete eller att
stdlla sin arbetskraft till forfogande. Arbetsgivarens forpliktelse ér att betala
16n och andra erséttningar. Eftersom det &dr fraga om ett msesidigt
ofullbordat anstédllningsavtal med I6pande framtida prestationer, ska

verkningarna av det offentliga ackordet upphora avseende prestationer som



16per i tiden efter foretagsrekonstruktionens upphorande. Fordringarna ska

darfor inte omfattas av det offentliga ackordet.

En arbetstagare har som huvudregel ritt till full 16n om denne star till
forfogande for att utfora, och &r beredd att utfora, arbete for arbetsgivarens
rakning. Det krévs inte att arbete verkligen har utforts. Arbetsdomstolen har
1 flera avgoranden beddmt att en arbetstagare har rétt till 16n om denne star
till forfogande for arbete och det inte beror pa arbetstagaren att arbete inte
utfors, bl.a. AD 1985 nr 71, AD 1988 nr 78 och AD 1990 nr 31. Det &r en
forutséttning for uppsdgningslon att arbetstagaren &r beredd att utfora arbete
for arbetsgivarens rikning. Uppsédgningslon ska betalas dven om
arbetsgivaren inte har ndgon nytta av arbetstagarens tjénster, t.ex. da det
saknas arbetsuppgifter och arbetsgivaren har sagt upp arbetstagaren pé
grund av arbetsbrist. Att arbetsgivaren inte kan dra nytta av arbetstagarens
prestationer beror 1 ett sadant fall pa forhéllanden som &r hanforliga till
arbetsgivarens sida av avtalsforhallandet. DJ stod till forfogande for att
utfora arbete under sin uppsdgningstid. Bolaget hade mdjlighet att utnyttja
DIJ:s arbetskraft till dess att hans uppsidgningstid 16pte ut. I detta fall har
bolaget valt att inte anvéinda sig av DJ:s arbetskraft under den resterande
uppsigningstiden. Det har varit ett ensidigt arbetsledningsbeslut att

arbetsbefria DJ, som han inte kunde paverka.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att anstidllningsavtal inte
ateruppstar med full kraft vid foretagsrekonstruktionens avslutande skulle
det fa till konsekvens att anstillningsskyddet i anstillningsskyddslagen
omkullkastas pd ett ingripande sétt, och frdgor om hur det skulle paverka
berdrda arbetstagare skulle uppsta. De allra flesta arbetstagare skulle i en
sddan situation under tvang behova frantrdda sina anstéllningar for att kunna
finna en forsorjning. De flesta arbetstagare skulle fa svart att klara sitt
uppehille om de inte fick nagon 16n eller 16nen enbart uppgick till 25
procent av det avtalade 16nebeloppet och de darutover fick vénta pa
betalning av 16nen i upp till ett ar efter avslutad foretagsrekonstruktion.

Kravet pé sakliga skél 1 anstdllningsskyddslagen skulle bli illusoriskt.



Det skulle dven strida mot grunderna for 12 § anstéllningsskyddslagen
eftersom arbetstagaren inte skulle fa behalla sina fulla anstdllningsformaner
under sin uppsédgningstid. Av denna bestimmelse foljer att en arbetstagare
som stér till forfogande for arbete har ritt till 16n under uppsigningstiden.
Den ér till for att ge arbetstagaren ekonomisk trygghet under den

omstdllningstid som foljer pa en uppsidgning fran arbetsgivarens sida.

Den tvistefraga som nu &r aktuell har inte avgjorts genom Arbetsdomstolens
avgorande AD 2019 nr 22. Med utgangspunkt i hur respektive part férde sin
talan i det malet har Arbetsdomstolen i det malet inte prévat och tagit
stéllning till vad som hinder med kvarstiende fordringar som ostridigt
tjénats in och forfallit till betalning efter att en foretagsrekonstruktion
upphort samt om fordringarna omfattas av ett ackord. Till skillnad fran nu
aktuellt mal, gjorde ingen av parterna i AD 2019 nr 22 géllande och
argumenterade for att det faktum att vissa av de i mélet aktuella
fordringarna belopte pa tid efter avslutandet av foretagsrekonstruktionen
skulle ha nagon réttslig betydelse. Arbetsdomstolen har darfor inte bedomt

den frigestdllningen och inte heller haft ritt att géra det 1 mélet.

Bolagets foretagsrekonstruktion upphdrde den 25 maj 2020. DJ:s krav pa
ersittning beloper pa tiden efter att foretagsrekonstruktionen avslutades och
rittsverkningarna av det offentliga ackordet upphdrde. DI:s
anstéllningsavtal med alla dess verkningar ateruppstod dédrmed for

resterande uppsdgningstid.

De yrkade ersittningarna omfattas darmed inte av det offentliga ackordet.
De har tjdnats in och forfallit till betalning efter att bolagets foretags-
rekonstruktion upphort med lyckat resultat och ddrmed efter att DJ:s
anstédllningsavtal ateruppstétt. Fordringarna ska darfor fullt ut betalas av
bolaget och bolaget ska betala allmint skadestand till DJ och forbundet. Om
DJ:s uppsédgningslon omfattas av det offentliga ackordet skulle han under tre
fjdrdedelar av sin uppsigningstid endast fa 25 procent av sin

uppsdgningslon.
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Arbetsgivarsidan

Bolaget ansokte den 24 januari 2020 med anledning av vissa ekonomiska
problem om foretagsrekonstruktion, vilken beslutades av Kalmar tingsratt
samma dag. Under rekonstruktionen sades 46 av 92 arbetstagare upp och

verksamheten koncentrerades enbart till Emmaboda. Verksamheten pa

ovriga orter lades ned.

DJ blev den 5 mars 2020 uppsagd pa grund av arbetsbrist. Fran och med den
1 maj 2020 till och med den sista anstillningsdagen den 5 mars 2021 var
han arbetsbefriad. Arbetsbefrielsen innebar att DJ inte behovde sta till
forfogande for arbete hos bolaget under den resterande delen av
uppsigningstiden. Han utférde inte heller ndgot ytterligare arbete. Besked
om arbetsbefrielse dr bindande for bolaget. DJ skulle ddrmed inte utfora
ndgot ytterligare arbete inom ramen for sin anstéllning och arbetsgivarens

enda kvarvarande forpliktelse var betalning av en penningfordran.

Den 25 maj 2020 beslutade tingsrétten att faststélla offentligt ackord for
bolaget och att foretagsrekonstruktionen skulle upphdra. Ansprak pa
uppsédgningslon avseende tid under vilken en arbetstagare ar arbetsbefriad
omfattas av ett offentligt ackord, eftersom fordran anses ha uppkommit
genom avtal som tréffats fore den kritiska tidpunkten och eftersom fordran
inte dr forenad med formansratt. Den uppsdgningslon och erséttning for
intjdnad arbetstidsforkortning DJ yrkar ingér darfor i det faststillda
ackordet. Det faktum att foretagsrekonstruktionen upphdérde medfor inte att
D1J:s anstéllningsavtal ateruppstod eller att ndgra dmsesidigt ofullbordade
prestationer kvarstod. DJ:s fordringar for den resterande uppségningstiden
omfattades ddrmed av det offentliga ackordet. Ackordets effekter upphor
inte nér en rekonstruktion avslutas. Inte ens om DJ hade varit skyldig att sta
till forfogande for arbete hade hans fordringar kunnat undgé
skuldnedséttning. Han hade endast kunnat fé erséttning i den man han utfort

arbete efter foretagsrekonstruktionens upphdrande.
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Det édr uppenbart felaktigt att rittsverkningarna av en foretagsrekonstruktion
och ett offentligt ackord upphdr nér rekonstruktionen avslutas. Tvértom ér
grundtanken med rekonstruktionsforfarandet och det diri integrerade
ackordsforfarandet att varaktigt sékra foretagets livskraft och astadkomma
en tillrdcklig skuldreduktion for att mojliggora detta och undvika att
foretaget inom kort ater hamnar 1 allvarliga ekonomiska problem. Ackordets
effekter kan darfor naturligtvis inte upphdra nér rekonstruktionen avslutas.
Aven om en anstillld i arbetsrittsriittsligt hiinseende skulle vara skyldig att
sté till forfogande for eventuellt fortsatt arbete trots att han eller hon blivit
arbetsbefriad, innebir detta inte att den anstélldes fordran kan undga
ackordsnedsidttning 1 den man arbete inte utférs. Detta foljer av tillimpliga
insolvensrittsliga principer som Arbetsdomstolen anslutit sig till redan i
rittsfallet AD 2019 nr 22. Att dessa principer dger tillimpning dven i fall av
arbetsbefrielse framgar dértill av Hogsta domstolens skél i de nu aktuella

resningsbesluten.

Bestdmmelsen i 12 § anstéllningsskyddslagen saknar betydelse for den fraga
som nu &r aktuell. Genom det offentliga ackordet har vederlaget forédndrats
(se Hellners och Mellgvist, Lagen om foretagsrekonstruktion, andra
upplagan, s. 190). Ett faststillt ackord har alltsa den rittsliga innebdérden att
fordringsanspréket skrivs ned, oavsett pa vilken ndrmare rittslig grund

fordran har uppkommit.

DJ var delgiven kallelse till ackordssammantradet. Vid sammantréadet
godtog borgenidrerna ackordsforslaget och ingen borgenér erinrade sig mot
forslaget. Ackordet innebar att alla oprioriterade fordringségare skulle
erhdlla 25 procent av fordringsbeloppet. Ett faststillt ackord dr bindande for
alla borgenérer som hade ritt att delta 1 ackordsforhandlingen.
Ackordslikviden har betalats ut till DJ. Bolaget har ingen kvarstaende
ersittning att betala till honom. Bolaget har ddirmed inte brutit mot
anstéllningsavtal, kollektivavtal eller 12 § anstéllningsskyddslagen och har
inte adragit sig skyldighet att betala allmént skadestand till DJ och
forbundet.



12

DOMSKAL
Tvisten

Bolaget ansokte om och beviljades foretagsrekonstruktion den 24 januari
2020 (den kritiska tidpunkten). DJ, som vid tidpunkten for
foretagsrekonstruktionen arbetade som controller hos bolaget, sades upp pa
grund av arbetsbrist den 5 mars 2020 med en uppsdgningstid om tolv
manader. Bolaget arbetsbefriade DJ den 1 maj 2020. Rekonstruktionen
upphdérde den 25 maj 2020.

Under DJ:s uppsédgningstid betalade bolaget 16n till DJ for de dagar han
arbetade under perioden den 25 februari — 30 april 2020. DJ:s 16nefordringar
for perioderna den 1 januari — 24 februari 2020 och den 1 maj — 29 juni
2020 ersattes genom den statliga l6negarantin. For resterande 16nefordringar
under hela uppségningstiden, dvs. till den 5 mars 2021, betalade bolaget
ersittning till DJ med 25 procent, i enlighet med det ackordsforslag som
hade godkints av borgendrerna och faststillts av tingsrétten den

25 maj 2020.

Forbundet vickte talan mot arbetsgivarparterna i maj 2021 och yrkade
ersittning for DJ:s fordringar. Sedan Arbetsdomstolen meddelat dom som
innebar bl.a. att DJ:s fordringar for uppsédgningslon och ersdttning for
intjdnad arbetstidsforkortning inte ansdgs inga i det faststédllda offentliga
ackordet ansokte arbetsgivarparterna om resning. Hogsta domstolen
beslutade om resning av Arbetsdomstolens dom avseende yrkandena om
uppsigningslon och erséttning for intjanad arbetstidsforkortning samt

rittegadngskostnaderna. Malet har dérefter aterupptagits i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling och parterna tvistar nu i fragan
om DJ:s Ionefordringar for uppsdgningslon for tiden den 1 september 2020
— 5 mars 2021 och ersittning for intjdnad arbetstidsforkortning for tiden den
30 juni 2020 — 5 mars 2021 omfattas av det offentliga ackordet nir
foretagsrekonstruktionen upphdrde den 25 maj 2020, eller om DJ:s

anstéllningsavtal ateruppstod med full verkan i och med att
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foretagsrekonstruktionen upphdrde och han darfor har rétt till full erséttning

for den 1 malet aktuella perioden.

Forbundet har gjort gillande att DJ:s Ionefordringar for den aktuella
perioden inte omfattas av det offentliga ackordet nér foretags-
rekonstruktionen upphdrde, eftersom fordringarna grundas pé ett dmsesidigt
ofullbordat anstédllningsavtal med 16pande framtida prestationer som
ateruppstod med full verkan for resterande uppsagningstid nér foretags-
rekonstruktionen upphdrde. Férbundet har vidare anfort att bolagets beslut
att arbetsbefria DJ var ett ensidigt arbetsledningsbeslut och att DJ under hela
uppsigningstiden var beredd att instilla sig och utfora arbete f6r bolaget.
Enligt forbundet har det inneburit att DJ:s fordringar 1 malet tjdnats in och
forfallit till betalning efter den 25 maj 2020, dd foretagsrekonstruktionen
upphdrde, och att en annan ordning skulle sta i strid med
anstédllningsskyddslagens bestimmelser och det skydd som arbetstagare

atnjuter under sin uppsdgningstid.

Arbetsgivarparterna har gjort gillande att DJ:s 16nefordringar for den
aktuella perioden ingar i det faststdllda ackordet, eftersom de inte ar
forenade med formansrétt och grundas pa avtal som tréffades fore ansokan

om foretagsrekonstruktion.

Riittsliga utgiangspunkter

Lagen om foretagsrekonstruktion' syftar enligt forarbetena till att skapa
réttsliga forutsattningar for rekonstruktion av livsdugliga féretag utan att de
ska behova forsittas 1 konkurs. Tanken med forfarandet &r att foretag ska fa

rddrum under vilket det ska ldmnas mojlighet att, utan risk for exekutiva

! Den tidigare lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion (1996 &rs lag) har numera

ersétts av en ny lag, lagen (2022:964) om foretagsrekonstruktion.
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atgdrder frn borgenirer, forsoka fa ordning pa foretagets ekonomiska

situation (se prop. 1995/96:5 s. 56 f).

En foretagsrekonstruktion forutsétter i allménhet att foretagets skuldbérda
minskas genom ett ackord (numera en skulduppgorelse). Det foljer av 3 kap.
2,3 och 8 §§ 1996 ars lag om foretagsrekonstruktion att fordringar, som
uppkommit fore en ans6kan om foretagsrekonstruktion, omfattas av ett
offentligt ackord och dérmed ska sittas ned pa sétt som anges i1 det antagna

ackordet.

Hogsta domstolen har i resningsbeslutet i mal nr O 2966-23 uttalat bl.a.
foljande.

Fordringar pd lon i foretagsrekonstruktion och konkurs
Négot om lonefordrans uppkomst inom insolvensritten

17. En fordran som avser en avtalsforpliktelse uppkommer normalt nér
avtalet ingés, 4ven om den prestation som avtalet avser fullgors forst
senare. En fordran som héarror fran ett anstéllningsavtal som har ingétts
fore konkursbeslutet eller, vid foretagsrekonstruktion, fore den kritiska
tidpunkten omfattas darfor normalt av konkursen eller ett offentligt
ackord (numera en skulduppgorelse) i en rekonstruktion, &ven om fordran

forfaller till betalning dérefter.

18. Niér det specifikt géller lonefordringar finns for konkursfallet en
sdrskild bestimmelse i 5 kap. 18 § konkurslagen. Enligt den géller att i de
fall arbetstagaren fortsétter att fullgora sina taganden enligt anstéllnings-
avtalet, ansvarar konkursboet for arbetstagarens fordran pa 16n eller
annan ersittning for arbete som beldper pa tid efter en ménad fran
konkursbeslutet. Regleringen vilar pa synséttet att om arbete utfors
dérefter dr det en prestation som konkursboet tillgodogor sig och for
vilken det uppkommer en fordran pa konkursboet, en s.k. massafordran.
Arbetstagarens ansprak pa uppsagningslon for tid nér arbete inte utfors ar
ddremot en oprioriterad fordran mot konkursgéldenéren (jfr bl.a. prop.

2002/03:49 s. 156).
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19. Numera anges uttryckligen i 3 kap. 12 § andra stycket lagen om
foretagsrekonstruktion att om en arbetstagare fortsdtter att fullgora sina
ataganden enligt ett anstéllningsavtal med rekonstruktionsgéldenéren, ska
arbetstagarens fordran pé 16n eller annan erséttning for arbete som utfors
senare &n en ménad efter beslutet om foretagsrekonstruktion anses ha
uppkommit under rekonstruktionen. Regeln ansluter till vad som géller i
konkurs enligt 5 kap. 18 § konkurslagen och innebér i princip en
kodifiering av den praxis som tidigare gillde (jfr prop. 2021/22:215 s.
157 f. med hénvisningar till "Rorvik Timber”, HFD 2016 ref. 62 och AD
2019 nr 22).

20. Regelverken vid konkurs och foretagsrekonstruktion bygger pé
grundtanken att borgenérer vars fordringar har uppkommit fére konkurs-
beslutet, respektive fore den kritiska tidpunkten vid foretags-
rekonstruktion, i princip ska behandlas lika i den meningen att var och en
av dem paverkas av géldendrens bristande betalningsformaga i
forhéllande till sin fordringsrisk (likhetsprincipen). Om daremot konkurs-
boet eller rekonstruktionsgéldendren darefter tillgodogor sig en prestation
som borgenéren hade kunnat halla inne, t.ex. en ny arbetsinsats, ska
prestationen ersattas fullt ut av konkursboet eller rekonstruktions-
géildendren. Detta innebér att det vid konkurs blir fraiga om en massa-
fordran och att fordran vid foretagsrekonstruktion inte omfattas av en

skulduppgorelse (tidigare ett ackord).

21. Varken dndamalen bakom regelverken eller ordalydelsen av de
redovisade bestimmelserna ger alltsa nagot stod for att en 16nefordran
avseende annat 4n just det arbete som arbetstagaren har utfort senare dn
en manad efter beslutet om konkurs respektive en manad efter den
kritiska tidpunkten vid foretagsrekonstruktion skulle vara att anse som en
massafordran respektive en under rekonstruktionen uppkommen fordran.
Att en sddan forstaelse ar riktig bekréftas ocksa av forarbetsuttalanden (se
prop. 2002/03:49 s. 83 ff. och 155 f., jfr d&ven prop. 2021/22:215 5. 157 {.
och 374).

Lonegarantins omfattning
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22. Till detta ska ldggas att en annan ordning vore mindre vél forenlig
med den utformning som systemet med 16negaranti har vid foretags-
rekonstruktion. Det regelverket bygger ndmligen pé ett motsvarande
synsatt. Detsamma géller regelverket vid 16negaranti i samband med

konkurs.

23. Utgangspunkten 4r att betalning enligt garantin ldmnas for
uppsdgningslon dven for tiden efter den forsta manaden, i den méan
arbetstagaren under uppsdgningstiden inte utfort och inte heller borde ha
utfort arbete for arbetsgivarens rakning (se 7 § och 7 a § forsta stycket

l6negarantilagen).

24. Aven denna reglering terspeglar foljaktligen principen att
arbetsgivaren, dvs. rekonstruktionsgéldeniren, betalar 16n for det arbete
som utfors efter den forsta ménaden av rekonstruktionen. Undantagen
fran lonegarantin svarar mot detta. Men pé liknande sitt som géller for de
bestimmelser om lonefordringar som tidigare har berdrts ér det inte
avsett att den omsténdigheten att en arbetstagare utfor visst arbete ska fa
till foljd att hans eller hennes 16nefordringar under uppsdgningstid i sin
helhet undantas fran 16negaranti och i stéllet betalas direkt av
rekonstruktionsgédldendren. Avsikten dr tvartom att arbetstagaren dven i
dessa situationer ska kunna atnjuta 16negaranti for uppsigningslon under
tid da han eller hon ar arbetsbefriad. (Jfr prop. 2002/03: 49 s. 84 och
prop. 2004/05:57 s. 24 f. och s. 44.)

Nagot om inneborden av ”Rorvik Timber”

25. Hogsta domstolen har i rattsfallet "Rorvik Timber” berort tva olika
typfall for vad som vid foretagsrekonstruktion géller betréffande fordrans
uppkomst vid avtal som tréffats fére den kritiska tidpunkten, men dér

fordran blir fullgangen forst efter denna tidpunkt.

26. Det ena typfallet ar att det ar fraiga om en kompensation for en
prestation som géldendren har tillgodogjort sig fran borgenéren efter den
kritiska tidpunkten och som borgenédren haft rétt att hélla inne. Det kan

t.ex. vara fraga om att en arbetstagare under rekonstruktionsforfarandet
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har utfort arbete for rekonstruktionsgéldenérens rakning. En sddan
fordran omfattas inte av ackordet. Det andra typfallet ar att det handlar
om ett ansprak pa grund av att gidldendren under rekonstruktions-
forfarandet — utan att tillgodogora sig en prestation av det slag som det
forsta typfallet avser — inte fullgor en forpliktelse hanforlig till avtalet.
Forpliktelsen kan t.ex. avse betalning av uppségningslon for arbetsbefriad
tid och som grundas pé det fore den kritiska tidpunkten triaffade
anstéllningsavtalet, men som forfaller till betalning forst darefter. En

sadan fordran omfattas av ackordet.

27. Med hénsyn till vad som nu har redovisats kan ”Rorvik Timber”
uppenbarligen inte ges den tolkningen att undantaget fran ackord skulle
avse nagot annat 4n erséttning for den prestation som faktiskt utforts for

rekonstruktionsgildendren efter den kritiska tidpunkten.
Slutsatser om rittsliget

28. Grundtanken med reglerna i konkurs och vid foretagsrekonstruktion
ar att arbetstagaren (efter den forsta manaden) ska fa fullt betalt av
konkursboet eller rekonstruktionsgildendren for det arbete som faktiskt
utfors under konkursen eller rekonstruktionsforfarandet. Rétten till 16ne-
garanti korresponderar med detta. Erséttning for arbete som utfors en
manad fran beslutet om konkurs eller en manad efter den kritiska
tidpunkten vid foretagsrekonstruktion omfattas inte av 16negaranti,
eftersom en fortsatt drift i konkurs eller fortsatt verksamhet under
rekonstruktionen inte ska kunna ske pa statens bekostnad (jfr 12 §

formansrattslagen samt 7 och 7 a §§ 16negarantilagen).

29. Konkursboets respektive rekonstruktionsgéldendrens ansvar stracker
sig dock inte ldangre dn sa. Till den del det inte sker ndgon fortsatt drift i
konkursen eller fortsatt verksamhet under foretagsrekonstruktionen och
en arbetstagare av detta skél dr arbetsbefriad, dr grundtanken att 16ne-
garantisystemet ska tillimpas, upp till det maximibelopp eller under den
maximitid som géiller. Om det rér sig om uppsdgningslon eller annan
ersittning for perioder efter den forsta manaden och dar nagot arbete inte
utforts kommer alltsa arbetstagarens 16nefordran och motsvarande

ersittning att omfattas av en skulduppgorelse (tidigare ackord). Skélet till
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detta &r att fordringarna anses uppkomna fore den kritiska tidpunkten. De
ska darfor i enlighet med likhetsprincipen omfattas av en skulduppgorelse
(tidigare ackord). Som framgatt kan arbetstagaren ha ritt till Ionegaranti,
men i den man l6negarantin inte rdcker fir arbetstagaren alltsa acceptera

en nedséttning enligt skulduppgorelsen.

DJ:s fordringar omfattas av det offentliga ackordet

Den frdga Arbetsdomstolen har att ta stdllning till 4&r om DJ:s fordringar i
maélet omfattas av det offentliga ackordet dven efter att foretags-
rekonstruktionen upphdrt eller om DJ har rétt till full erséttning for sina
fordringar nér rekonstruktionen upphort och bolaget fortsatte bedriva

verksamhet.

Forbundet har gjort gdllande att DJ:s anstéillningsavtal ateruppstod med full
verkan nir foretagsrekonstruktionen upphdrde och att han darfor har ratt till
hela sin uppsdgningslon och intjdnad arbetstidsforkortning, vilket

arbetsgivarparterna har bestritt.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att lagen om foretags-
rekonstruktion syftar till att rekonstruera livskraftiga verksamheter genom
ett sirskilt forfarande dér bl.a. skulduppgorelser (offentligt ackord eller
rekonstruktionsplan) dr centrala verktyg. Ackordet (numera skuld-
uppgorelsen) ér en del av det insolvensrittsliga systemet dér borgenérs-
kollektivet far bira en del av forlusten for att ett foretag ska kunna fortsétta
bedriva verksamhet. Som framgatt ovan dr det avgorande for om fordringar
avseende uppsigningslon och andra erséttningar ska omfattas av ett ackord
(numera skulduppgorelse) nir fordringen har uppkommit i férhallande till
den kritiska tidpunkten. Fordringar som grundas pa avtal och forhallanden
fore ansokan om foretagsrekonstruktion omfattas av ackordet d&ven om de
forfaller till betalning efter den kritiska tidpunkten. Fordringar som
uppkommer genom att en arbetstagare utfor arbete eller nya ataganden efter
den kritiska tidpunkten faller dock utanfor ackordet. Till den del ndgon
fortsatt verksamhet under en foretagsrekonstruktion inte sker och en

arbetstagare av det skilet ar arbetsbefriad dr grundtanken att
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l6negarantisystemet ska tillimpas upp till det maximibelopp eller under den
maximitid som géller. I den mén l6negarantin inte racker far dock en
arbetstagare acceptera en nedsdttning enligt skulduppgorelsen (ackordet).
(Se bl.a. ’Emmabodas resningsansokan”, AD 2019 nr 22 och

AD 2021 nr 31).

Arbetsdomstolen konstaterar vidare att parterna ér 6verens om att DJ:s
l6nefordringar 1 malet grundas pé anstéllningsavtal som ingétts fore den
kritiska tidpunkten. De &r ocksd dverens om att fordringarna inte omfattas
av formansrétt och att de avser tid d& DJ varit uppsagd och arbetsbefriad.
Det ar ostridigt mellan parterna att DJ under den i malet aktuella
tidsperioden inte utfort ndgot arbete for bolaget, men att han fatt ersittning i

enlighet med det faststdllda offentliga ackordet (numera skulduppgorelse).

Att foretagsrekonstruktionen upphdrde och bolaget kunde fortsétta sin
verksamhet innebér enligt Arbetsdomstolens mening inte att det under
foretagsrekonstruktionen faststillda offentliga ackordet forlorar sin verkan.
Det som Hogsta domstolen har uttalat om réttsléget i ’Emmabodas
resningsansokan” kan enligt Arbetsdomstolens mening inte uppfattas pa
annat sétt dn att ackordet reglerar betalningsskyldigheten for de fordringar
som omfattas av ackordet, dven efter att rekonstruktionsforfarandet har
avslutats. En annan ordning skulle sta i strid med den insolvensrattsliga
systematiken, sddan den framgér av lagstiftning, forarbeten och réttspraxis.
Att anstillningsskyddslagen innehéller bestimmelser om uppsédgningslon
kan inte paverka den ordningen eller det redan faststéllda ackordet (jAmfor
2 § anstdllningsskyddslagen om att lagen dr subsididr 1 forhallande till annan
lagstiftning). Mot den bakgrunden kommer Arbetsdomstolen till den
slutsatsen att DJ:s fordringar som infaller efter det att
foretagsrekonstruktionen upphdrde omfattas av det offentliga ackordet,
under forutséttning att bolaget inte dérefter pafordrat utférande av arbete
eller fullgdrandet av annan forpliktelse enligt anstéllningsavtalet. DJ, som
var arbetsbefriad hela den aktuella tiden, har ddrmed inte rétt till nagon

ytterligare ersittning fran bolaget. Forbundets talan ska dérfor avslas.
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Fragan om plenum

Forbundet har begért att malet ska avgdras 1 plenum. Arbetsgivarparterna
har motsatt sig det. Enligt 3 kap. 9 § arbetstvistlagen kan Arbetsdomstolen,
om den vid dverldggning till dom finner den rdidande meningen avvika fran
rittsgrundsats eller lagtolkning som den senast antagit, forordna att malet
eller viss 1 malet uppkommen réttsfraga ska avgoras av domstolen i dess

helhet.

Arbetsdomstolen har inte antagit nagon réttsgrundsats eller lagtolkning i de
fragor som nu provas efter det att Hogsta domstolen i ’Emmabodas
resningsansOkan” rest Arbetsdomstolens tidigare domar och uttalat sig om
den ritta tolkningen av de insolvensrittsliga regler som &r aktuella i mélet.
Det saknas darfor forutsattningar att ta avgdrandet till plenum (jamfor det
fallet att nytillkommen lagstiftning dndrar tidigare géllande praxis).

Forbundets begédran om det ska avslas.
Rittegiangskostnaderna

Arbetsdomstolen har kommit fram till att férbundets talan ska avslés.
Forbundet ska dérfor ersitta arbetsgivarparterna for dess rittegangs-
kostnader i bidde Arbetsdomstolen (det tidigare malet och detta mal) och

Hogsta domstolen.

Arbetsgivarparterna har begért erséttning for riattegangskostnader med totalt
337 900 kr exklusive mervirdesskatt for de tre mélen. I Arbetsdomstolens
mal nr A 69-21 har arbetsgivarparterna begért ersédttning med 112 900 kr
exklusive mervardesskatt, varav 106 250 kr avser ombudsarvode, 2 500 kr
kostnader for bolaget och 4 150 kr erséttning till vittnen. I Hogsta
domstolens mal nr O 2966/23 har arbetsgivarparterna begirt ersittning med
135 000 kr exklusive mervérdesskatt. I detta mal har arbetsgivarparterna
begirt ersittning med 90 000 kr exklusive mervirdesskatt, varav 70 000 kr
avser ombudsarvode for 20 timmars arbete och 20 000 kr ersittning for tva

rattsutlatanden.
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Forbundet har avseende begird ersittning for rattegdngskostnaderna i
Arbetsdomstolens mal nr A 69-21 dverlamnat den fragan till
Arbetsdomstolens bedomning. Nér det géller arbetsgivarparternas begéarda
erséittning for mélet i Hogsta domstolen har forbundet bestritt kostnads-
yrkandet och invént i huvudsak att arbetet varit i stort sett detsamma som 1
det andra resningsmalet och att ombuden, som varit ombud i bada malen,
har argumenterat pa precis samma sitt 1 bada malen. Férbundet har darfor
vitsordat tvd timmars arbete i Hogsta domstolens mél. Férbundet har
slutligen vitsordat begird erséttning i detta mél, forutom erséttningen for tva

rattsutldtanden.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

Nir det giller ersittningen 1 Arbetsdomstolens tidigare mal har forbundet
overldmnat den fragan till Arbetsdomstolens bedomning. Arbetsdomstolen
finner att begérd ersittning ar skilig. Férbundet ska ddrmed ersétta
arbetsgivarparternas rattegangskostnader i det malet med 112 900 kr

exklusive mervardesskatt.

Avseende den begdrda erséttningen i Hogsta domstolens mal kan
Arbetsdomstolen konstatera att det varit friga om en for arbetsgivarparterna
relativt begrdnsad, om dn angeldgen, rittsfraga. Den begérda ersittningen
framstar mot den bakgrunden som vil tilltagen. Den réttsliga frigan har
ocksa varit densamma som i det andra resningsmalet. Erséttningen for
ombudsarvoden bor enligt Arbetsdomstolens mening séttas ned med en
fjardedel. Arbetsgivarparterna far darfor anses vara skiligen tillgodosedda

med 101 250 kr.

Nir det slutligen géller den begérda ersittningen for detta mal dr den i
huvudsak vitsordad. Arbetsdomstolen anser att dven erséttningen for tva
réattsutlatanden ar skélig. Forbundet ska dérfor ersdtta arbetsgivarparternas
rattegangskostnader hiar med 90 000 kr exklusive mervardesskatt, varav
70 000 kr avser ombudsarvode och 20 000 kr erséttning for tva

rattsutlatanden.
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DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen avslar Unionens begidran om att malet ska avgoras i

plenum.

3. Unionen ska ersitta arbetsgivarparternas rattegdngskostnader i
Arbetsdomstolens méal nr A 69-21 med totalt 112 900 kr, varav 106 250 kr
avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstndimnda

beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Unionen ska ersétta arbetsgivarparternas réittegangskostnader i Hogsta
domstolens mal nr O 2966-23 med 101 250 kr avseende ombudsarvode,
med rénta enligt 6 § rdntelagen pa beloppet fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.

5. Unionen ska ersitta arbetsgivarparternas rattegdngskostnader i
Arbetsdomstolen med totalt 90 000 kr, varav 70 000 kr avser
ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rédntelagen pa det forstndmnda beloppet

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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