ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 42

Mal nr A 21/25

Fraga om Polismyndigheten hade laga grund att avskeda, eller &tminstone
sakliga skal att sdga upp, en polisman som domts for fyra fall av datain-
trang. Dataintrangen avsag slagningar i Polismyndighetens it-system 1 ett
arende dér polismannen sjélv och hans son var mélsdgande. Tvisten har
dven handlat om Polismyndigheten som grund for avskedandet utdver den
pastadda brottsligheten fick gora gillande ytterligare omstandigheter som
inte uttryckligen angetts 1 den skriftliga motivering som ldmnats enligt 19 §
anstédllningsskyddslagen. I den delen har Arbetsdomstolen funnit att de
ytterligare omstandigheter som Polismyndigheten ville &beropa inte kunde
anses vara sa nira forknippade med den pastadda brottsligheten att de fick

aberopas som ytterligare grund for avskedandet.

Arbetsdomstolen har inte funnit anledning att ifrdgasatta den fillande do-
men for dataintrdng. Enligt Arbetsdomstolen var polismannens agerande
omdomeslost och klandervirt. Med hédnsyn till att dataintrangen begatts
under mycket sdrpraglade forhallanden och i en svar situation har domstolen
dock ansett att agerandet inte varit sa allvarligt att det fanns tillrackliga skal
for avskedande. Arbetsdomstolen har vidare gjort beddmningen att det inte
heller fanns sakliga skél for uppsdgning. Arbetsdomstolen har dérfor ogiltig-

forklarat avskedandet.

Eftersom dataintrangen varit sddana att de normalt utgjort skal for avske-
dande av en polisman, och polismannen genom sitt agerande i hog grad
medverkat till den uppkomna situationen, har Arbetsdomstolen bestamt det

allménna skadestindet for det ogrundade avskedandet till ett lagre belopp dn

normalt.
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SAKEN
Ogiltigforklaring av avskedande

BAKGRUND

Mellan staten och Svenska Polisforbundet (forbundet) géller kollektivavtal.

MF éar medlem 1 forbundet.

MF var anstilld hos Polismyndigheten som kommissarie med funktion som
chef for utredningssektionen i polisomrdde Gévleborg inom polisregion
Mitt. Utredningssektionen ansvarar for arbetet med grova brott och hanterar
bl.a. spaningsverksamhet, beslagshantering samt drende- och
brottssamordning. Som sektionschef hade MF arbetsledningsansvar for tio

gruppchefer.

Den 18 mars 2022 blev MF:s son angripen av flera gdrningsmin som med
véld tillgrep en specialanpassad bil som sonen hade i sin besittning. Sonen
lever med en progressiv muskelsjukdom som innebar att hans muskulatur

successivt fortvinar. Vid den aktuella tidpunkten hade sonen ndstan helt



forlorat formégan att ga och behdvde hjdlp med forflyttning in och ut ur

bilen. Pa grund av sin sjukdom kunde sonen inte resa sig upp av egen kraft.

En anmailan om grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel uppréttades.
Eftersom MF var registrerad dgare av det tillgripna fordonet var d4ven han

maélsdgande 1 drendet.

MF gjorde vid fyra tillfdllen den 19 mars 2022 sammanlagt

17 dataslagningar i Polismyndighetens it-system. Slagningarna gjordes i
drendet dir han sjélv och hans son var malsdgande och pa personer med
koppling till det drendet. Med anledning av slagningarna atalades MF for
fyra fall av dataintrang. I brottmalet invinde MF att han inte skulle domas
for brott, eftersom han handlat i ndd alternativt putativ néd (dvs. att han
hade fog for att tro att han befann sig i en nddsituation utan att det verkligen

var sa). Gévle tingsritt frikinde MF genom dom den 12 december 2022.

Aklagaren &verklagade den frikinnande domen, och den 20 november 2023
démdes MF av Hovritten for Nedre Norrland for fyra fall av dataintrang
den 19 mars 2022. Domen fick laga kraft den 5 april 2024. I samband med
detta omplacerades MF till en funktion som handlidggare. Polismyndigheten
avskedade MF den 4 oktober 2024.

Tvisten géller i huvudsak om staten hade laga skil for att skilja MF frén

anstéllningen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har 1 forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara
avskedandet av MF ogiltigt och forplikta staten att till honom betala allmént
skadestdnd med 200 000 kr for brott mot anstéllningsskyddslagen, med
rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimning, den

28 februari 2025, till dess betalning sker.



Om Arbetsdomstolen skulle anse att det inte funnits skil for avskedandet,
men vél sakliga skal for uppségning av MF, har forbundet i andra hand

yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till MF betala

a. allmént skadestdnd for brott mot anstillningsskyddslagen med
180 000 kr, med rinta enligt 6 § rintelagen fran den 28 februari
2025 till dess betalning sker,

b. ekonomiskt skadestdnd avseende uppsdgningslon med 395 400 kr,
med réinta enligt 4 och 6 §§ rdntelagen fran den 28 februari 2025 till
dess betalning sker, och

c. ekonomiskt skadestand avseende semesterersattning med 47 448 kr,
med rédnta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran den 28 februari 2025 till

dess betalning sker.

Staten har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat séttet att berékna
uppsigningslon, semesterersittning och ranta. Nar det géller allmént

skadestand har inget belopp vitsordats som skéligt i och for sig.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

RATTSLIGA GRUNDER
Forbundet

MF skulle inte ha domts for brott eftersom han handlat i n6d alternativt
putativ ndd. Det har dérfor inte funnits grund {or att skilja MF fran

anstéllningen.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att hovrittens dom #r korrekt har
MF:s agerande inte varit sd klandervirt att det funnits grund att skilja
honom fran anstéllningen. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och

staten ska betala allmént skadestand till MF.



Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte fanns skal for
avskedandet, men vél sakliga skél for uppsdgning av MF, ska staten betala

allmént och ekonomiskt skadestand till MF.

Polismyndigheten har den 8 oktober 2024, pa begdran av MF, i enlighet
med 19 § anstdllningsskyddslagen 6verldmnat en skriftlig motivering till
avskedandet. I dokumentet hdnvisas enbart till de fyra fall av dataintrang
som MF har domts for 1 hovritten samt de 17 dataslagningar som anses
utgora dess fyra fall. Polismyndigheten dr darfor forhindrad att aberopa
andra omstidndigheter. Polismyndighetens pastdenden om MF:s agerande pé

brottsplatsen och paverkan pa utredningen ska darfor Idmnas utan avseende.
Staten

Domen fran Hovrétten for Nedre Norrland ar korrekt och ska tillmétas en

betydande bevisverkan.

De 1 malet aktuella slagningarna har inte haft koppling till ndgon viss
arbetsuppgift som alegat MF, och det ar inte heller sannolikt att
slagningarna i det enskilda fallet har varit till nytta for att genomfora viss
arbetsuppgift. Slagningarna har inte varit av obetydligt antal och har skett 1

mycket integritetskédnsliga och skyddsvérda system.

MF har dven vidtagit brottsutredande atgéarder och 1 vrigt agerat olampligt 1
den utredning dér han sjédlv och hans nirstdende har varit mélsdgande och
paverkat den aktuella utredningen i sddan man att utredningen och
allménhetens fortroende for Polismyndigheten har riskerat att lida skada.
MF:s agerande i utredningen av tillgreppsbrottet har foranlett att d&rendet

fick ldmnas Over till en annan ansvarig utredare och forundersokningsledare.

MF har genom sitt agerande asidosatt de krav som har stéllts pd honom
avseende it-anvindning och jav. MF:s dsidoséttande har varit sérskilt

allvarligt med héansyn till hans funktion som sektionschef.

Den brottslighet som MF har domts for, tillsammans med hans 1 6vrigt

oldmpliga agerande, har inte varit férenligt med de krav som stélls pa en



polisman. MF agerande har visat att han dr uppenbart oldmplig att inneha en

anstédllning vid Polismyndigheten.
MF har ddrmed grovt asidosatt sina skyldigheter mot Polismyndigheten.

Polismyndigheten hade dérfor laga skil for avskedandet. I vart fall har det
funnits sakliga skél for uppsidgning av MF.

MEF:s brottsutredande atgiarder och hans agerande i 6vrigt kopplat till
utredningen om tillgreppsbrottet mot honom och hans son ska ses som en
del i samma héndelseforlopp som de olovliga slagningarna i polisens it-
system. Polismyndigheten ar darfor inte forhindrad att i mélet aberopa dessa

omstdndigheter som grund for avskedandet av MF.

UTVECKLING AV TALAN
Forbundets utveckling av talan
Tillgreppsbrottet och de efterféljande dataslagningarna

Den 18 mars 2022 vicktes MF klockan 23.20 av ett panikslaget
telefonsamtal fran sin son, som vid tillfdllet var 18 &r gammal. Sonen var
rddd och fortvivlad och berittade osammanhéngande att han, pd parkeringen
utanfor hamburgerrestaurangen Max 1 Gévle, hade blivit utsliten ur sin
specialanpassade bil av maskerade personer. Gédrningsméannen hade slangt
ner honom i asfalten och tagit bilnycklarna. Dérefter hade de gett sig i vag i

bilen och néstan backat 6ver honom.

MF instruerade sin son att vénta pé platsen, klddde pa sig och gav sig i vig
mot platsen i egen bil. Pa vdgen ringde han jourhavande
forundersokningsledare, som vid det tillfallet var CL, for att informera om
vad som hint och diskutera det intréffade. Sonen hade sagt att de maskerade
ménnen pa parkeringen frgat efter honom och letat sig fram till honom
bland ungdomarna pé platsen. De sokte alltsa specifikt efter sonen, som var

lattidentifierad pa grund av sin sjukdom, utan att veta hur personen de letade



efter sdg ut. Under hela samtalet med jourhavande forundersokningsledare
var MF vildigt stressad. Han kunde t.ex. inte komma ihag registrerings-
numret pa den bil som sonen anvinde. Jourhavande forundersdkningsledare

behovde instruera MF att meddela sonen att han skulle ringa 112.

Nér MF anlénde till brottsplatsen tog han kontakt med den polispatrull som
var dér. Han informerade polispatrullen om att han var pappa och att han var
dér for att ta hand om sin son. Han beréttade inte att han var polis. MF satt 1
sin egen bil och vdntade medan sonen forhdrdes av polispatrullen. Under
tiden kom sonens vénner, som alla kédnde till att MF var pappa och arbetade
som polis, fram till honom och berittade vad som hade hént. MF fick
aterigen hora att tillgreppet begicks pa en plats med mycket folk och att de
maskerade girningsménnen hade letat efter sonen och fragat vem av
ungdomarna pa plats som var sonen. MF horde ocksa att sonens kompisar
hade forsokt ga emellan for att skydda honom, men blivit bortknuffade. MF

uppmanade da vittnena att Idimna dessa uppgifter till polispatrullen.

Efter att sonens vanner fétt prata av sig och berittat om sina upplevelser och
sonen fortfarande forhordes av patrullen gick MF in pa restaurangen och
frdgade om det fanns nagra overvakningsfilmer som inte borde spelas over.

Han frdgade ocksé personalen om de kom ihag om négon inhandlat glass.

MF inhédmtade inte ndgra bevis. Han upplyste personal om att en annan polis
sannolikt skulle komma och hiamta eventuella kvitton och
overvakningsfilmer. En annan polisanstilld samlade vid en senare tidpunkt
in bade 6vervakningsfilmer och kvitton. MF:s agerande &r darfor inte

klandervért ur jivssynpunkt.

Nér MF kom ut fran restaurangen hade polispatrullen ldmnat platsen. MF
forsdkrade sig forst om status pa sin son och om det fanns nadgot behov av
sjukvérd. Efter att ha konstaterat att sa inte var fallet ringde han ater upp
jourhavande forundersokningsledare. Han berittade for henne om vad

sonens vinner hade berittat, formedlade kontaktuppgifter till dem samt



berittade for henne att det borde finnas relevanta kvitton och

overvakningsfilmer pa restaurangen.

MF:s polisidra erfarenhet sa honom att tillgrepp av bilar inte brukar ga till
pa det sétt som sonen och hans vinner beskrev. Bilstolder brukar inte ske pa
en vilbesokt parkering framfor flera vittnen. Inte heller brukar gérningsmén
som &r ute efter en bil eftersoka en viss person. MF blev darfor orolig for att
det kunde rora sig om en slags markering fran de kriminellas sida och att
sonen hade utsatts for brott pa grund av att MF sjélv var en i trakten vélkidnd

polis.

Under natten kontaktades MF av OD, som arbetade som yttre befdl 1
regionen. OD hade fatt reda pa hindelsen och frigade MF hur han och
sonen médde. Vid tidpunkten for hindelsen var OD upptagen med en annan
incident, varfor han aldrig involverades personligen i hanteringen av
angreppet pa sonen. I egenskap av yttre befdl forde OD dock 16pande samtal
med ledningsfunktioner, sdsom jourhavande féorundersokningsledare och

vakthavande befil.

Tidigt pd morgonen den 19 mars 2022 informerades MF om att bilen, som
var skriven pd honom men anvéndes av sonen, hade aterfunnits efter en
biljakt. Biljakten resulterade i att gdrningsménnen kolliderade med en
byggnad och dérefter greps. MF fick ocksé information om att de tre
ménnen som befann sig i bilen tillhorde ett kriminellt natverk i Gévle.
Samtliga gripna var kénda av polisen sedan tidigare och genom sitt arbete
kidnde MF till att de aktuella personerna hade ett stort valdskapital. Han
kinde ocksa till att en av personerna redan var missténkt for flera grova
brott, ddribland ett gingrelaterat mord. De dvriga tva var yngre, men
vialdokumenterade. Det var dven kant att de utforde uppdrag 1 syfte att ta sig

hogre upp 1 géngets hierarki.

Informationen fick MF:s oro att stiga ytterligare. Han fick veta att
hemnycklarna som sonen hade tvingats ldmna i bilen hade aterfunnits.

GarageoOppnaren, genom vilken man kunde komma in i badde garaget och



bostadshuset, hade dock inte pétriffats. Polisen visste inte om gérnings-
mannen hade slédngt den eller om den 6verldmnats till nagon annan inom

nitverket.

Det var i detta uppjagade tillstind som MF vid klockan 7.20 respektive 7.53
gick in i drendena och tog del av den inlagda héndelserapporten samt
uppgifter om de missténkta. Syftet med slagningarna var att utvéirdera en
eventuell hotbild mot sonen och familjen. Det var dessa slagningar som

hovritten senare beddmde som tva fall av olaga dataintrang.

Senare under formiddagen kontaktade MF aterigen jourhavande
forundersokningsledare, som inte langre var CL. MF fragade da om de
visste varfor personerna hade angripit hans son, men
forundersokningsledaren hade inga svar att ge. De diskuterade dven

mdjligheten att hindelsen var kopplad till MF:s yrke.

P& kvillen kontaktades MF av kollegan RW som arbetade pa
underrittelseenheten och vars son var bekant med MF:s son. Kollegans son
hade under den gangna natten letat efter den tillgripna bilen. Enligt RW var
hans son uppskérrad och upprord av hindelsen och RW framforde dnskemal
om att ingen av ungdomarna skulle skriva om det intrédffade pa sociala
medier. Kollegan var orolig dver att ett sddant agerande skulle kunna
eskalera situationen ytterligare. De diskuterade dven den mojliga kopplingen

mellan angreppet pa sonen och MF:s position inom poliskéren.

Samma kvill informerades MF om att tva av de gripna hade forsatts pa fri
fot. P4 grund av samtalen 6kade MF:s stress ytterligare och foranledde att
han klockan 21.10 respektive 21.13 gick in i drendet pd nytt och léste
anmadlan, forhor med misstiankta och vittnen samt information om de
misstdnkta. Syftet med slagningarna var aterigen att forsoka utvirdera ett
eventuellt hot mot sig sjdlv och familjen. MF och hans fru bestimde sig
dérefter for att det sdkraste var att ta med sig familjen till familjens
sommarstuga och hélla sig undan tills tekniker hade kodat om huset och

gjort garagedorren obrukbar. Detta gjordes inte minst med tanke pa sonens
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sjukdom och att han pa grund av sitt funktionshinder varken kunde vérja sig
sjélv eller fly om ndgon ytterligare situation skulle uppsta.
Dataslagningarna, frdnkopplingen av elen och flytten till sommarstugan
hade alla till syfte att avvirja den ndd familjen befann sig i. Tingsrétten
friade ocksa MF med hinvisning till den putativa ndd som foreldg. MF har
inte heller varit inne 1 drendet eller gjort nagra slagningar i drendet efter kl.
21.13 den 19 mars 2022. Samtliga slagningar genomfordes alltsa under det
forsta kaotiska dygnet ndr MF var som mest stressad, familjen var i chock

och osikerheten var som storst.

P4 grund av den eskalerande gédngsituationen 1 Gévle och Gévleborg, med
en kraftig 6kning av gidngrelaterade brott samt en 6kad spdnning mellan de
gangkriminella och polisen, var MF:s oro befogad. MF befann sig i en
nddsituation eller i en putativ nddsituation, eftersom han fruktade att han
och hans familj skulle utséttas for ytterligare brott. Han agerade for att
skydda sig sjélv och sin familj. Att MF hade relevanta skél for sin oro har
ocksa bade tingsrétten och hovritten slagit fast. En av de personer som
greps 1 samband med att bilen patraffades mordades nagra manader senare i

samband med en narkotikauppgorelse.

Under den efterfoljande mandagen, den 21 mars 2022, kontaktade MF
polisomradeschefen som var hans ndrmaste chef. Polisomréddeschefen hade
gétt 1 tjdnst efter helgen. MF talade da om vad som hade intraffat under
helgen och berittade om sin stress och oro dver att hans familj blev angripen
av gangkriminella. Nagon professionell beddmning av hotbilden gentemot
MF och hans familj gjordes emellertid aldrig. Sékerhetsavdelningen
kopplades inte in forrdn MF &terigen slog larm om eventuella repressalier i
samband med att dtal viacktes mot MF med anledning av dataslagningarna,

eftersom hiandelsen riskerade att uppmarksammas av media.
MF:s agerande under utredningen av tillgreppsbrottet

MF uttryckte inte vid nagot tillfélle till ndgon att han kunde fa fram den

information han ville genom att sl i Polismyndighetens it-system. MF:s
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malsdgandebitride CA avriddde honom inte fran att gi in i drendesystemet.
MF gick inte heller in 1 drendet efter den 19 mars 2022. Hade han gjort det

hade det framgatt av forundersékningen.

MF la sig inte i utredningen om tillgrepp av fortskaffningsmedel. Han
efterfragade inte heller mer uppgifter &n vad han som malsdgande hade rétt
till. MF hade dock stor erfarenhet av géngrelaterade brottsutredningar och
stora kunskaper om de géngkriminella som ar verksamma 1 Givleborg. Det
ar darfor fullt mojligt att han stdllde andra fragor, reflekterade dver andra
saker och uppvisade mer kunskap i &mnet dn vad utredaren i frdga var van

vid att en malsdgande brukar gora.

MF paverkade inte sonen och formadde honom inte att peka ut tre personer i
fotokonfrontationen. En av de formodade girningsménnen la redan samma
natt, i eget fornamn, ut en film pé sociala medier som han hade tagit inifrdn
den stulna bilen. Brottet uppmérksammades dérefter stort 1 sociala medier,
och ungdomarna 1 trakten, déribland sonen, forsokte gemensamt att
identifiera de tre minnen utifran filmen, sina iakttagelser pa platsen och
rykten. Av ”PM Tidslinje” framkom dessutom att sonen den 19 april 2022
pekade ut tva personer och inte tre som Polismyndigheten pastar. Endast en
av dessa personer namngavs. Det var den personen som la ut filmen pa
sociala medier. Personen gick vid tillfillet dessutom pa samma skola som

sonens lillebror och pratade 6ppet om bilstdlden i skolan.

Att flytta utredningen av tillgreppsbrottet frén utredaren LWA till annan
utredare var nddvéndigt efter det att LWA upprittat en polisanmélan mot
MF. Efter polisanméilan hade LWA inte kunnat fortsdtta hantera utredningen
utan att gora sig skyldig till jav. Det var alltsa anmaélan i sig och inte MF:s

agerande under utredningen som foranledde flytten av utredningsansvaret.
Polismyndighetens agerande

MF befann sig under en oerhord press nir han genomforde slagningarna.

Han stod dessutom utan stdd fran sin arbetsgivare och de stodfunktioner
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som finns inom Polismyndigheten vid misstanke om repressalier fran

kriminella.

Naér slagningarna gjordes arbetade MF som utredningschef vid polisen i
Gaévleborg. Det ingick i MF:s uppdrag att halla ihop Gévleborgspolisens
arbete mot gingkriminalitet och 6vrig grov brottslighet. I MF:s uppdrag
ingick darfor att hélla sig insatt i och uppdaterad pa alla utredningar med
koppling till gdngkriminalitet. Det innebar att han dagligen granskade och
utvirderade dessa drenden i polisens drendehanteringssystem. Bade
tillvigagéngssittet vid tillgreppsbrottet och de inblandade
girningspersonerna signalerade att det var friga om géngrelaterad
brottslighet. Slagningarna som MF genomf6rde var dérfor kopplade till hans
arbetsuppgifter och kunde vara till nytta for polisidrt arbete. Daremot dr det

ostridigt att han befann sig i en jdvssituation i det aktuella drendet.

Vid tidpunkten for angreppet mot sonen hade MF stor kunskap om gidngens
metoder, valdskapital och forméga samt en stor vana av att granska
géangrelaterade utredningar. Nér stodet och aterkopplingen fran
Polismyndigheten uteblev, trots att MF upplevde att han vidtalat relevanta
befattningshavare, blev det darfér bade naturligt och nédvéndigt for honom
att sjalv undersoka familjens eventuella hotbild genom att ldsa igenom

handlingarna i polisdrendet.

Inom Polismyndigheten finns riktlinjer for medarbetarskydd. Enligt
riktlinjerna ska medarbetare som upplever att de sjilva eller nagon kollega
blivit utsatta for repressalier eller trakasserier av kriminella anmila detta till
ansvarig chef eller sékerhetsavdelning. Bedoms det finnas anledning att anta
att trakasserier eller forsok till pdverkan forekommit ska en riskbeddmning
goras och atgérder vidtas. Detta ska formedlas till den utsatte. Anses risk-
beddmning och atgarder obehovliga ska dven det formedlas till den som
upplevt sig utsatt. Intraffar en hdandelse utanfor kontorstid, och det bedéms
bradskande, ska det i stillet anmaélas till vakthavande befil som vidtar

behovliga atgérder.
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I detta fall fungerade rutinen emellertid inte i praktiken utan visade sig vara

bristféllig. Det papekade bade tingsritten och hovrétten i sina domar.

MF var vid tidpunkten medveten om att myndigheten arbetade med
medarbetarskydd och att det fanns processer for detta. Han kéinde dock inte
till detaljerna om hur potentiella hot skulle hanteras utanfor ordinarie
kontorstid och hans sinnestillstdnd vid den aktuella tidpunkten innebar att
han inte tédnkte pa att kontrollera om det fanns nagon skriftlig rutin. Han
kinde dérfor inte till att han forvéntades vénda sig direkt till det
vakthavande befilet. MF kontaktade i stéllet jourhavande
forundersokningsledare och andra kollegor och uttryckte i samband med det
sin oro och sina funderingar. Dessa befattningshavare verkar inte heller ha
foljt rutinerna och larmat vakthavande befdl om att MF upplevde att

familjen riskerade utsittas for repressalier. [ vart fall vidtogs inga dtgéirder.

Tillgreppsbrottet och dess eventuella koppling till MF:s roll som polis tycks
ha diskuterats mellan jourhavande forundersokningsledare, vakthavande
befdl och yttre befil. Deras slutsatser formedlades dock inte till MF. Hade
MF erhéllit lugnande besked fran Polismyndigheten eller informerats om att
Polismyndigheten undersokt MF:s farhdgor hade slagningarna sannolikt
aldrig dgt rum. I franvaron av stod fran Polismyndigheten sdg sig MF

tvungen att agera for att skydda sig sjélv och sin familj.

MF genomforde inte dataslagningarna for att tillskansa sig ndgon form av
egen vinning eller for att tillfredsstélla en allmén nyfikenhet. Han agerade
som han gjorde for att skydda sig sjdlv och sin familj. Ingen kom till skada
av MF:s agerande. Mot bakgrund av detta och den speciella situation som
foreldg genom de géngkriminellas angrepp pa sonen, MF:s befogade oro for
sig sjalv och familjen samt Polismyndighetens passivitet, forelag inte grund
for avskedande eller uppsdgning. MF:s agerande var inte tillrackligt
klandervart. Han kan inte heller, mot bakgrund av de omsténdigheter som
forelegat, ha paverkat vare sig Polismyndighetens fortroende for honom

som anstilld eller allminhetens fortroende for Polismyndigheten s pass
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negativt att Polismyndighetens agerande ska anses forsvarligt. Det innebér

att ett skiljande fran anstéllningen inte kan anses motiverat.

Naér det sdrskilt giller Polismyndighetens fortroende for MF bor det
uppmirksammas att han efter hindelsen i mars 2022 forst fortsatte att
tjanstgdra som chef for utredningssektionen pa samma sitt som tidigare i
cirka 18 ménader. Polismyndigheten vidtog inte nagra arbetsrittsliga
atgirder utan anfértrodde MF att fortsitta ansvara for kvalificerad och
kénslig verksamhet. Darefter fick han under hosten 2023 utover sitt
ordinarie sektionschefsuppdrag dven ansvar att projektleda flera strategiska,
kritiska, ledningsuppdrag i1 regionen. Han blev ocksa utvald att delta 1
regionens strategiska chefsforsorjningsprogram, som bl.a. syftar till att
forbereda deltagarna for chefsuppdrag pa hogre niva. MF utsdgs dven att
delta som regionens representant i vissa centrala nationella satsningar och
arbetsgrupper. Nar han avskedades 1 oktober 2024 hade det gitt mer &n tva
och ett halvt ar sedan héndelsen 1 mars 2022. Att Polismyndigheten, lokalt
och regionalt, alltjimt hade fortroende for MF bdde fore och efter
hovrittsdomen framgér av de yttranden regionledningen l&mnat in till

personalansvarsndmnden.
Statens utveckling av talan
Tillgreppsbrottet och de efterféljande dataslagningarna

Nér MF den 18 mars 2022 anlénde till platsen dér tillgreppet av
fortskaffningsmedel hade dgt rum vidtog han atgérder i utredningen trots att
det fanns en polispatrull pa plats. MF pratade med personalen pa den
snabbmatsrestaurang vars parkering tillgreppet hade skett pa. Han sikrade
ocksa bevisning i form av dvervakningsfilm och ett kvitto, samt pratade
med vittnen pa platsen. I enlighet med bestimmelserna om jav var MF
forbjuden att vidta dessa atgirder. Den radande situationen var inte av sddan
akut art att MF behovde agera i strid med javsbestimmelserna 1 polislagen.

Nér MF vidtog dessa atgérder hade han redan etablerat en kontakt med
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jourhavande forundersdkningsledare som hade kunnat fordela uppgifterna

till annan polisman.

Tidigt pa morgonen den 19 mars 2022 observerade en polispatrull den
stulna bilen. De tre personerna som fardades i bilen greps som missténkta
for bland annat grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel. En hindelserapport

avseende ingripandet uppréttades.

MF beredde sig vid fyra tillfdllen under den 19 mars 2022 olovligen tillgang
till uppgifter i Polismyndighetens it-system genom att gora slagningar i
drenden, och avseende personer kopplade till &renden, dir han sjilv och
hans son var mélsdgande. De otillatna slagningarna gjordes i de polisira it-

systemen Webstorm, DurTva och PMF.

MF hade inte ndgon obegréansad rétt att gora slagningar i de aktuella it-
systemen avseende vissa kategorier av drenden. Han hade rétt att gora
slagningar i systemen under samma forutsittningar som allmént géller enligt

Polismyndighetens riktlinjer.

Det stimmer inte att slagningarna i systemen den 19 mars 2022 var
kopplade till MF:s arbetsuppgifter pa ett i mélet relevant sitt. Att det 1
allménhet har ingatt i hans arbetsuppgifter att gora slagningar i systemen nir
det funnits tjdnsterelaterade skil for det innebar inte att de 1 malet aktuella
slagningarna har varit tillatna. MF: var inte del i utredningen av
tillgreppsbrottet den 18 mars 2022 och skulle rétteligen inte heller vara det

pa grund av jdvssituationen.

Slagningarna hade inte nagon koppling till en viss arbetsuppgift som MF
hade. Det var inte heller sannolikt att slagningarna skulle vara till nytta for
att genomfora en viss arbetsuppgift. Slagningarna stred darfor mot

Polismyndighetens riktlinjer och var séledes olovliga.

Den 19 mars 2022 klockan 7.20 gjorde MF en slagning i Webstorm och
laste hdandelserapporten avseende ingripandet. I hdndelserapporten framgick

bl.a. personnummer pé de personer som hade gripits i den tillgripna bilen.
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Den 19 mars 2022 klockan 7.53 gjorde MF slagningar i PMF pa de tre
personerna som hade gripits. Vidare slog MF 1 DurTva pa den uppréttade
anmaélan gillande grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel, varvid han

oppnade och ldste brottsanmélan.

Den 19 mars 2022 kl. 21.10 gjorde MF éaterigen en slagning i DurTva pa
den upprittade anmélan. Han 6ppnade och liste brottsanmélan, forhor med

misstdnkta, forhor med vittne och ett flertal ytterligare utredningsuppgifter.

Den 19 mars 2022 klockan 21.13 gjorde MF slagningar i PMF pa de tre

misstdnkta samt pd en vardnadshavare till en av de misstdnkta.
Arendena atkomstskyddades den 21 mars 2022.

Hovritten for Nedre Norrland bedomde att det inte forelag nagon ansvars-
frihet enligt 24 kap. 4 § brottsbalken och MF domdes dérfor for fyra fall av
dataintrang. Det har sedan dess inte framkommit ndgra nya omsténdigheter
eller bevis som gett skil att ifragasitta den lagakraftvunna domens

bevisverkan.

De olovliga slagningarna som MF genomforde hade inte kunnat avhjilpa
den nddsituation som eventuellt foreldg. MF hade dessutom mdojlighet att
bedoma den hotbild han uppger sig ha upplevt utifrdn den information han
fick fran bl.a. jourhavande forundersokningsledare vid Polismyndigheten
och genom sin tidigare kinnedom om de aktuella personerna. Det fanns
dérfor inte nagra skl for honom att genomfora de aktuella slagningarna
med hédnvisning till en upplevd nodsituation. MF:s agerande var dérfor inte

ursdktligt, varken ur ett straffréttsligt eller ett arbetsrattsligt perspektiv.

Ténkbara och lampliga skyddsétgirder for att avhjilpa en eventuell upplevd
nddsituation var exempelvis sddana atgérder som MF i dvrigt vidtog, dvs.
att lamna bostaden och sténga av elen till garageporten sé att obehdriga
personer inte skulle ha mojlighet att ta sin in 1 bostaden med den garage-
Oppnare som inte hade aterfunnits. Dessa atgidrder kunde MF vidta utan att

dessforinnan genomfora otillatna slagningar i Polismyndighetens it-system.
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MF:s agerande under utredningen av tillgreppsbrottet

MF vidtog brottsutredande atgérder i anslutning till platsen for
tillgreppsbrottet den 18 mars 2022. Redan nar MF var pa vég till platsen
kontaktade han jourhavande forundersdkningsledare CL. Han kontaktade
henne dven under det darefter foljande dygnet for att bl.a. redogora for vad

personer som bevittnat tillgreppet hade beréttat f6r honom.

LWA, som var ansvarig utredare i drendet avseende grovt tillgrepp av
fortskaffningsmedel, uppfattade att MF la sig i utredningen och onskade fa
mer uppgifter én vad en mélsédgande i en pdgdende utredning borde fi. Nar
utredaren inte gav den information till MF som han 6nskade, uttryckte han
vid ett flertal tillfdllen att han kunde fa fram informationen sjdlv genom att
sla 1 Polismyndighetens it-system. Det skedde i ett samtal med ansvarig
utredare den 30 mars 2022 och efter ett avslutat malsdgandeforhor den

4 april 2022. Vid forhoret 1 april uppmanade MF:s malsédgandebitrade CA

honom att inte foreta sadana aktiviteter.

I ett samtal med utredaren den 13 april 2022 uttryckte MF att
signalementsuppgifterna i utredningen avseende giarningsménnen stimde
bra 6verens med de tre personer som greps 1 bilen natten den 19 mars 2022.
Vilka signalementsuppgifter som fanns i utredningen avseende gérnings-

ménnen borde MF i egenskap av malsdgande inte ha ként till.

Vid malsdgandeforhor med MF:s son den 18 mars 2022 uppgav sonen att
det var tva gdrningsmén som tillgrep bilen och att han inte uppfattade sa
mycket av deras utseende eller hindelseforloppet i stort. Trots det
identifierade sonen tre personer vid en fotokonfrontation som dgde rum den
19 april 2022. Eftersom héndelsen var uppmarksammad kunde sonen ha
paverkats av informationsspridningen i stort. Med hédnsyn till de slagningar
MF olovligen vidtog, och den information han ddrigenom kom &ver, gick
det dock inte att utesluta att MF medvetet eller omedvetet hade fort

uppgifterna vidare till sin son.
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Den omstdndigheten att MF:s son mer eller mindre identifierade samtliga
personer som patriffades i fordonet, tillsammans med vetskapen om MF:s
agerande och uttalanden under brottsutredningen, var skélet till att ansvarig

utredare upprittade en polisanmélan mot MF avseende bl.a. dataintrang.

Sammantaget foranledde dessa hindelser att ansvarig utredare och férunder-
sokningsledare fran dklagarkammaren 1 Gavle kdnde oro 6ver att MF hade
involverat sig 1 utredningsarbetet, olovligen kommit &ver uppgifter och
paverkat utredningen i sédan mén att det fanns en risk att utredningen skulle
lida skada. Med anledning dérav flyttades utredningen avseende
tillgreppsbrottet sedermera till en annan utredare och dklagarkammare.

Utredningen lades senare ned péd grund av bristande bevisning.

Med hénsyn till den brottsanmélan som upprattades avseende MF kunde
LWA inte ldngre kvarstd som ansvarig utredare i utredningen géllande
tillgreppsbrottet. Arendet limnades dérfor 6ver till JW som handlade
arendet till dess att forundersokningen sedan lades ned pa grund av
bristande bevisning. Det var en sammantagen beddmning, dir brottsanmélan
mot MF och oron for att hans agerande hade skadat utredningens robusthet
samt vissa javsaspekter ingick, som lag till grund for beslutet att flytta

utredningen till en annan aklagarkammare.

Béda LWA och JW tillhérde lokalpolisomrade Norduppland i polisomrade
Uppsala. Brottsutredningen avseende tillgreppsbrottet hade i ett mycket
tidigt skede flyttats dit fran lokalpolisomrade Géstrikland 1 polisomrade

Gévleborg med hénsyn till att MF var placerad i detta polisomrade.

Genom sina slagningar i it-systemen och sitt agerande i 6vrigt lade MF sig i
utredningen av tillgreppsbrottet. Han agerade dven oldmpligt och i strid mot
gillande regler om it-anvéndning och jdv, vilket det finns anledning att se
sarskilt allvarligt pa mot bakgrund av hans funktion som sektionschef. Han
forsatte ocksd ansvarig utredare LWA 1 en svér situation dir hon behovde
std upp mot en sektionschef for att inte lata sig paverkas i sin

tjanstemannaroll. Dartill riskerade MF att paverka utredningen i fraga. Att
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det pé grund av hans olovliga slagningar ens foreldg en ovisshet om han
kunde ha paverkat resultatet av en vittneskonfrontation ség

Polismyndigheten mycket allvarligt pa.

Som erfaren polisman och chef for utredningssektionen borde MF har
forstatt att hans agerande stod i strid med géllande regelverk och i 6vrigt var
olampligt. Hans agerande riskerade att skada savil utredningens robusthet

som allméinhetens fortroende for Polismyndigheten.
Polismyndighetens agerande

Av genomforda forhor 1 brottsutredningen avseende de dataintrdng som MF
sedermera domdes for framgér att han under den 18 och 19 mars 2022 var 1
kontakt med jourhavande forundersokningsledare CL samt ansvarigt yttre
befdl. Dartill var han mgjligen i kontakt med RW som ér anstdlld hos
Polismyndigheten och personligen bekant med MF. Inte vid nagot av dessa
samtal bad MF om hjilp med att bedoma en eventuell hotsituation mot
honom och hans familj eller nimnde att han kinde nagon oro for sin egen
eller familjens sidkerhet. MF forde, enligt egna uppgifter, 6verhuvudtaget
inte pa tal att han var orolig for sin familjs sékerhet i sina kontakter med
ansvarigt yttre befél. Det dr bara CL som har bekréftat att en diskussion
kring familjens sékerhet fordes. I samtalen med CL uppgav MF att han
bedomde att det inte fanns ndgon hotbild mot honom eller hans familj.
Utifrén det som framkom vid samtalen fann inte CL ndgot skl att kontakta

vakthavande befdl for att sétta in medarbetarskyddsatgérder.

Polismyndigheten brast alltsa inte i sin hantering av fragan om medarbetar-
skydd. CL hordes inte som vittne 1 brottmélsrattegdngen och hennes bild av
situationen, och beddmning att det saknades skal att sétta in
medarbetarskyddsétgérder, berordes inte i tingsritten eller hovratten. Med
hinsyn till MF:s funktion som sektionschef borde han under alla
forhallanden sjédlv ha ként till och agerat 1 enlighet med rutinerna avseende
medarbetarskydd om han upplevde sig vara utsatt for hot eller patrycknings-

forsok. Aven om MF inte kinde till rutinerna var det enkelt for honom att ta
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reda pa innehallet i dessa for att sedan, pé det sitt rutinerna foreskriver, sjélv

kontakta vakthavande befal.

Att MF efter helgen den 18-20 mars 2022 eventuellt forde pa tal till chefer
och kollegor att han upplevde att den intrdffade hindelsen kunde vara riktad
mot honom sjdlv eller hans familj och att det vid denna tidpunkt inte sattes
in nadgra medarbetarskyddsatgirder saknar relevans 1 forhallande till den
nddsituation han uppger sig ha upplevt nir han vidtog slagningarna den

19 mars 2022.

MF har under den aktuella perioden fornekat att han skulle ha gjort sig
skyldig till dataintrdng. Fragan om eventuella arbetsrittsliga dtgérder mot
MF bedémdes darfor utifran utfallet 1 den straffréttsliga provningen av hans
agerande. Polismyndighetens personalansvarsndmnd redovisade i sitt
yttrande i brottmalet den 21 oktober 2022 att det mesta talade for att MF
skulle komma att skiljas fran anstillningen vid héndelse av en fillande dom,
men att ndmndens slutgiltiga stdllningstagande skulle komma att bero pa
vad som redovisades i domen och vad som kom fram 1 6vrigt. I samband
med att hovrattsdomen vann laga kraft placerades MF i en annan funktion
an den chefsfunktion han hade haft fram till dess. MF och forbundet
underrittades relativt kort diarefter om att myndigheten avsdg att avskeda

MF.

Under tiden som brottmalsprocessen pagick utgick Polismyndigheten frén

presumtionen att MF var oskyldig i straffrittslig mening. Som réttsldget sdg
ut fore den 1 januari 2026 fanns det inte nagot rattsligt stod for att stdnga av
MF fran arbetet under tiden forunders6kning rérande brottet pagick fram till

dess hovrittens dom i brottmélet vann laga kratft.

Polismyndigheten har inte lagt ndgon annan misskdtsamhet én MF:s
otillatna slagningar och 6vriga agerande i samband med utredningen av
tillgreppsbrottet den 18 mars 2022 till grund for avskedandet av honom.
Fram till tidpunkten f6r avskedandet behandlade Polismyndigheten inte MF

pa ett satt som &r relevant for frigan om avskedandet &r giltigt eller inte.
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UTREDNINGEN
Milet har avgjorts efter huvudférhandling.

P& forbundets begiran har det hallits forhor under sanningsforsdkran med
MF samt vittnesforhor med polisinspektéren OD, polisassistenten RW,

polisomradeschefen CB, MF:s son OF samt advokaten CA.

P4 statens begéran har vittnesforhor hallits med f.d. enhetschefen vid Polis-
myndighetens sdkerhetsavdelning EH, polisinspektoren CL samt

handldggaren LWA.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Tvisten

Polismyndigheten har avskedat MF med hénvisning till att han den 19 mars
2022 begétt fyra fall av dataintrang som han domts for av Hovrétten for
Nedre Norrland. Parterna tvistar om avskedandet varit lagligen grundat eller

om det 1 vart fall funnits sakliga skél for uppsidgning av MF.

Forbundet har ifrdgasatt hovréttens dom och gjort géllande att MF inte gjort
sig skyldig till ndgot brott. Arbetsdomstolen, som inte dr bunden av
brottmalsdomen, har déarfor att ta stdllning till om MF gjort sig skyldig till
de pastddda dataintrdngen. Om Arbetsdomstolen gor samma bedémning
som hovritten, kommer Arbetsdomstolen att ta stéllning till om brotten
utgjorde laga grund for avskedandet eller i vart fall saklig grund for
uppsigning av MF.

Parterna tvistar &ven om staten som grund for avskedandet utéver den
pastadda brottsligheten fir gora géllande att MF vidtagit brottsutredande
atgdrder, och 1 Ovrigt agerat oldmpligt i den utredning dér han sjdlv och hans
narstdende har varit malsdgande, samt paverkat den aktuella utredningen 1

sddan maén att utredningen och allménhetens fortroende for
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Polismyndigheten har riskerat att lida skada. Enligt forbundet ska dessa
omstdndigheter ldmnas utan avseende, eftersom de inte dberopades som
grund i den skriftliga motivering som ldmnades till MF enligt 19 §

anstéllningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen inleder sin provning med att ta stédllning till den

sistnimnda fragan.

Far de aberopade omstiindigheterna om MF:s agerande under

utredningen av tillgreppsbrottet liggas till grund for bedomningen?
Rdttsliga utgdangspunkter

Arbetsgivaren ar skyldig att pa arbetstagarens begéran uppge de omstin-
digheter som &beropas som grund for ett vidtaget avskedande (19 § tredje
stycket anstdllningsskyddslagen). De uppgifter som arbetsgivaren lamnar i
enlighet med denna bestdmmelse fér i princip den verkan att andra
omstandigheter dn de uppgivna inte med framgang kan aberopas vid
domstol. Samma rattsverkan, dvs. att domstolen bortser fran omstindi-
gheterna, intrader i allménhet om en arbetsgivare vid en forhandling eller i
ett beslut frdn personalansvarsndmnden preciserar skélen for avskedandet,
eller om arbetsgivaren sjdlvmant — utan att arbetstagaren begér det — lamnar
ett skriftligt besked om skélen for avskedandet eller uppsédgningen (se t.ex.

AD 2005 nr 17).

Syftet med arbetsgivarens skyldighet att ge fullstindiga besked om
grunderna for avskedandet r att arbetstagaren inte ska behdva sviva i
ovisshet rérande grunderna for detta, om han eller hon onskar dra det under
rittslig provning. Arbetsgivaren kan dock i viss utstrickning aberopa dven
andra omstidndigheter, om de ligger i linje med vad som angetts som grund

for avskedandet (se AD 2005 nr 17 och dér gjorda hianvisningar).
Arbetsdomstolens bedomning

Arbetsdomstolen anser att staten, i och med de skal for avskedandet som

angivits 1 den skriftliga motivering som ldmnades till MF enligt 19 §
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anstéllningsskyddslagen, har lamnat ett tydligt besked om de

omstandigheter som I4g till grund f6r avskedandet.

Den avskedandegrund som angavs i den skriftliga motiveringen ror det
forhallandet att MF genom Hovrétten for Nedre Norrlands lagakraftvunna
dom domts for fyra fall av dataintrang. Staten har nu som grund for
avskedandet darutover gjort gillande att MF vidtagit brottsutredande
atgirder och 1 ovrigt agerat oldmpligt 1 den utredning dér han sjilv och hans
nérstdende har varit mélsdgande samt paverkat den aktuella utredningen i
saddan man att utredningen och allménhetens fortroende for

Polismyndigheten har riskerat att lida skada.

Det kan inte utldsas av den skriftliga motiveringen att Polismyndigheten
gjorde gillande att dessa omsténdigheter, utdover den péstddda brottslig-
heten, utgjorde skél for avskedandet. Tvartom framgar det tydligt av den
ndamnda motiveringen att det var just det brottsliga agerandet som I4g till
grund for personalansvarsndmndens beslut att avskeda MF. De
omstandigheter som staten nu har gjort gillande kan inte anses utgéra en del
1 samma héndelseforlopp som de olovliga slagningarna i polisens it-system.
Det framgér visserligen av utredaren LWA:s uppgifter att det var MF:s
agerande under utredningen som ledde till att hon efter samrad med sin chef
anmélde honom for brott. Av den uppréttade huvudanmélan framgér dven
att de ursprungliga brottsmisstankarna som riktades mot MF avsdg bade
tjédnstefel och dataintrang. [ mélet har dock inte framkommit att MF atalades
for ndgot annat brott in dataintring. Aven den omsténdigheten att
Polismyndigheten 14t MF ha kvar sin anstillning under domstolsprocessen
och avskedade honom forst nir hovrittens fallande dom fick laga kraft talar
for att det var just den omsténdigheten, att MF gjort sig skyldig till och
domts for dataintrang, som utgjorde skél for avskedandet. Enligt
Arbetsdomstolens bedomning har det darfor inte funnits skl for MF att tro
att &ven hans agerande i dvrigt pd brottsplatsen, och under utredningen, har
legat till grund for beslutet att skilja honom fran anstillningen. Dessa
omstandigheter kan inte anses vara si nira forknippade med den péstadda

brottsligheten att de nu bor fa aberopas som ytterligare grund for
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avskedandet. Statens pastdenden om MF:s agerande pd brottsplatsen och

paverkan pé utredningen ska dirfor 1dmnas utan avseende.
Har MF gjort sig skyldig till dataintrang?
Rdttsliga utgdangspunkter

Det ér arbetsgivaren som har bevisbordan for att arbetstagaren gjort sig
skyldig till sddan handling som utgor laga grund for avskedande. Enligt
Arbetsdomstolens praxis géller att beviskravet 1 fall som avser pastaenden
om brott inte kan sittas ligre 4n i ett motsvarande brottmal. En lagakraft-
vunnen fillande brottmalsdom, diar handlingen som legat till grund for en
uppsdgning eller ett avskedande redan har provats straffrattsligt, har dock
enligt Arbetsdomstolens fasta praxis tillmétts betydande bevisverkan i den
efterfoljande arbetsrittsliga tvisten. Denna praxis bygger pa vad som
allmént géller om en brottmalsdoms betydelse i ett efterfoljande tvistemal
och tar sikte sérskilt pa fall 1 vilka avgorandet av brottmaélet har féllts efter
provning av bevisning som inte tas upp i den efterfoljande arbetstvisten.
Arbetsgivarens aberopande av brottmalsdomen leder till att bedomningen
fér inriktas pd frdgan om det forekommit nagot i Arbetsdomstolen som
medfor att brottmalsdomens materiella innehall och ddrmed dess bevis-
verkan maste séttas 1 fraga. S& dr som regel inte fallet om bara samma
bevisning som i brottmélsrittegangen tas upp. Hogsta domstolen har i NJA
1998 s. 148 bl.a. uttalat att det allmént torde kunna ségas att arbetstagarens
motbevisning maste vara sddan att det framstér som tvivelaktigt om
brottmalsdomen &r riktig savitt giller sjdlva ansvarsfrdgan. (Se

AD 2020 nr 44 med dér gjorda hinvisningar.)
Arbetsdomstolens bedomning

Bade 1 brottmaélet och i1 detta mél &r parterna dverens om stora delar av
hindelseforloppet. MF har ocksa erként att han gjort slagningarna i polisens
it-system. Den huvudsakliga frdgan i detta avseende dr dirmed densamma
som i brottmalet, dvs. om MF kan gé fri frdn ansvar for brott pd grund av att

han handlat i ndd, alternativt putativ ndd.
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Staten har &beropat hovrittens lagakraftvunna och fillande brottmalsdom
som skriftlig bevisning. Férbundet har, forutom hovréttens dom, dven
aberopat tingsréttens dom dér atalet ogillades pa grund av att MF ansédgs ha
befunnit sig i en putativ nddsituation. MF har horts under sanningsforsékran
1 Arbetsdomstolen och, savitt framkommit, lamnat i huvudsak samma
uppgifter som i brottmalet. I brottmalet hordes ocksd LWA, CB och RW,
som dven horts under ed 1 Arbetsdomstolen. I Arbetsdomstolen har dven

vittnesforhor hallits med OD, OF och CL.

Enligt Arbetsdomstolens bedomning har det inte, utifrdn den utredning som
lagts fram 1 detta mal, framkommit nagra omstédndigheter som ger anledning
att fringa den bedomning som hovrétten har gjort i skuldfragan.
Arbetsdomstolen finner det alltsd styrkt att MF begétt de fall av dataintrang
som han domts for och att han inte kan gé fri frdn ansvar pa grund av att han

handlat i ndd eller putativ nod.

Eftersom Arbetsdomstolen gér samma beddmning som hovritten, dr nésta
fraga om brotten utgjorde laga grund for avskedande, eller i vart fall saklig

grund for uppsdgning, av MF.
Fanns det laga grund for avskedandet av MF?
Rattsliga utgdngspunkter

Tidigare gillde sdrskilda regler for statsanstillda i fraga om avskedande.
Enligt 1976 ars lag om offentlig anstdllning fick avskedande bl.a. ske om
arbetstagaren hade begétt brott eller annan grov tjdnsteforseelse som visade
att han eller hon uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstéllning. Fran
och med den 1 juli 1994 giller i stillet den allménna bestimmelsen om
avskedande i 18 § anstillningsskyddslagen dven for statligt anstillda. Aven
en sadan arbetstagare fir ddrmed avskedas om han eller hon grovt har
asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Arbetsdomstolen har dock 1
flera avgoranden uttalat att man betrdffande avskedande av offentligt

anstéllda fortfarande bor kunna soka ledning i den praxis som utbildats vid
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tillimpningen av 1976 ars lag om offentlig anstdllning (se t.ex. AD 2025

nr 12 med dér gjorda hianvisningar).

Detta medfor bl.a. att det avgdérande for beddmningen &r om den stats-
anstéllde genom brottet har visat sig vara uppenbarligen oldmplig att inneha
sin anstillning. Vidare ska de sérskilda forhallanden som réder inom den
offentliga verksamheten beaktas vid tillampningen, vilket innebar att
brottsliga handlingar 1 storre utstrdckning dn for andra anstéllda kan leda till
att handlingen anses innefatta ett grovt asidoséttande av arbetstagarens
aligganden mot arbetsgivaren (AD 1996 nr 78 och AD 2009 nr 96). Vad
giller poliser har Arbetsdomstolen vid atskilliga tillfdllen framhallit att det,
med tanke pa polisens uppgift att forebygga och utreda begéngna brott, ar
sarskilt viktigt att poliser avhaller sig fran att sjidlva begd brott (se t.ex. AD
1995 nr 42 med dir gjorda hdnvisningar). Det sagda ska dock inte forstds s
bokstavligt att ett brott av en polis alltid ska anses visa att denne uppenbar-
ligen &r oldmplig for sin anstéllning (se t.ex. AD 2004 nr 9, AD 2009 nr 23
och AD 2011 nr 56). En bedomning ska gdras av samtliga omsténdigheter 1
det enskilda fallet (se bl.a. AD 2004 nr 9).

Det kan utldsas av Arbetsdomstolens praxis att det dr av yttersta vikt att
offentliga tjanstemén foljer de lagar och interna instruktioner som géller for
verksamheten for att undvika att allménhetens fortroende for tjinstemannen
sjélv, ovriga anstéllda och myndigheten som sadan skadas. Vidare ar det, for
myndigheten och ytterst for alla i samhéllet, av visentligt intresse att en
befattningshavares opartiskhet och saklighet inte med fog kan ifragasittas
(AD 2006 nr 69, AD 2014 nr 50, och AD 2019 nr 38). Skyldigheten att inte
handldgga drenden dér det finns jév och att inte heller soka eller ta del av
information 1 sddana drenden &r av central betydelse for att virna

allménhetens fortroende for myndigheten (AD 2014 nr 49).

Arbetsdomstolen har i en tidigare dom godtagit avskedande av en
polisassistent som domts for nio fall av dataintrdng under drygt tv ar
(AD 2025 nr 12). Dataintrangen avsdg slagningar i Polismyndighetens it-

system efter personuppgifter om polisassistentens halvsysters sambo och
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personer och fordon med anknytning till honom, dér slagningarna inte varit
nodvindiga for att utfora en viss arbetsuppgift hos Polismyndigheten.
Arbetsdomstolen konstaterade att synen pd behandling av personuppgifter
och integritetsintrang har blivit stringare i och med bl.a. tidigare géllande
personuppgiftslag (1998:204) och polisdatalag (1998:622) samt nu géllande
dataskyddsforordning (GDPR), brottsdatalag (2018:1177) och lag
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omrade, samtidigt som omfattningen av personuppgifter ocksé okat
vésentligt. Vid prévningen beaktade Arbetsdomstolen sérskilt att arbets-
tagaren, som 1 egenskap av polisassistent anfortrotts tillgang till Polis-
myndighetens it-system med bl.a. personuppgifter av kanslig karaktér,
begatt brott genom att anvinda it-systemet pa ett sétt som inneburit ett
betydande intrang i sambons personliga integritet och som han enligt
grundlag ska vara skyddad mot i forhéllande till det allménna (2 kap. 6 §

andra stycket regeringsformen).

Det finns andra exempel i Arbetsdomstolens praxis dér statsanstilldas
upprepade otillatna slagningar i myndigheters it-system med personupp-
gifter daremot inte ansetts racka for ett skiljande fran anstéllningen. I dessa
fall gjordes slagningarna inte for egen vinning eller av nyfikenhet. I ett fall
var det fraga om en handldggare hos Migrationsverket som gjort slagningar
for att hjélpa bekanta och en slikting med information och som sjélvmant,
med ett urséktligt undantag, upphort med de otilldtna slagningarna mer &n
tva ar fore skiljandet fran anstillningen (AD 2019 nr 38). Tva andra fall
gillde uppsigning av handlidggande tjdnstemén hos Forsikringskassan. I det
ena av dessa fall hade tjinstemannen pa ett irrationellt sdtt gjort upprepade
slagningar pa sin sjuke make som hon hade fullmakt for och dérfor redan
lovlig tillgang till informationen (AD 2014 nr 50). I det andra av dessa fall
hade tjdnstemannen gjort slagningar pa och hanterat nérstaendes drenden.
Hon ansags inte ha medvetet varit inne i eller hanterat nérstdendes drenden,
men ansags ha brustit i javskontroll, nidr hon var ny handlidggare och d& hon

hade ett hogt arbetstempo (AD 2014 nr 49).
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Arbetsdomstolens bedomning

MF har domts for fyra fall av dataintrang. Brottsligheten har bestatt i att han
den 19 mars 2022, dels klockan 07.20 och 07.53, dels klockan 21.10 och
21.13, gjort sammanlagt 17 slagningar i Polismyndighetens it-system
Webstorm, PMF och DurTva. Dataintrangen har avsett slagningar efter bl.a.
personuppgifter och andra handlingar 1 en padgaende utredning dar MF och
hans son var mélsdgande. Det har visserligen framgatt att det ingick 1 MF:s
uppdrag som chef for utredningssektionen att hélla sig uppdaterad pa de
grovre brott som sker inom polisomradet och att det darfor forekom att han
gjorde slagningar i drenden av det aktuella slaget. Det star dock klart att de
aktuella slagningarna har varken varit nddvéndiga for att utfora en viss
arbetsuppgift hos Polismyndigheten eller varit till nytta i det enskilda fallet
for att genomfora en viss arbetsuppgift, vilket innebér att slagningarna enligt
Polismyndighetens riktlinjer har varit otillatna. Det &r ocksa ostridigt att MF

befann sig 1 en javssituation 1 det aktuella drendet.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning dr den brottslighet som MF domts for
av sadant slag att den i och for sig dr dgnad att rubba det allménna
fortroende som polismén maste atnjuta for att ritt kunna fullgora sina
arbetsuppgifter. I Arbetsdomstolens praxis finns ocksa flera exempel pa fall
dér upprepade otillatna slagningar i myndigheters it-system har ansetts
utgdra grund for ett skiljande fran anstéllningen (se t.ex. AD 2025 nr 12
med déri gjorda hdnvisningar). Det finns dirfor anledning att se mycket

allvarligt pa den brottslighet som MF gjort sig skyldig till.

Det finns dock vid beddmningen av om brottsligheten utgér grund for att

skilja MF fran anstéllningen dven omsténdigheter som talar till hans fordel.

Det ar klarlagt att samtliga slagningar gjordes under det forsta dygnet efter
angreppet pa MF:s son. De forsta slagningarna, som dgde rum pa morgonen,
gjordes endast nagra timmar efter angreppet. MF har beréttat att han, redan
utifran det tillvigagéngssétt som gérningsmannen hade vid tillgreppsbrottet,

uppfattade att det kunde vara fraga om ett riktat angrepp, bl.a. utifrdn den
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omstdndigheten att gdrningsménnen uttryckligen hade sokt efter sonen pa
brottsplatsen. Han har dven uppgett att han pa morgonen den 19 mars hade
fatt uppgift om identiteten pa de personer som gripits i samband med att den
tillgripna bilen antréffades. Samtliga av de misstidnkta gdrningsménnen hade
kopplingar till kriminella natverk, vilket MF, i egenskap av polis, hade
kdnnedom om sedan tidigare. Enligt MF fick han i samband dérmed &ven
information om att en garagedppnare, som gav direkt dtkomst till familjens
bostad, inte aterfunnits i bilen. Enligt MF:s uppgifter, som Arbetsdomstolen
inte finner skél att ifrigasétta, var det i det sammanhanget han gjorde de
forsta slagningarna 1 syfte att fa bekriftat att den information han hade fatt
var korrekt och for att ta reda pd om det kunde finnas nagon koppling
mellan angreppet pa sonen och hans befattning som polis. Néar han gjorde de
efterfoljande slagningarna pa kvéllen samma dag hade han éven fatt
information om att tva av de tre misstiankta gidrningsménnen hade forsatts pa
fri fot. MF har beréttat att han mot den bakgrunden, och utifran den
kidnnedom han hade om vad personer i den géngkriminella miljén var
kapabla till, upplevde att han och hans familj befann sig i fara. Att MF
uppfattat att han befann sig i en hotfull situation stéds, enligt Arbetsdom-
stolens bedémning, dven av det faktum att han och hans familj den 19 mars
lamnade sin bostad. Att det inom polisomrade Gévleborg forelag stora
problem med grov brottslighet kopplad till géngkriminalitet har ocksé
framgatt av savil CB:s som OD:s uppgifter.

MEF:s efterfoljande agerande den 19 mars 2022 talar starkt for att
slagningarna gjordes av just det skél han sjilv uppgett, ndmligen att ta reda
pa om han behovde vidta nagra dtgirder for att forsatta sig och sin familj i
sdkerhet 1 en situation dér han upplevde att de befann sig i fara. Det har inte
framgatt att MF gjorde slagningarna av nyfikenhet pa nagot annat eller 1
syfte att pdverka utredningen. Arbetsdomstolen vill hér tilldgga att
utredningen 1 mélet tyder pd att MF under polisutredningens géng snarast
har anstringt sig for att inte paverka sin son eller pa annat sétt inverka pa

handldggningen av drendet.
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Aven om det var friga om flera otillatna slagningar som utfordes vid fyra
olika tillfdllen sa dgde alla dessa rum inom loppet av 14 timmar under det
dygn som foljde efter angreppet pa sonen. Det har inte pastétts att MF
dérefter gjort ndgra ytterligare otillatna slagningar. De otillatna slagningarna
dgde vidare rum drygt tva och ett halvt ar fore avskedandet. Genom
utredningen har annat inte framkommit &n att MF under storre delen av den
tiden fortsatte att arbeta som sektionschef och att han dérefter gjorde
stabstjanstgoring pa regionkansliet i region Mitt. Av de tva yttrandena till
personalansvarsndmnden som forbundet aberopat framgar vidare att MF,
enligt sin ndrmaste chef, skdtte sitt arbete som sektionschef pa ett
foredomligt sétt savil fore som efter dataslagningarna, samt att han dven
skotte de dtaganden han hade 1 sin roll vid regionkansliet pa det sitt som
kunde forvintas av honom. Vid dessa forhéllanden kan den brottslighet som
MF gjort sig skyldig till inte betraktas som annat dn en engangsforeteelse
som var en direkt foljd av den sédrskilt pressade situation som MF och hans

familj befann sig i efter angreppet pa sonen.

Vid en sammantagen bedomning finner Arbetsdomstolen att brottsligheten,
trots de hoga krav pa oforvitlighet som stills pa den som arbetar som polis,
inte innebdr att MF visat sig uppenbart olamplig att ha sin anstéllning hos
Polismyndigheten. De dataintrang som MF har domts for maste sdgas ha
begatts under mycket sirpriglade forhillanden och i en svér situation. Aven
om agerandet har varit bAide omdomeslost och klandervirt, har det enligt
Arbetsdomstolens mening mot bakgrund av den sérskilda situation som MF
och hans familj befunnit sig i, inte varit sa allvarligt att Polismyndigheten

har haft tillrackliga skal for avskedandet.

Nista fraga for Arbetsdomstolen dr om Polismyndigheten hade sakliga skal
for uppsédgning av MF. Om Polismyndigheten inte hade det, ska
avskedandet ogiltigforklaras.
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Fanns det sakliga skél for uppsigning av MF?
Rdttsliga utgdngspunkter

En uppsdgning fran en arbetsgivares sida pa grund av forhallanden som
hénfor sig till en arbetstagare personligen ska enligt 7 § anstéllningsskydds-
lagen grunda sig pa sakliga skidl. En uppsdgning ar inte grundad pé sakliga
skdl om det ar skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat

arbete hos sig.

Fragan om det finns sakliga skil for uppsédgning ska avgoras med
utgéngspunkt fran om det foreligger ett tillrdckligt allvarligt brott mot
forpliktelserna enligt anstéllningsavtalet eller inte. Avgdrandet ska grunda
sig pa en helhetsbedomning av samtliga relevanta omstandigheter. Vid
helhetsbedomningen ska arbetstagarens personliga forhallanden, exempelvis
alder och sjukdom, végas in liksom hur arbetsgivaren har agerat i det
enskilda fallet och i arbetsmiljohéinseende. Aven bakgrunden och orsaken
till de omstéandigheter som lagts arbetstagaren till last ska beaktas i
bedomningen. Det ska dock inte goras ndgon avvidgning mot arbetstagarens
personliga intresse av att fa behalla anstédllningen vad géller om t.ex. arbets-
marknaden &r sddan att han eller hon av personliga forhallanden kan ha
svart att hitta en ny anstillning. Det ska inte heller géras ndgon prognos om
arbetstagaren i framtiden skulle kunna tdnkas komma att &sidosétta sina
skyldigheter i anstillningen eller inte. I den helhetsbeddmning som ska
goras finns krav pa att arbetsgivaren ska forsoka komma till ratta med
arbetstagarens brott mot anstéllningsavtalet genom att vidta mindre
ingripande atgérder, t.ex. stodjande dtgérder, tillrittavisningar och

omplacering, se prop. 2021/22:176 s. 446 f.
Arbetsdomstolens bedomning

Staten har gjort gillande att det 1 vart fall fanns sakliga skal for att sdga upp
MF:s anstdllning. Staten har lagt samma omsténdigheter till grund f6r denna
provning som i fragan om laga grund for avskedande, dvs. de fyra fall av

dataintrang som MF begick den 19 mars 2022.
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Forbundet har motsatt sig att det fanns sakliga skil att sdga upp MF.

De skél som redan angetts for och emot att de otilldtna slagningarna utgjort
laga grund f6r avskedande av MF gor sig dven gillande 1 fragan om det har
funnits sakliga skil for uppsdgning av honom. Som domstolen framhéllit har
det i det aktuella fallet funnits beaktansvirda formildrande omstdndigheter
som, trots brottslighetens allvar, medfor att MF:s agerande inte innebér att
han visat sig uppenbart oldmplig att ha anstillning hos Polismyndigheten.
Arbetsdomstolens slutsats dr dérfor att de otilldtna slagningarna inte heller

utgjort sakliga skél for uppsdgning av MF.
Avskedandet av MF ska ogiltigforklaras

Sammantaget har Arbetsdomstolen funnit att Polismyndigheten inte har haft
laga grund att avskeda MF. Polismyndigheten har inte heller haft sakliga
skl for att sdga upp hans anstéllning. Polismyndighetens avskedande av MF

ska dérfor ogiltigforklaras.
Ska staten betala skadestand till MF?

Arbetsdomstolen har kommit fram till att det inte funnits tillrdckliga skél for
avskedande eller uppsdgning av MF. Staten dr dérfor som utgadngspunkt
skyldig att betala allmént skadestand till MF for den krdnkning som
avskedandet inneburit. Vid tiden for avskedandet hade dock MF domts for
brott genom en dom som fatt laga kraft. Brotten var sddana att de i och for
sig normalt utgjort skél for avskedande av en polisman. Statens uppfattning
att det fanns skél for avskedande kan didrmed inte anses sakna grund. Vidare
har MF genom de gérningar han domts for i hog grad medverkat till den
uppkomna situationen. Skadestandet for det ogrundade avskedandet bor
darfor bestimmas till ett betydligt 14gre belopp én vad som enligt

forarbetena bor vara normalt. Domstolen bestdmmer beloppet till 50 000 kr.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen forklarar att avskedandet av MF édr ogiltigt.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Polismyndigheten att till MF
betala allmént skadestdand med 50 000 kr, med ridnta enligt 6 §

rantelagen fran den 28 februari 2025 till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Anu Rintala, Kurt Eriksson, David Johnsson, Goran

Soderlof, Jolan Wennberg och Cecilia Fahlberg Pihlgren. Enhélligt.

Riéttssekreterare: Jenny Linde
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