ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 70

Mal nr A 214-24

Fraga om ett bolag hindrat ett antal skyddsombud fridn att fullgéra sina
skyddsombudsuppdrag och uppdrag som fackliga fortroendemin genom att
inte, vare sig pa begéran eller pa eget initiativ, limna ut namnen pa de arbets-
tagare som alagts att ge in s.k. forstadagsintyg och var foremal for arbetsan-
passningsédtgdrder. Inom ramen for tvisten har fraga uppkommit om ett
skyddsombuds uppdrag innefattar en rétt att foretrdda enskilda arbetstagare
och delta i deras enskilda drenden, dven utan de berérda arbetstagarnas sam-

tycke.

Arbetsdomstolen har funnit att ett skyddsombuds uppdrag enligt arbetsmiljo-
lagen inte innefattar en rétt att foretrdda enskilda arbetstagare och delta i deras
drenden utan arbetstagarens samtycke. Ett skyddsombud har darfor inte be-
hov av att i del av namnen pa de arbetstagare som élagts att inkomma med

forstadagsintyg och dr foremél for arbetsanpassningsatgérder.

Arbetsdomstolen har vidare konstaterat att ett skyddsombud som utgings-
punkt inte har behov av namnen pa de arbetstagare som &alagts att ge in forsta-
dagsintyg och dr foreméal for arbetsanpassningsatgiarder for att kunna verka
for en tillfredsstillande arbetsmiljo for alla arbetstagare pd arbetsplatsen och
vaka Over att arbetsgivaren uppfyller sina aligganden och foljer upprittade
handlingsplaner och rutiner. Det viktiga for skyddsombudens uppdrag ar att

veta att en arbetstagare dr foremal for forstadagsintyg, inte vem det ar.

Arbetsdomstolen har déarfor kommit till slutsatsen att skyddsombuden inte
hade behov av den information som skyddsombuden begérde for sin verk-
samhet. Bolaget hindrade ddrmed inte skyddsombuden fran att fullgéra sina
uppdrag, nir bolaget underldt att ldmna ut namnen pd de arbetstagare som

hade alagts att ge in forstadagsintyg och som var féremal for arbetsanpass-

ningsatgarder.
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KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Mattias af Malmborg, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE
1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm
2. Tamro AB, 556020-2169, Box 49, 401 20 Goteborg

Ombud: arbetsréttsjuristen Lina Cronebick, Almega AB, adress som 1

SAKEN
hindrande av skyddsombud

BAKGRUND

Mellan Almega Tjansteforbunden och Handelsanstédlldas forbund (forbundet)
giller kollektivavtal. Tamro AB (bolaget) dr bundet av kollektivavtalet ge-

nom sitt medlemskap i Almega Tjinsteforbunden.

Bolaget levererar ldkemedel samt hélso- och sjukvardsprodukter till apotek,
sjukhus och medicinska institutioner i Sverige. Den operativa verksamheten

1 Goteborg ér fordelad Gver sju avdelningar och dér arbetar ca 300 personer.

JF, SL, KB, NH, JP, TN, KT och RB ar medlemmar i forbundet. JF dr huvud-
skyddsombud hos bolaget, 6vriga ir skyddsombud. Alla dr dirmed dven fack-

liga fortroendemén hos bolaget.



For arbetstagare som sjukskriver sig forekommer det att bolaget anvénder sig
av den kollektivavtalade mojligheten att begéra in sjukintyg tidigare dn dag

atta 1 sjukperioden, genom s.k. forstadagsintyg.

Under forsta halvan av 2024 begirde huvudskyddsombudet JF och skydds-
ombudet SL att bolaget skulle ange namnen pa de arbetstagare som hade
alagts att ge in forstadagsintyg och var foremal for arbetsanpassningsatgérder.
Parterna ar 6verens om att skyddsombuden begérde informationen fran bola-
get utan de berdrda arbetstagarnas samtycke och att bolaget nekade skydds-

ombuden informationen.

Parterna tvistar om bolaget pé olika sitt hindrade skyddsombuden frén att
fullgora sina skyddsombudsuppdrag genom att inte ldmna ut namnen pé de
arbetstagare som hade &lagts att ge in forstadagsintyg och var foremél for ar-

betsanpassningsétgirder.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till var och
en av JF, SL, KB, NH, JP, TN, KT och RB betala allmént skadestand med
100 000 kr for brott mot arbetsmiljolagen och med 100 000 kr for brott mot

fortroendemannalagen.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmént skadestand med 100 000 kr for brott mot fortroen-

demannalagen.

P& beloppen har rdnta yrkats enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning

av stdmning (den 31 januari 2025) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets talan, och bara vitsordat séttet att

berdkna ranta som skéligt i och for sig.



Forbundet har slutligen yrkat att Arbetsdomstolen ska inhdmta ett férhands-
avgorande fran EU-domstolen 1 fraga om tolkningen av dataskyddsforord-

ningen, vilket arbetsgivarparterna har motsatt sig.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

FORBUNDETS GRUND FOR TALAN

Bolaget hindrade, i strid med arbetsmilj6lagen och fortroendemannalagen, i
borjan av 2024 huvudskyddsombudet JF och skyddsombuden SL, KB, NH,
JP, TN, KT och RB fran att fullgéra sina skyddsombudsuppdrag.

Hindrandet bestod i att bolaget, pa begdran av respektive skyddsombud, vég-
rade att lamna uppgift om vem eller vilka arbetstagare som hade alagts att ge
in forstadagsintyg och om vem eller vilka arbetstagare som var foremal for
arbetsanpassningsatgirder. Bolaget vdgrade i vart fall att pd begédran ldmna ut

ndmnda uppgifter till JF och SL.

Bolaget hindrade dven skyddsombuden fran att fullgora sina skyddsombuds-
uppdrag genom att inte pa eget initiativ underritta dem om vem eller vilka
arbetstagare som hade alagts att ge in forstadagsintyg och om vem eller vilka

arbetstagare som var foremal for arbetsanpassningsatgérder.

Dérutover hindrade bolaget skyddsombudet SL fran att fullgora sitt skydds-
ombudsuppdrag genom att pa begéran viagra ldmna ut uppgifter i frdga om en

viss arbetstagare hade dlagts att ge in forstadagsintyg.

Bolaget var inte forbjudet att Iimna ut de begérda uppgifterna enligt sjuklo-
nelagen, dataskyddslagen eller dataskyddsforordningen.

Bolaget dr genom sitt agerande skadestdndsskyldigt mot skyddsombuden for
brott mot arbetsmiljolagen och fortroendemannalagen. Bolaget ska dven be-

tala skadestind till forbundet for brott mot fortroendemannalagen.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att forbundets talan ska avslas

med hanvisning till att bolaget enligt dataskyddsforordningen var forbjudet



att lamna ut de efterfrgade uppgifterna till skyddsombuden, ska Arbetsdom-
stolen inhdmta ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen angdende tolk-
ningen av dataskyddsforordningen. Tolkningen av dataskyddsférordningen
kan inte anses avgjord av EU-domstolen och dr inte sa uppenbar att det saknas

utrymme for rimligt tvivel om hur férordningen ska tolkas.

ARBETSGIVARPARTERNAS GRUND FOR BESTRIDANDET

Bolaget hindrade inte skyddsombuden JF, SL, KB, NH, JP, TN, KT och RB
fran att fullgdra sina skyddsombudsuppdrag genom att inte, pa begéran, dela
information med dem om vem eller vilka arbetstagare som hade alagts att ge
in forstadagsintyg och om vem eller vilka arbetstagare som var foremal for
arbetsanpassningsatgéirder. Skyddsombuden behovde inte den efterfragade
informationen for att kunna utfora sina uppdrag och informationen var inte

en forutsttning for deras verksambhet.

Bolaget hindrade inte skyddsombuden fran att fullgora sina skyddsombuds-
uppdrag genom att inte pa eget initiativ dela information om vem eller vilka
arbetstagare som hade alagts att ge in forstadagsintyg och om vem eller vilka
arbetstagare som var foremal for arbetsanpassningsatgérder. Den efterfrdgade
informationen utgor inte fordndringar av betydelse for arbetsmiljoforhallan-
dena inom skyddsombudens skyddsomraden som bolaget varit skyldigt att

underrétta skyddsombuden om.

Bolaget hindrade inte heller skyddsombudet SL fran att fullgora sitt skydds-
ombudsuppdrag genom att inte 1dmna ut uppgifter 1 friga om en viss arbets-
tagare hade alagts att ge in forstadagsintyg. SL behdvde inte fa del av den
efterfragade informationen for att kunna utfora sitt uppdrag och informat-

ionen var inte en forutsittning for hans verksamhet.

Bolaget var i vart fall forhindrat att 1dmna ut den efterfrdgade informationen
till skyddsombuden, eftersom uppgifterna omfattas av tystnadsplikt enligt
sjuklonelagen och en behandling av personuppgifterna skulle strida mot data-

skyddslagen och dataskyddsforordningen.



Det saknas skil att inhdmta ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen.

FORBUNDETS UTVECKLING AV TALAN

Ett skyddsombud har for sitt uppdrag ritt till information om en enskild

arbetstagares personliga forhiallanden

De uppgifter, befogenheter och réttigheter som ett skyddsombud har enligt
6 kap. arbetsmiljolagen syftar till att i samverkan med arbetsgivaren fore-
bygga ohélsa och olycksfall. For att uppfylla arbetsmiljélagens syfte ar det
nddvéndigt att ett skyddsombud i samverkan med arbetsgivaren kan delta 1

alla situationer dér krav stills pa arbetsgivaren enligt 3 kap. arbetsmiljolagen.

Ett skyddsombuds uppgifter omfattar inte bara arbetstagarnas intressen pa ett
generellt plan. Ett skyddsombud har till uppgift att foretrdda varje arbetsta-
gare, oavsett om en eller flera arbetstagare berors. Att ett skyddsombud har
savil ritt som skyldighet att verka i bdde individdrenden och pa gruppniva
foljer av EU:s ramdirektiv om arbetsmiljé 89/391/EEG om arbetsgivares all-
mianna skyldighet om atgérder for att framja forbéttringar av arbetstagares
sakerhet och hilsa i1 arbetet (ramdirektivet) och arbetsmiljolagens regler om
att skyddsombud ska vaka Gver att arbetsgivare uppfyller sina skyldigheter i
arbetsmiljohénseende och att vaka Gver arbetsgivarens anpassnings- och re-

habiliteringsskyldighet.

Arbetsmiljolagen gor ingen atskillnad mellan en grupp arbetstagare och en
enskild arbetstagare. Arbetsmiljolagens bestimmelser gar langre &n ramdi-
rektivet, som dr ett minimidirektiv, 1 fraga om vilka arbetstagare ett skydds-

ombud foretrdder i samverkansarbetet med arbetsgivaren.

Ett skyddsombuds uppdrag innefattar individuella &drenden. Ett skyddsombud
har rétt att delta t.ex. i en individuell arbetstagares arbetsanpassning. Ett
skyddsombud har dven rétt att delta vid upprittande av individuella rehabili-
teringsplaner. En rehabiliteringsplan &r en sddan handlingsplan som avses i

6 kap. 4 § andra stycket arbetsmiljolagen. Detsamma géller vid skyddsstopp



enligt 6 kap. 7 § arbetsmiljolagen, nér en allvarlig fara for en enskild arbets-
tagares liv eller hilsa forhindras eller nér ett skyddsombud begir en atgérd
enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen, oavsett om atgidrden avser en eller flera

arbetstagare.

Ett skyddsombud har enligt 6 kap. 6 § arbetsmiljolagen ritt att ta del av de
handlingar och erhalla de upplysningar 1 6vrigt som behdvs for skyddsombu-
dets verksamhet. Ett skyddsombud har ritt till information i ett individérende
for att skyddsombudet ska kunna fullfolja sitt uppdrag. Det ingér dven i ett
skyddsombuds uppgift att bevaka arbetsmiljon for 6vriga arbetstagare pa ar-
betsstéllet, t.ex. dvriga arbetstagares arbetsbelastning vid omfordelning av ar-
betsuppgifter vid sjukfranvaro. Utan information i individuella drenden sak-
nar skyddsombuden mojlighet att bevaka samtliga arbetstagares arbetsmiljo.
Ett skyddsombud har ritt till information i ett individdrende utan samtycke
frdn den enskilde. Ritten till information kraver inte att ett skyddsombud ska

uppge skalet till begidran om information.

Ett skyddsombud omfattas enligt 7 kap. 13 § arbetsmiljélagen av tystnads-
plikt betrdffande bl.a. en enskilds personliga forhillanden. Bestimmelsen in-
fordes for att mojliggora for skyddsombud att fa information om enskilda ar-

betstagares personliga forhédllanden.
Skyddsombuden behovde den begiirda informationen for sin verksamhet

Under perioden januari—mars 2024 alade bolaget, vid samtliga skyddsomra-
den, ett for forbundet okédnt antal arbetstagare att ge in forstadagsintyg. Ar-
betstagarna blev darmed ocksa, enligt bolagets rutiner, foremal for arbetsan-

passningsdtgirder.

Aliggande att ge in forstadagsintyg ir en rehabiliteringsatgird for att komma
tillratta med bl.a. aterkommande sjukfranvaro. Bolaget péstar sig ha rutiner
kring rehabilitering och att bolaget gor en rehabiliteringsplan for varje an-
stdlld som &ldggs att ge in forstadagsintyg. Ett skyddsombud ska ta aktiv del

1 arbetsanpassnings- och rehabiliteringsidrenden. Vid krav pa forstadagsintyg



ska skyddsombud dérfor informeras och involveras. I samband med att bola-
get aldgger en arbetstagare att ge in forstadagsintyg ska bolaget enligt sin in-
terna rutin informera lokalt skyddsombud om vidtagna éatgéarder. Enligt den
interna rutinen ska lokalt skyddsombud dven involveras om vidtagna atgérder
inte avhjélper franvaron och ytterligare rehabiliteringsatgirder ska vidtas. Ef-
tersom bolaget inte informerade eller involverade skyddsombuden, f6ljde bo-
laget varken sin rutin eller arbetsmiljolagens bestimmelser, nédr bolaget vig-
rade att ange namnen pa de arbetstagare som hade alagts att inkomma med

forstadagsintyg.

Utformningen av en anpassnings- och rehabiliteringsplan for en enskild ar-
betstagare far 1 regel paverkan pa arbetsmiljon dven for dvriga arbetstagare
pa arbetsstillet. Aven av det skiilet hade bolaget skyldighet att involvera
skyddsombuden vid anpassnings- och rehabiliteringsdtgiarder. Bolaget ska
samverka med skyddsombuden bade individuellt for berérd arbetstagare och
med avseende pa eventuell arbetsmiljopaverkan for 6vriga arbetstagare. Na-
gon sddan samverkan skedde inte i forevarande fall. Det forekom dven andra
svérigheter i samverkansarbetet med bolaget. Skyddsombuden tilléts inte att
delta i skyddsronder och méten om arbetsmiljon. Bolaget samverkade inte nir
det gillde arbetsskadeanmaélningar och olycksincidenter. Bolaget tog fram ru-
tiner utan att skyddsombuden involverades. De samrddsmdten, dialogméten
och skyddsronder som enligt rutinen ska héllas, genomf6rdes inte. P4 ndgon
avdelning ldmnades information om att arbetstagare hade alagts att ge in
forstadagsintyg, medan det pd andra avdelningar inte limnades sadan inform-

ation.

Information om vem eller vilka av arbetstagarna som hade élagts att ge in
forstadagsintyg och var foremél for arbetsanpassnings- och rehabiliterings-
planer var en forutsittning for att skyddsombuden skulle kunna bevaka ar-
betsmiljon bade nér det géller enskilda arbetstagares arbetsanpassnings- och
rehabiliteringsdrenden och 6vriga arbetstagares arbetsmiljo. Utan sddan in-
formation saknade skyddsombuden mojlighet att tillvarata samtliga arbetsta-

gares intressen och utfora delar av sina uppdrag som skyddsombud. Syftet



med skyddsombudens begdran att f4 den efterfrdgade informationen var att

genom samverkan delta 1 det forebyggande arbetsmiljoarbetet.

Bolaget vigrade att [dimna ut den begédrda informationen och underréttade inte
pa eget initiativ skyddsombuden om vilka arbetstagare som hade élagts att ge
in forstadagsintyg. Bolaget limnade endast information om att vissa arbetsta-
gare hade alagts att ge in forstadagsintyg, men uppgav inte vem arbetstagaren

var, var denne arbetade eller nér forstadagsintyg hade begérts in.

I brist pé ytterligare information uppfattade skyddsombuden att bolagets krav
pa forstadagsintyg hade dkat, 1 viss man anvéndes godtyckligt och att de inte
hade foregatts av individuella bedomningar av behov av rehabiliteringsétgér-
der. Bolaget utgick endast fran ett visst antal sjukdagar under viss tid. Vissa
arbetstagare med begrénsad frdnvaro alades att ge in forstadagsintyg, medan
anstillda med hogre sjukfranvaro inte avkriavdes forstadagsintyg. Skyddsom-
buden uppfattade att forstadagsintygen anvéndes mer som en kontrollatgard
an en rehabiliteringsatgird. For arbetstagare som alades att ge in forstadags-
intyg saknades rehabiliterings- och uppfoljningsplan. Bolaget hade inte heller
kontroll pa hur ménga arbetstagare som hade alagts att ge in forstadagsintyg.
For att se om bolagets krav pa forstadagsintyg hade fog for sig och om intygen
anvédndes pa ett enhetligt och &ndamélsenligt sitt, begirde skyddsombuden

att fi veta vilka arbetstagare som hade belagts med krav pa forstadagsintyg.

Trots att skyddsombuden séledes hade behov av den efterfridgade informat-
ionen for sin verksamhet nekade bolaget att lamna information till skyddsom-
buden om vem eller vilka arbetstagare som hade alagts att inkomma med
forstadagsintyg och var foremal for arbetsanpassningsédtgirder och rehabili-
teringsplaner. Skyddsombuden bereddes ddrmed inte tillfdlle att samverka

med bolaget 1 arbetsmiljofragor.

Bolaget hindrade skyddsombuden fran att fullgora sina uppgifter genom

att inte limna ut den efterfragade informationen

JF och SL begirde vid forhandling den 19 mars 2024, bade for egen del och

for ovriga skyddsombud, att f4 information om namnen pé de arbetstagare



10

som hade dlagts att ge in forstadagsintyg och om namnen pa de arbetstagare
som var foremal for arbetsanpassningsatgérder och rehabiliteringsplaner. Ef-
tersom bolaget vdgrade att ldmna ut informationen blev alla skyddsombud
hindrade att utfora sina uppgifter. JF handlade i enlighet med 6 kap. 3 § ar-
betsmiljolagen for ovriga skyddsombuds rikning. I vart fall vigrade bolaget
att ldimna ut namnen pa arbetstagarna till JF och SL, och hindrade ddrmed
dem. Eftersom bolaget inte informerade skyddsombuden om vilka arbetsta-
gare som hade alagts att ge in forstadagsintyg och var foremal {or arbetsan-
passning, vet skyddsombuden inte exakt vid vilka tillfdllen bolaget hindrade

dem.

I anslutning till férhandlingen den 19 mars 2024 informerades bolaget om att
forbundet anség att samtliga skyddsombud dven tidigare hade blivit hindrade
fran att utfora sina skyddsuppdrag, eftersom de hade nekats information om
namnen pa de arbetstagare som hade dlagts att ge in forstadagsintyg och var
foremal for arbetsanpassningsatgirder. Vart och ett av skyddsombuden be-
gérde inte ut informationen. Det var i stdllet vid méten mellan bolaget, JF och
SL i borjan av 2024, som JF, for samtliga skyddsombuds rikning, begérde att
informationen skulle ldmnas till respektive skyddsombud. Trots att detta pa-
pekades dven vid forhandlingen den 19 mars 2024 vigrade bolaget att ldmna
informationen, varfor samtliga skyddsombud hindrades fran att fullgdra sina
uppdrag. Nigra ndrmare detaljer kring vilket skyddsombud som hade hindrats
och nir togs inte upp, eftersom JF inte hade tillgang till den informationen. I
brist pd information om hur bolaget anvint krav pa forstadagsintyg, samt da
anvindandet hade forekommit generellt vid bolaget, valde JF att anfora att

samtliga skyddsombud hade hindrats.

Bolaget hindrade skyddsombuden fran att fullgora sina uppgifter genom

att inte pa eget initiativ liimna den efterfragade informationen

Under perioden januari—19 mars 2024 underlédt bolaget att pa eget initiativ
underriétta varje skyddsombud om namnen pd de arbetstagare inom respektive

skyddsombuds skyddsomrade som bolaget hade lagt att ge in forstadagsin-
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tyg och som var foremédl for arbetsanpassningsatgérder. Den efterfragade in-
formationen var av betydelse for arbetsmiljéforhallandena inom skyddsom-
budens skyddsomraden, eftersom en franvarande arbetstagare innebér en for-
dndring av betydelse for ovriga arbetstagares arbetsmiljo. Genom att inte
ldimna den efterfragade informationen hindrade bolaget skyddsombuden fran

att fullgdra sina uppgifter.

Bolaget hindrade skyddsombudet SL fran att fullgora sina uppgifter ge-

nom att inte liimna ut information om en viss arbetstagare

Bolagets anstillde PL alades genom beslut den 29 maj 2024 att ge in forsta-
dagsintyg. PL éar ett exempel pé att bolaget anvinde forstadagsintygen pa ett
godtyckligt sdtt och inte vidtog tillrdckliga atgarder for att komma tillrétta
med sjukfranvarons bakomliggande orsaker. PL:s franvaro berodde pa ater-
kommande forkylningar, vilket kan ha varit en f6ljd av att han arbetade 1dnga
perioder 1 kylutrymmen utan arbetsrotation. Detta tog bolaget inte hdnsyn till
ndr bolaget beslutade att kréva forstadagsintyg fran PL. Bolaget utgick endast

fran antalet sjukdagar.

PL arbetade inom SL:s skyddsomrade. Bolaget bekréftade aldrig, pa begéran
av SL, att PL hade alagts att ge in forstadagsintyg. SL hindrades ddrmed i sitt
skyddsuppdrag. PL:s rehabiliteringsplan hade inte heller samverkats med SL.

Bolaget har dven hindrat fackliga fortroendemén

Eftersom skyddsombuden ocksa &r fackliga fortroendemén, har bolaget ge-

nom sitt agerande dven hindrat fackliga fortroendemén fran att fullgora sina

uppdrag.
Bolaget var inte forbjudet att liimna ut den efterfrigade informationen

De uppgifter som skyddsombuden begirde fran bolaget innebar inte nagot
obehorigt rjande enligt 18 § sjuklonelagen. Ett utlaimnande till skyddsombu-
den skulle endast ha varit till de berérda arbetstagarnas fordel. Enligt 18 §
andra stycket sjuklonelagen innebér forsta stycket inte nagon inskrénkning i

skyldigheten att lamna uppgifter som foljer av lag eller férordning.
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Det foreligger inget hinder enligt dataskyddslagen eller dataskyddsforord-
ningen for en arbetsgivare att i enlighet med arbetsmiljolagens samverkans-
regler delge skyddsombud den information de behover for att bevaka t.ex. ett
pagaende anpassnings- eller rehabiliteringsdrende. Enligt 6 kap. 4 § tredje
stycket och 6 kap. 6 § arbetsmiljolagen finns en vidstrackt rétt till information
for skyddsombuden, som innefattar uppgifter om enskilda arbetstagares per-
sonliga forhallanden, utan samtycke fran den enskilde. Dataskyddsforord-
ningens undantag for behandling av personuppgifter &r tillimpligt till f6ljd av
den rittsliga forpliktelsen i arbetsmiljolagens bestimmelser. Savél arbetsgi-
varens foretrddare som skyddsombuden omfattas vidare av tystnadsplikt en-

ligt 7 kap. 13 § arbetsmiljolagen.
Bolaget ir skadestindsskyldigt

Bolaget har hindrat skyddsombuden fran att fullgdra sina uppgifter enligt ar-
betsmiljolagen. Bolaget har darfor adragit sig skadestandsskyldighet mot
skyddsombuden for brott mot arbetsmiljolagen och ska betala yrkade skade-
stand till skyddsombuden.

Bolaget har dven hindrat fackliga fortroendemin att fullgéra sina uppdrag.
Bolaget har dirmed gjort sig skyldigt till brott mot fértroendemannalagen och
ska betala yrkade skadestand till skyddsombuden.

Genom att ha hindrat fackliga fortroendemén fran att fullgéra sina uppdrag
har bolaget dven gjort sig skyldigt till brott mot fortroendemannalagen i for-
hallande till forbundet och ska aldggas att betala yrkat skadestind till forbun-
det.

ARBETSGIVARPARTERNAS UTVECKLING AV BESTRIDANDET

Ett skyddsombud har for sitt uppdrag inte ritt till information om en

enskild arbetstagares personliga forhallanden

En arbetsgivare ar enligt arbetsmiljolagen skyldig att systematiskt planera,

leda och kontrollera att verksamheten uppfyller foreskrivna krav pa en god
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arbetsmiljo. Arbetsgivaren ska se till att det finns en lampligt organiserad ar-
betsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet samt ansvarar for en effektiv
rehabilitering och att arbetsgivaren har rutiner for att identifiera behov av ar-

betsanpassning.

Ett skyddsombud foretrdder arbetstagarna i arbetsmiljofragor och ska verka
for en tillfredsstdllande arbetsmiljo. Ett skyddsombud ska vaka over att ar-
betsgivaren har en ldmpligt organiserad arbetsanpassnings- och rehabilite-
ringsverksamhet. Ett skyddsombud har ritt att delta 1 planeringen av arbets-
anpassnings- och rehabiliteringsverksamheten samt pédkalla behandling av
skyddskommittén i sddana fragor. Ett skyddsombuds samtliga arbetsuppgifter
ar av generell karaktér. Ett skyddsombuds uppdrag ér att foretrdda arbetsta-
garna som kollektiv inom skyddsomridet, samt att vaka 6ver skyddet mot
ohilsa och olycksfall. Skyddsombudets uppdrag &r inte kopplat till individen,
sé lange denne inte uttryckligen begir skyddsombudets bistdnd.

Ett skyddsombuds uppdrag enligt arbetsmiljélagen ger inte ett skyddsombud
ritt att foretrdda enskilda arbetstagare i1 individuella drenden och ta del av
information om den enskildes personliga férhallanden utan samtycke fran in-

dividen.

Skyddsombuden behovde inte de begiarda uppgifterna for sin verksam-

het

Bolaget bedriver ett viletablerat systematiskt arbetsmiljoarbete och bolagets
arbetsmiljo uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Bolaget har
dven en pa lampligt sétt organiserad arbetsanpassnings- och rehabiliterings-

verksamhet.

Bolagets systematiska arbetsmiljoarbete utgar fran regelbundna samverkans-
moten mellan platschef, produktionschef och huvudskyddsombud samt mel-
lan gruppchef och lokalt skyddsombud pa respektive avdelning. Varje manad
halls ett samradsmote mellan platschef, produktionschef, HR, forbundet och
Unionen. Vid dessa moten deltog JF, SL och samtliga fackliga foretrddare péd

arbetsplatsen. Samradsmotet omfattar bade information fran bolaget, fackliga
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fragor och arbetsmiljofrdgor. Under samradsmotena finns stort utrymme att
lyfta samverkansfragor. Statusavstimningar avseende forbattringsmojlig-
heter 1 produktionen pa hela arbetsplatsen, s.k. mission controls, sker vecko-
vis. Vid dessa deltar gruppchefer, produktionschefer och huvudskyddsom-
bud. Dialogméten avseende hela arbetsplatsen hélls varannan vecka mellan
huvudskyddsombud, platschef och produktionschef och varannan vecka med
de fackliga organisationernas ordforande i stéllet for huvudskyddsombud. Pa
respektive avdelning hélls motsvarande dialogmdten varje minad mellan
gruppchef och lokalt skyddsombud. Dialogmétena avser det dagliga arbetet
och omfattar bl.a. information till skyddsombuden om nagon i arbetsgruppen
alagts att ge in forstadagsintyg samt om aktuella anpassnings- och rehabilite-
ringsatgérder. Pa respektive avdelning utfors vidare tva till fyra skyddsronder
per ar dér lokalt skyddsombud och gruppchef deltar. Bolagets skyddskom-
mitté sammantrader fyra ganger per ar. Kommittén utgors av platschef, pro-
duktionschefer, HR, huvudskyddsombud, lokala skyddsombud samt teknik-
och underhéllschef. Vid behov deltar dven foretagshélsovdrden och andra re-
presentanter fran ledningen eller andra arbetstagare. I skyddskommittén be-
handlas overgripande fragor om foretagshilsovard, statistik dver sjukfran-
varo, eventuella tillbud och forstadagsintyg pd en aggregerad niva. Alla

skyddsombud pa arbetsplatsen bjuds in till skyddskommittémoten.

Under hdsten 2024 inspekterade Arbetsmiljoverket bolaget i anledning av en
begiran av huvudskyddsombudet om atgérder enligt 7 kap. 7 § arbetsmiljo-
lagen. Begiran avsig pastadda brister 1 bolagets systematiska arbetsmiljoar-
bete. Arbetsmiljoverket avslog huvudskyddsombudets begéran med hénvis-
ning till att parterna var 6verens om att det hos bolaget fanns flera olika mo-

tesformer dar arbetsmiljofragor kunde avhandlas och samverkan ske.

Reglerna om plan for dtergang i arbete enligt 30 kap. 6 § socialforsdkrings-
balken utgdr en del av arbetsgivarens arbete med att klarldgga rehabiliterings-
behovet inom ramen for det system dér Forsdkringskassan har tillsyns- och
samordningsansvar. Arbetsgivaren ansvarar enligt 3 kap. 2 a § och 3 kap. 3 §

arbetsmiljolagen for att anpassa arbetet till individens forutsittningar och for
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att tillse att individen far arbetslivsinriktad rehabilitering. Bolaget har en in-
tern rehabiliteringsrutin. Medarbetare som ér foremal for eventuella rehabili-
terings- eller anpassningsatgirder informeras om att det pa arbetsplatsen finns

stod att fa fran skyddsombud eller facklig organisation.

For att underlatta hanteringen vid upprepad korttidsfranvaro anvénder bolaget
en metod for att identifiera monster i frdnvaron, s.k. Bradfordindex. Mojlig-
heten att begéra sjukintyg tidigare &dn dag atta 1 sjukperioden foljer av kollek-
tivavtalet. Tillampningen har fortydligats i en intern policy och process. Bo-
lagets rutin avseende fOrstadagsintyg dr en del av det férebyggande arbets-
miljoarbetet och en del av bolagets rehabiliteringsverksamhet enligt 3 kap.
2 a § arbetsmiljolagen. Atgirden avser att finga upp arbetstagare med omfat-
tande korttidsfranvaro for att darigenom utreda individens behov av rehabili-
teringsinsatser eller eventuell arbetsanpassning. En arbetstagare som har haft
tre kortvariga franvarotillfillen under en sexmanadersperiod erbjuds ett hil-
sosamtal. En arbetstagare som éaldggs forstadagsintyg har haft sex kortvariga
franvarotillfillen under en tolvménadersperiod och har deltagit i ett sjukfran-
varosamtal, vilket dr en uppfoljning av det tidigare hdlsosamtalet, vid vilket
en rehab-samordnare och en foretagssjukskoterska hos foretagshilsovarden
deltar. Nér en arbetstagare aldggs att ge in forstadagsintyg upprattas ocksa en
uppfoljningsplan. Krav pa forstadagsintyg foregas séledes av individuella be-
domningar. Nér en arbetstagare aldggs att inkomma med forstadagsintyg ér
behovet av eventuell anpassning eller rehabilitering dnnu inte klarlagt. Forsta-
dagsintyget har ocksa till syfte att kontrollera att arbetstagare med omfattande
korttidsfrinvaro inte stannar hemma utan att vara sjuka. Atgérden ér dven fo-
rebyggande, eftersom den kan fanga upp varningssignaler avseende eventu-

ella brister 1 arbetsmiljon som kan ha orsakat korttidsfranvaron.

Bolaget har inte nagon skyldighet att dela information med skyddsombuden
om vilka arbetstagare som aldggs att ge in forstadagsintyg eller vilka arbets-
tagare som ér foremal for arbetsanpassningsatgérder. Bolaget har endast skyl-
dighet att pa aggregerad niva informera skyddsombuden om beslutade forsta-
dagsintyg. I samband med att bolaget beslutar om forstadagsintyg fran en ar-

betstagare informerar bolaget diarfér skyddsombuden om beslutet, utan att
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ange vilken arbetstagare beslutet avser. Skyddsombuden behover inte kdnna
till vem det dr som ska ge in forstadagsintyg for att kunna utfora sina skydds-
uppdrag. Informationen om vilket skyddsomrdde kravet pa forstadagsintyg
avser dr tillrdcklig for att ett skyddsombud ska kunna utfora sitt uppdrag att

vaka dver arbetsmiljon.

Bolaget hindrade inte skyddsombuden fran att fullgéra sina uppgifter

genom att inte liimna ut den efterfriagade informationen

Eftersom de uppgifter som skyddsombuden begérde att fa del av inte behdvs
eller dr en forutséttning for skyddsombudens uppdrag, och skyddsombuden
darfor inte med stod av arbetsmiljélagen har rétt att fa uppgifterna utan sam-
tycke fran den enskilde arbetstagaren, hindrade bolaget inte skyddsombuden
fran att fullgora sina uppgifter genom att inte ldmna ut den efterfrigade in-
formationen. Foérbundet har inte heller uppgett vid vilka tillfallen respektive

skyddsombud blev hindrade.

Bolaget hindrade inte skyddsombuden fran att fullgéra sina uppgifter

genom att inte pa eget initiativ limna den efterfrigade informationen

Bolaget hade inte skyldighet att pd eget initiativ informera skyddsombuden
om vem eller vilka arbetstagare som alagts att ldmna forstadagsintyg, ef-
tersom besluten om forstadagsintyg inte innebar en fordndring som hade be-
tydelse for arbetsmiljoforhéllandena inom skyddsombudens skyddsomraden.
Bolaget har darfor inte hindrat skyddsombuden fran att fullgéra sina uppgifter

genom att underléta att pa eget initiativ 1imna den efterfragade informationen.

Bolaget hindrade inte skyddsombudet SL fran att fullgéra sina uppgifter

genom att inte liimna ut information om en viss arbetstagare

SL hade inte rtt att {4 information om att PL belagts med krav pa forstadags-
intyg. Bolaget hindrade dérfor inte SL 1 hans skyddsombudsarbete nér bolaget
inte gav honom den efterfraigade informationen. Bolaget agerade 1 enlighet
med sina rutiner 1 det drende som rorde PL. Bolaget dlade honom att ge in

forstadagsintyg for att forsta orsakerna till hans korttidsfranvaro.
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Bolaget har inte hindrat fackliga fortroendemiin

Eftersom bolaget inte har hindrat skyddsombuden frén att fullgéra sina upp-
gifter, har bolaget inte heller hindrat ndgon facklig fortroendeman i sitt upp-

drag.
Bolaget var forbjudet att Iimna ut den efterfragade informationen

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget var skyldigt att lamna ut den
information som skyddsombuden efterfrdgade, omfattas informationen av

tystnadsplikt enligt 18 § sjuklonelagen.

De uppgifter som skyddsombuden efterfragade utgor dartill kinsliga person-
uppgifter. Som huvudregel dr behandling av kénsliga personuppgifter forbju-
den enligt artikel 9.1 1 dataskyddsfoérordningen. Undantaget for behandling av
kénsliga personuppgifter i artikel 9.2 b i1 dataskyddsforordningen och 3 kap.
2 § dataskyddslagen dr inte tillimpligt eftersom arbetsmiljolagens bestam-
melser inte uppfyller kraven pa réttslig grund. I vart fall framgar det inte med
tillracklig tydlighet att arbetsmiljolagen innefattar en rétt for ett skyddsombud
att foretrdda en enskild arbetstagare och att utan samtycke ta del av uppgifter

om dennes personliga forhallanden.

Dérutover skulle personuppgiftsbehandlingen std 1 strid med de grundlédg-
gande principerna i artikel 5 1 dataskyddsforordningen, framfor allt &ndamaéls-
principen och principen om uppgiftsminimering. Bolaget var dirfor under
alla forhallanden forbjudet att l1&imna ut den efterfrigade informationen till

skyddsombuden.
Bolaget ir inte skadestiandsskyldigt

Bolaget hindrade inte skyddsombuden frén att fullgdra sina uppgifter. Bola-
get brot darfor inte mot arbetsmiljolagen eller fortroendemannalagen och har
inte ddragit sig nagon skadestandsskyldighet mot skyddsombuden eller for-
bundet.
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UTREDNINGEN

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
forbundets begiran forhor under sanningsforsidkran hallits med huvudskydds-
ombudet JF samt skyddsombuden SL och RB. P4 arbetsgivarparternas begé-
ran har vittnesforhor héllits med HR-partnern CS, produktionschefen PB och
platschefen DP.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Tvisten

Parterna tvistar om bolaget pé olika sitt hindrade skyddsombuden frén att
fullgora sina skyddsombudsuppdrag genom att inte ldmna ut namnen pé de
arbetstagare som hade &lagts att ge in forstadagsintyg och var foremél for ar-

betsanpassningsétgirder.

Arbetsmiljolagens bestimmelser om skyddsombuds uppdrag och ritt till

information

Regler om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare finns i 6 kap. ar-
betsmiljolagen. Syftet med reglerna ér att framja den lokala skyddsverksam-
heten pa arbetsplatsen och att ge skyddsombuden, som foretrdder arbetsta-
garna, tillfredsstillande handlingsmoéjligheter 1 deras arbete for att astad-
komma en bra arbetsmiljo. Skyddsombudens stédllning har sedan lagreglerna
om samverkan tridde i kraft forstarkts genom att skyddsombuden fétt fler

uppgifter och vidgade befogenheter.

Skyddsombud har enligt 6 kap. 6 § arbetsmiljolagen ratt att ta del av de hand-
lingar och erhdlla de upplysningar i 6vrigt som behdvs for skyddsombudets
verksamhet. Det avgorande for skyddsombudens rétt till information &r sale-

des att informationen behovs for deras verksamhet.
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Den grundldggande bestimmelsen om vad skyddsombudens verksamhet om-
fattar finns 1 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen. Enligt bestimmelsen ska ett skydds-
ombud foretrdda arbetstagarna 1 arbetsmiljofragor och verka for en tillfreds-
stdllande arbetsmiljo. I detta syfte ska ett skyddsombud inom sitt skyddsom-
rade vaka dver skyddet mot ohélsa och olycksfall. Ett skyddsombud ska ocksa
vaka Over att arbetsgivaren uppfyller kraven enligt 3 kap. 2 a § arbetsmiljola-
gen och delta vid upprittande av handlingsplaner enligt den bestimmelsen.
Ett skyddsombud ska vidare delta vid planering av nya eller &ndrade lokaler,
anordningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder och av arbetsorganisation, lik-
som vid planering av anvdndning av dmnen som kan medfora ohilsa eller
olycksfall. En arbetsgivare ska dartill underritta skyddsombud om forénd-
ringar av betydelse for arbetsmiljoforhallandena inom skyddsombudets om-

rade.

Av 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen foljer att en arbetsgivare ska systematiskt
planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett sitt som leder till att arbets-
miljon uppfyller foreskrivna krav pd en god arbetsmiljo. Arbetsgivaren ska
utreda arbetsskador, fortlopande undersoka riskerna i verksamheten och vidta
de atgirder som foranleds av detta. Atgirder som inte kan vidtas omedelbart
ska tidplaneras. Arbetsgivaren ska i den utstrickning verksamheten kraver
dokumentera arbetsmiljon och arbetet med denna, varvid handlingsplaner ska
upprittas. Arbetsgivaren ska vidare se till att det i verksamheten finns en pa
lampligt sétt organiserad arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet
for fullgérande av de uppgifter som enligt arbetsmiljolagen och enligt 30 kap.

socialforsdkringsbalken avilar arbetsgivaren.

Arbetsmiljobegreppet dr brett och kan omfatta allt inom ett skyddsombuds
skyddsomrade, s& linge det finns en koppling till en arbetsmiljofaktor enligt
2 kap. arbetsmiljolagen och arbetsgivarens skyldigheter enligt 3 kap. samma

lag.

Om ett skyddsombud anser att atgirder behover vidtas for att uppna en till-

fredsstéllande arbetsmiljo, ska skyddsombudet enligt 6 kap. 6 a § arbetsmil-
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jolagen viénda sig till arbetsgivaren och begéra sddana dtgérder. Skyddsom-
budet kan ocksa begéra att en viss undersokning ska goras for kontroll av
forhallandena inom skyddsomrédet. Arbetsgivaren ska utan dréjsmal lamna
besked i fragan. Gor arbetsgivaren inte det eller beaktas inte begidran inom
skélig tid, ska Arbetsmiljoverket efter framstéllan av skyddsombudet prova

om foreldggande eller forbud enligt 7 kap. 7 § arbetsmiljélagen ska meddelas.

Enligt 6 kap. 7 § arbetsmiljolagen kan ett skyddsombud bestimma att ett visst
arbete som innebdr omedelbar och allvarlig fara for arbetstagares liv eller
hélsa ska avbrytas i1 avvaktan pé stéllningstagande av Arbetsmiljoverket, om
inte réttelse genast kan uppnds genom att skyddsombudet vénder sig till ar-
betsgivaren. 1 avvaktan pa Arbetsmiljoverkets stéllningstagande far ett
skyddsombud dven avbryta arbete som en arbetstagare utfor ensam. Over-
trads en tillsynsmyndighets forbud kan ett skyddsombud avbryta sadant ar-

bete som avses med forbudet.

Ett skyddsombud fér enligt 6 kap. 10 § arbetsmiljolagen inte hindras fran att
fullgdra sina uppgifter. En arbetsgivare som bryter mot bestimmelsen ska en-
ligt 6 kap. 11 § samma lag ersétta uppkommen skada. Hinsyn ska tas till om-

stdndigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse.

Av arbetsmiljolagens forarbeten, prop. 1976/77:149 s. 335-337, framgar bl.a.
foljande. Ett skyddsombud ska delta vid och behandla fragor om planering av
nya eller dndrade lokaler, anordningar, arbetsmetoder, arbetsprocesser och
anvandning av farliga &mnen. Arbetstagarna ska delta i varje stadium av pla-
neringen som dr av betydelse fran arbetsmiljosynpunkt, vilket i praktiken kan
sdkras genom att foretrddare for arbetstagarna medverkar i olika projektgrup-
per. For att kunna delta vid planering maste arbetstagarnas foretradare fa del
av bl.a. upprittade bemannings- och organisationsplaner. Ett skyddsombud
ska darfor ha ratt att ta del av de handlingar och erhalla de upplysningar som
ar av betydelse for skyddsombudets verksamhet och det dr ofta n6dvandigt
att ha tillgang till en beskrivning av olika planerade arbetsuppgifter. Plane-

ringsunderlag i form av ritningar, skisser, planer m.m., maste redovisas pa ett
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klargdrande sétt for att inte arbetstagarnas ratt att delta i planeringen ska dven-
tyras och arbetsgivaren ska presentera kommentarer till handlingarna sé att

dessa kan bedomas pa ett riktigt och allsidigt sitt.

Redan innan arbetsmilj6lagen inférdes fanns bestimmelser om skyddsom-
buds ritt att avbryta visst arbete vid omedelbar och allvarlig fara for arbetsta-
gares liv och hélsa, s.k. stoppningsritt, vilka dverfordes till arbetsmiljélagen.
Aven bestimmelser om ett skyddsombuds méjlighet att avbryta ensamarbete
overfordes till arbetsmiljolagen och utvidgades dértill som en trygghetsskap-
ande faktor. Det angavs att det &r den sdrskilda risk som dr forbunden med
arbetet 1 frdga som kan utgoéra grund for ingripande och inte ensamarbete som

sddant. Se prop. 1976/77:149 s. 337-338.

For att ett skyddsombud ska kunna f6lja utvecklingen inom sitt skyddsomrade
maéste skyddsombudet ha en vidstrickt rétt till information. Ett skyddsombuds
rétt att fa del av handlingar géller 1 princip dven gentemot offentliga arbetsgi-
vare. Sekretesslagstiftningen forutsétter 1 vissa fall att avvdgning sker mot
andra intressen. Ett skyddsombuds behov av information bor dérvid i vissa
fall kunna anses sa vésentligt 1 jimforelse med sekretessintresset att skydds-
ombudet kan fi del av en sekretesskyddad handling. Ett skyddsombud bor
inte fa ta del av ldkares handlingar eller uppgifter utan att samtycke ldmnas
av den arbetstagare som berdrs. Den enskilde arbetstagarens intresse av sek-
retesskydd tillméts storre vikt an skyddsombudets 6nskemal att fa del av 14-
kares handlingar. Vid arbetsmiljolagens tillkomst inférdes dven en bestdm-
melse om tystnadsplikt for skyddsombud for bl.a. enskilds personliga forhal-
landen. Aven bestimmelsen om att en arbetsgivare ska underritta skyddsom-
bud om foridndringar av betydelse for skyddsforhallanden inom skyddsomra-

det infordes. Se prop. 1976/77:149 s. 340-342.

Genom prop. 1990/91:140 infordes den bestimmelse 1 arbetsmiljélagen som
anger att en arbetsgivare ar skyldig att systematiskt planera, leda och kontrol-
lera arbetsmiljoarbetet och fortlopande undersdka riskerna i verksamheten,
genomfora de atgdrder som behovs, integrera arbetsmiljofragorna med 6vriga

frdgor 1 verksamheten och dokumentera arbetsmiljon och arbetet med den 1



22

den utstrackning som verksamheten kréver, varvid handlingsplaner ska upp-
réttas. Se a. prop. s. 38. Syftet med dndringarna var att 6ka arbetsgivarnas
ansvar for ett systematiskt arbetsmiljoarbete och integrera arbetsmiljofra-
gorna med dvriga overviganden hos beslutsfattande chefer, arbetsledning och
personalhandlidggare m.fl. for att sdkerstélla en helhetssyn som omfattar saval

den fysiska som den psykosociala arbetsmiljon. Se a. prop. s. 39.

For att uppfylla kraven pé ett systematiskt arbetsmiljoarbete angavs lampliga
atgdrder kunna vara att en arbetsgivare pd hogsta ledningsniva tydligt beskri-
ver viljeinriktning, mal och medel for arbetsmiljoarbetet i en arbetsmiljopo-
licy samt fordelning av arbetsuppgifter, befogenheter och resurser. Arbetso-
lyckor och ohélsa som uppkommit 1 arbetet ska utredas. Riskerna i verksam-
heten ska systematiskt identifieras och bedomas. Atgirder som inte kan ge-
nomforas omedelbart ska tidplaneras. Arbetsgivaren bor gora de interna kon-
troller av verksamheten som behdvs for att sékerstélla att de uppstdllda malen
och lagstiftningens krav uppfylls och att planerade atgirder genomfors och
far avsedd verkan. En forutsdttning for ett bra arbetsmiljoarbete &r att arbets-
givaren fullgor sitt undersdkningsansvar och fortlopande undersoker risker
och brister 1 verksamheten, samt att det finns rutiner som garanterar att ar-
betsolyckor och ohidlsa som uppkommit i arbetet utreds. Riskanalyser bor go-
ras systematiskt och omfatta dven psykosociala faktorer. Dessa utredningar
bor ldggas till grund for det systematiska arbetsmiljoforbéttrande arbetet. Fo-
retags- och forvaltningsledning, linjeorganisationens chefer, foretagshilso-
vard, personalavdelning, arbetstagarna och deras fackliga foretrddare méste
lara sig att upptécka och reagera pa forhallanden och ménskliga reaktioner
som utgor tidiga varningstecken, t.ex. hog sjukfrdnvaro, vantrivsel, hog per-
sonalomsittning, relationsproblem m.m. Aven arbetstagarnas egna beddm-
ningar av arbetets belastningar och deras uppfattning om problemen i den

egna arbetssituationen maste beaktas. Se a. prop. s. 39—40.

Eftersom kraven pé en god arbetsmiljo dr dynamiska och dndras, bl.a. till f61jd
av den sociala och tekniska utvecklingen, bor handlingsplaner omfatta 1&ng-
siktiga dtgédrder. De ska innehalla atgdrder som foranleds av arbetsolycksut-

redningar, riskanalyser eller som for 6vrigt behover vidtas. Insatser som
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snabbt kan genomforas bor inte av onddigt formalistiska skél anstd for att
redovisas 1 en dvergripande handlingsplan. Handlingsplaner ska vara mer at-
girdsinriktade &n ledningens arbetsmiljopolicy. Syftet med handlingsplaner
ar att prioritera och se sambanden mellan olika dtgérder. De ska upprittas i
den utstrackning verksamheten kraver och som foljer av arbetsmiljon och ar-
betet med den. Det torde endast i enstaka undantagsfall saknas behov av hand-
lingsplaner. Det dr dock viktigt att de lokala parterna kommer 6verens om
fungerande interna rutiner. Handlingsplanerna ska uppréttas i samverkan med
arbetstagarna, dir foretrddare saknas, och deras foretrddare, dar sddana finns.
Skyddsombuden ska vaka Over arbetsgivarens internkontroll (numera be-
namnt systematiskt arbetsmiljoarbete) och delta vid upprittandet av hand-
lingsplaner. Handlingsplanerna &r ett viktigt exempel pd den dokumentation
av arbetsmiljon och arbetet med den som ska goras. Som exempel pd dvrig
dokumentation kan ndmnas beskrivningar av hur internkontrollen ska bedri-
vas, arbetsmiljopolicys, rutiner for undersokning av arbetsforhallandena,
métprotokoll och sammanstéllningar 6ver arbetsskador. Syftet med arbetsgi-
varens dokumentationsskyldighet &r att ge 6kad tyngd &t internkontrollen och
underlétta arbetet for alla som medverkar i arbetsmiljoarbetet, t.ex. foretags-
och arbetsledning, arbetstagare, skyddsombud och specialister. Dokumentat-
ionen kan ocksa forbittra mdjligheterna att f6lja upp arbetet samt ligga till
grund for yrkesinspektionens (numera Arbetsmiljoverkets) beddmning av £6-
retagets eller forvaltningens sétt att bedriva sitt arbetsmiljoarbete. Doku-
mentationens omfattning maste séttas i relation till verksamhetens krav och
det bor av naturliga skél stéllas ldgre krav pd dokumentation i sma foretag.
En tillforlitlig intern rapportering av arbetsskador pa arbetsstillet och i fore-
taget dr en nodvéndig och grundlidggande bestdndsdel 1 det forebyggande ar-
betet. Arbetsskador ska dirfor utredas. Se a. prop. s. 40—42.

Genom samma proposition, prop. 1990/91:140, inférdes dven lydelsen av den
bestimmelse 1 arbetsmiljolagen som anger att en arbetsgivare ska se till att
det finns en pa ldmpligt sdtt organiserad arbetsanpassnings- och rehabilite-

ringsverksamhet. Detta for att fortydliga att arbetsforhdllandena ska anpassas



24

till den enskilde arbetstagarens forutséttning och skapa béttre forutséttningar

for bl.a. langtidssjuka att atergd i arbete. Se a. prop. s. 43.

Skyldigheten att anpassa arbetsmiljon omfattar alla atgidrder som kan kravas
med stod av arbetsmiljolagen. Begreppen arbetsmiljoanpassning och rehabi-
litering kompletterar varandra. Rehabiliteringsbegreppet avser arbetsgivarens
ansvar for yrkesinriktade rehabiliteringsinsatser. Atgirder som aktualiseras ir
utbildning, arbetstridning, yrkesvéigledning m.m. Arbetsanpassning innebér
andringar 1 arbetsmiljon. Det kan vara frdga om bdde tekniska hjdlpmedel,
dndringar 1 den fysiska arbetsmiljon och dndring av arbetsorganisation, ar-
betsférdelning och arbetstider m.m. Anpassningar av arbetsmiljon kan ofta
vara en forutséttning for en framgangsrik rehabilitering. Avsikten dr dock inte
att varje arbetsplats och varje arbetsuppgift maste anpassas till de olika forut-
sattningarna hos varje enskild individ. I vissa fall kan det vara en ldmpligare
16sning att forsoka bereda en arbetstagare andra och mer ldmpliga arbetsupp-
gifter inom ramen for anstidllningen. En omplaceringslosning far dock inte av
bekvimlighetsskél véljas fore arbetsanpassning. Arbetsmiljdanpassningen
bor ocksa fa langsiktiga forebyggande effekter for dvriga arbetstagare. Darfor
ar det viktigt att atgirder vidtas 1 arbetsmiljon dven om ett enskilt drende blir
16st genom omplacering. Mojligheterna att anpassa arbetsvillkoren har 6kat
genom den tekniska utvecklingen och genom béttre kunskaper pa rehabilite-
ringsomrddet. Detta méste ocksd avspegla sig i vad man kan krédva av en ar-
betsgivare. Pa samma sétt som 1 det forebyggande arbetsmiljoarbetet bor an-
passnings- och rehabiliteringsarbetet bedrivas pa ett organiserat och systema-

tiskt sétt. Se a. prop. s. 46—48.

Kraven pa att det finns en pa lampligt sitt organiserad anpassnings- och re-
habiliteringsverksamhet dr generella och giller alla arbetsgivare. Organisat-
ionen av arbetet maste anpassas efter skyldigheterna i arbetsmiljélagen och
lagen om allmén forsdkring. Hur en pa lampligt sitt organiserad anpassnings-
och rehabiliteringsverksamhet i detalj bor utformas varierar beroende pa for-
utsdttningarna inom olika verksamheter. Det kan t.ex. innebdra att arbetsgi-

varen ser till att det finns kompetens och kontaktpersoner, ekonomiska resur-
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ser avdelade for &ndamaélet, policy och mal for frdgorna, organisation av ar-
betet, tydlig ansvarsfordelning, rutiner for tidiga kontakter med sjukskrivna,
rutiner for undersdkning av rehabiliteringsbehov, rutiner for kontakter med
t.ex. myndigheter och foretagshélsovérd, rutiner for kontroll, uppfoljning och
utvdrdering och samverkan med arbetstagarna. Organisation och rutiner ska
vara sadana att tidiga varningssignaler uppmarksammas och att tgérder mot
ohélsa planeras och genomfors. Det dr ddremot inte nddvandigt att man med
interna krafter klarar att kartligga, bedoma behov av och genomfora alla at-
géarder. Det finns organ med sérskild kompetens som kan anlitas for detta,
t.ex. foretagshdlsovarden. Tillsynen Gver att arbetsgivaren fullgor sina skyl-
digheter bor ligga pa yrkesinspektionen (numera Arbetsmiljoverket). Det ger
en enhetlig tillsynsorganisation for kontroll av bade det férebyggande arbetet
och arbetet med anpassnings- och rehabiliteringsfragor och av att frdgorna
samordnas i linjeorganisationen. Yrkesinspektionens uppgift ar att se till att
det finns ett organiserat arbete, rutiner och resurser m.m. Tillsynen ska inte
avse enskilda rehabiliteringsérenden. De fackliga organisationernas medver-
kan dr betydelsefull for att 4 igdng en fungerande rehabiliteringsverksamhet

hos arbetsgivarna. Se a. prop. s. 49-51.

For att arbetsanpassnings- och rehabiliteringsarbetet ska kunna bedrivas pa
ett effektivt sdtt maste de som deltar i verksamheten, dvs. arbetsgivarens fo-
retrddare, skyddsombud och andra fackliga foretrddare och t.ex. personal fran
foretagshilsovarden, kunna fa tillgang till information av betydelse for de ét-
girder som ska vidtas. Bestimmelser om tystnadsplikt for den som deltar i
sadan arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet finns i 7 kap. 13 §
arbetsmiljolagen nér det géller den enskilda sektorn och i sekretesslagen nér
det giller det allménnas verksamhet. Bestimmelserna om tystnadsplikt
skapar garantier for att utbyte av information ska kunna ske mellan dem som
deltar 1 arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamheten. Om den som har
fatt till uppgift att delta i en sddan verksamhet ska kunna gora det pa ett me-
ningsfullt sétt bor han eller hon ocksé kunna fa all den information som be-

hovs for uppgiften. Informationsutbytet far nir det giller uppgifter om enskil-
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das personliga forhéllanden bara avse uppgifter som har betydelse for det pro-
blem som ska l6sas. Sddana uppgifter bor endast foras vidare med den enskil-

des samtycke. Se a. prop. s. 53.

Enligt grundsynen i arbetsmiljolagen dr samverkan i sig ett viktigt medel for
att dstadkomma en tillfredsstdllande arbetsmiljo. Ett vidgat arbetsmiljobe-
grepp och ett lagfast arbetsgivaransvar for rehabilitering innebar att partssam-
arbetet ska spdnna Over ett bredare filt som utover fragor om den fysiska ar-
betsmiljon ocksé ska omfatta arbetsorganisation, rehabilitering och arbetsta-
garnas inflytande dver arbetsvillkoren i stort. En integrering av arbetsmiljo-
och rehabiliteringsarbetet i linjeorganisationen samt en fungerande internkon-
troll kan skapa forutsittningar for att stiarka partssamverkan. De fackliga or-
ganisationernas paskyndande och reviderande roll blir tydlig genom att parts-
rollen utvecklas och genom en tydlig partsroll kan de fackliga organisation-
erna visa medlemmarna att organisationen kan paverka fordndringar och
driva fram forbattringar. Det fackliga deltagandet bor koncentreras pa att ini-
tiera fragor, medverka i arbetet med att ta fram handlingsplaner for arbetsmil-
jons forbéttring och dvervaka genomforandet av dessa. Skyddsombuden ska
vaka Over att arbetsgivaren uppfyller kraven i 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen
och ska delta vid uppréttande av handlingsplaner. Genomforandeansvaret for

atgdrder ligger ddremot hos arbetsgivaren. Se a. prop. s. 54-55.

Arbetsmiljoverket faststillde den 1 oktober 2021 en rittslig utredning om
skyddsombudens roll utifrdn Arbetsmiljoverkets foreskrift om arbetsanpass-
ning (AFS 2020:5) och 6 kap. arbetsmiljolagen. Arbetsmiljoverket konstate-
rade bl.a. att det av forarbetena till arbetsmiljolagen framgar att skyddsombu-
dens uppgifter avser generella frigor och att det inte finns nagot uppdrag for
skyddsombud att foretrdda enskilda individer. Den 24 februari 2023 upphév-
des beslutet med hanvisning till att Arbetsmiljoverket inte utovar nagon till-
syn 6ver samverkansreglerna 1 6 kap. arbetsmiljolagen, vilket medfor att Ar-
betsmiljoverket inte kan meddela foreldgganden eller forbud med stod av be-
stimmelserna, och att Arbetsmiljoverket darfor inte ska bedoma fragor om

innehallet 1 skyddsombudens uppdrag.
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Innefattar skyddsombudens verksamhet ritt att foretrida enskilda ar-

betstagare och delta i deras individuella drenden?

Forbundet har anfort att ett skyddsombuds uppdrag innefattar ritt att foretrada
enskilda arbetstagare. Enligt forbundets uppfattning har ett skyddsombud
t.ex. ratt att delta i enskilda arbetstagares arbetsanpassning och vid upprét-

tande av individuella rehabiliteringsplaner.

Arbetsgivarparterna har anfort att arbetsmiljolagen inte ger ett skyddsombud

rétt att foretrada enskilda arbetstagare och delta 1 deras drenden.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

1 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen anges att skyddsombud foretrader arbetstagarna
1 arbetsmiljofragor och ska verka for en tillfredsstdllande arbetsmiljo. I detta
syfte ska ett skyddsombud inom sitt skyddsomrade vaka over skyddet mot
ohilsa och olycksfall samt over att arbetsgivaren uppfyller kraven i 3 kap.
2 a § arbetsmiljolagen. Skyddsombud ska dédrutdver delta vid planering av
nya eller 4ndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser, arbetsmetoder och av
arbetsorganisation. Skyddsombuden ska vidare delta vid upprittande av

handlingsplaner enligt 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen.

Av bestimmelsens ordalydelse framgar séledes att skyddsombuden ska verka
for en tillfredsstidllande arbetsmiljé genom att vaka 6ver skyddet mot ohédlsa
och olycksfall och genom att vaka dver att arbetsgivaren uppfyller arbetsmil-
jolagens krav. Skyddsombuden ska delta vid planering av nya eller dndrade
forhallanden i verksamheten och delta vid uppréttande av vissa handlingspla-
ner. De handlingsplaner som avses i 3 kap. 2 a § arbetsmiljélagen ar sddana
som ska upprittas for att dokumentera arbetsmiljon och arbetet med denna
och vars syfte enligt bestimmelsens forarbeten &r att prioritera och se sam-
band mellan olika dtgdrder som langsiktigt kan behova genomforas for att
uppna en god arbetsmiljo. Det dr sdledes inte fraga om handlingsplaner i en-

skilda arbetstagares drenden.
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Ordalydelsen i lagtexten, att vaka dver arbetsgivarens forpliktelser, att delta
vid planering av nya eller d&ndrade forhédllanden i verksamheten och vid upp-
rittande av vissa handlingsplaner, talar enligt Arbetsdomstolens uppfattning
inte for att skyddsombud enligt arbetsmiljolagen har ritt att foretrdda enskilda
arbetstagare och delta 1 deras drenden, t.ex. vid arbetsanpassning eller vid

uppréttande av individuella rehabiliteringsplaner.

Inte heller ger de uttalanden som gjorts i arbetsmiljolagens forarbeten négot
uttryckligt stod for att ett skyddsombud har ritt att foretrédda enskilda arbets-
tagare och delta i deras drenden. De enda situationer dér lagtexten och be-
stimmelsernas forarbeten tydligt pekar ut att skyddsombud kan ingripa nir
det géller enskilda arbetstagare dr de sdrskilt reglerade situationerna att ett
skyddsombud kan avbryta ett visst arbete som innebdr omedelbar och allvar-
lig fara for en arbetstagares liv eller hilsa och arbete som en arbetstagare utfor

ensam.

Dartill kan ldggas att det 1 bestimmelsens forarbeten, ndr skyddsombudens
uppdrag utvidgades till att vaka Over att arbetsgivaren uppfyller kraven i
3 kap. 2 a § arbetsmiljélagen och ska delta vid uppréttande av handlingspla-
ner 1 enlighet med bestdmmelsen, samtidigt som skyddskommittéer gavs i
uppgift att delta i planering av arbetsmiljé- och rehabiliteringsarbete och be-
vaka och f6lja upp det arbetet, angavs att det fackliga deltagandet bor kon-
centreras pa att initiera fragor, medverka i arbetet med att ta fram handlings-

planer for arbetsmiljons forbéattring och dvervaka genomforandet av dessa.

Med stdd av det anforda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att arbets-
miljolagen inte ger skyddsombud ritt att foretrdda enskilda arbetstagare och

delta 1 deras drenden.

Den uppfattningen delades dven av Arbetsmiljéverket 1 den réttsliga utred-
ning om skyddsombudens roll som Arbetsmiljoverket faststillde den 1 okto-
ber 2021. Av utredningen framgar att Arbetsmiljoverket hade uppfattningen
att det inte av arbetsmiljolagens forarbeten framgar att det finns ett uppdrag

for skyddsombud att foretrdda enskilda arbetstagare. Att Arbetsmiljoverket



29

dérefter upphédvde beslutet berodde pé att bestimmelserna i 6 kap. arbetsmil-
jolagen inte dr offentligrittslig utan civilrdttslig lagstiftning, 6ver vilken Ar-

betsmiljoverket inte har tillsyn.

Behovde skyddsombuden den begirda informationen for sin verksam-

het?

Ett skyddsombud har enligt 6 kap. 6 § arbetsmiljolagen rétt att ta del av de
handlingar och erhalla de upplysningar 1 6vrigt som behdvs for skyddsombu-

dets verksamhet.

En forutséttning for att skyddsombuden i mélet ska ha ritt att fa information
om vem eller vilka arbetstagare som bolaget hade alagt att ge in forstadags-
intyg och om vem eller vilka arbetstagare som var foremal for arbetsanpass-

ningsatgarder dr saledes att informationen var behovlig for deras verksamhet.

Forbundet har gjort géllande att skyddsombuden behdvde den efterfragade
informationen, eftersom det ingar 1 ett skyddsombuds uppdrag att foretrida
enskilda arbetstagare och delta i deras drenden. Utan den begéirda informat-

ionen saknade skyddsombuden mdjlighet att utfora sitt skyddsuppdrag.

Forbundet har dven anfort att det i uppdraget ingér att bevaka arbetsmiljon
for alla arbetstagare pd arbetsstillet, t.ex. dvriga arbetstagares arbetsbelast-
ning ndr arbetsuppgifter kan behova omfordelas pé grund av en arbetstagares
sjukfranvaro. Utan den begirda informationen saknade skyddsombuden mgj-

lighet att tillvarata samtliga arbetstagares intressen.

Forbundet har dartill pastatt att skyddsombuden hade behov av den efterfra-
gade informationen, eftersom skyddsombuden uppfattade att bolagets krav pa
forstadagsintyg hade 6kat, i viss man anvédndes godtyckligt och att dldggan-
den om forstadagsintyg inte beslutades i enlighet med bolagets rutin for
forstadagsintyg. Skyddsombuden behovde darfor den efterfragade informat-
ionen for att kontrollera om bolagets krav pa forstadagsintyg hade fog for sig

och om forstadagsintygen anvindes pa ett enhetligt och andamalsenligt sitt.
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Arbetsgivarparterna har anfort bl.a. foljande. Bolaget har endast skyldighet
att pa aggregerad niva informera skyddsombuden om beslutade forstadagsin-
tyg. I samband med att bolaget beslutade att dldgga en arbetstagare att in-
komma med forstadagsintyg informerade bolaget skyddsombuden om beslu-
tet, utan att ange vilken arbetstagare beslutet avsag. Ett skyddsombud behdver
inte kdnna till vem det dr som ska ge in forstadagsintyg for att kunna utfora
sitt uppdrag att vaka over arbetsmiljon. Det ar tillridckligt att skyddsombuden
far information om inom vilket skyddsomréde en arbetstagare som har alagts

att inkomma med forstadagsintyg arbetar.

Huvudskyddsombudet JF har uppgett bl.a. foljande. Det innebar psykisk pa-
frestning for en arbetstagare att dldggas krav pa forstadagsintyg. Han behévde
den begirda informationen, eftersom han i egenskap av skyddsombud ville
vara med och stotta de utsatta arbetstagarna. Det dr dven relevant for ett
skyddsombud att veta om det 4r ménga arbetstagare som &lagts att ge in
forstadagsintyg, eftersom det sdger nagot om arbetsmiljon. Det var dessutom
viktigt att f4 den begérda informationen for att skyddsombuden skulle kunna
granska att bolaget skotte processen vid beslut om forstadagsintyg. Han hade
inte tillrdcklig information for att veta om bolaget beslutade om forstadagsin-
tyg pa ett rattvist sitt. Vid den 1 malet aktuella tidpunkten férekom inte dia-
logmoten pa alla avdelningar. Det var forst vid en senare tidpunkt som bolaget
borjade ldmna information om sjukfranvaro och forstadagsintyg pa vissa av-

delningar, men inte pa alla.

Skyddsombudet SL har uppgett bl.a. féljande. Han behévde den begérda in-
formationen for att kunna stotta sina kollegor, eftersom manga tyckte att det
var psykiskt pressande att ge in forstadagsintyg och han ville kunna bista dem
pa olika sitt. Inledningsvis fick skyddsombuden inte ndgon information om
beslutade forstadagsintyg. Darefter fick skyddsombuden, pa vissa avdel-
ningar, information om att en arbetstagare hade alagts att inkomma med
forstadagsintyg, men den informationen limnades inte pa alla avdelningar.
Han ville veta att bolaget och arbetstagarna gjorde vad de skulle i dessa sam-
manhang. Namnen pa de som hade alagts att inkomma med forstadagsintyg

var dérfor av stor betydelse.
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Aven skyddsombudet RB har uppgett att han behdvde den begirda informat-
ionen for att han ville se att allt gick ratt till vid bolagets hantering av fGrsta-
dagsintyg och for att kunna hjélpa sina kollegor. Enligt hans uppfattning hade
allt fler kollegor élagts forstadagsintyg och kallats till olika méten.

Bolagets HR-partner CS har uppgett bl.a. foljande. Sedan 2022 har hon mé-
nadsvisa méten med avdelningarnas gruppchefer, dér bl.a. fragor om korttids-
frénvaro och om ndgon medarbetare pa avdelningen &r foremal for plan for
atergdng 1 arbete diskuterades. Bolaget har l6pande cirka 30 personer som é&r
foremal for ett inledande hélsosamtal pa grund av korttidsfranvaro. Det bru-
kar ofta ricka med ett samtal. Efter samtalet brukar franvaron sjunka. Om
frdnvaron fortsitter, bokas ytterligare samtal in och Foretagshélsovérden
kopplas in. Det dr drligen 3—5 personer som aldggs att inkomma med forsta-
dagsintyg och antalet har inte 6kat. Det dr inte vanligt att krav pa forstadags-
intyg leder till arbetsanpassning eller rehabilitering. Bolaget redovisar dven

t.ex. sjukfranvaro pa avdelningsniva.

Produktionschefen PB, som var chef for gruppcheferna, har uppgett att grupp-
cheferna hade i1 uppdrag att fora vidare informationen fran métena med CS

till avdelningarnas dialogmoten dir skyddsombuden deltog.

Av den skriftliga bevisningen framgar att bolaget har en rehabiliteringsrutin
som anger hur bolaget arbetar med rehabilitering for att tidigt upptécka brister
1 arbetsmiljon, visa omsorg och stotta de som ér sjuka och de som fortfarande
arbetar for att forbittra prestationer, 6ka ndrvaron, minska kostnaderna och
fortydliga roller och ansvar. Rehabiliteringsrutinen tar bl.a. upp vad som ska
hinda vid korttidsfrdnvaro respektive langtidsfrdnvaro. Enligt de uppgifter
CS lamnat ligger rutinen tillgdnglig pd intranitet och har funnits sedan tiden
innan hon borjade arbeta hos bolaget 2016. Bolaget har ocksa aberopat en

rutin for hur det gar till vid beslut om forstadagsintyg.

I denna del gor Arbetsdomstolen f6ljande bedémning.
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Att bevaka arbetsmiljon pé arbetsplatsen och kontrollera att arbetsgivaren till-
lampar rutiner, processer och handlingsplaner korrekt ingar 1 ett skyddsom-
buds uppdrag. For att kunna utfora sitt uppdrag har ett skyddsombud enligt
6 kap. 6 § arbetsmiljolagen ritt att fa del av den information som skyddsom-
budet behdver for sin verksamhet. Syftet med den vidstriackta informations-
rétten &r att skyddsombuden ska kunna f6lja utvecklingen inom sitt skydds-

omrade och fa 6kade mojligheter till meningsfulla insatser.

Eftersom Arbetsdomstolen kommit till slutsatsen att skyddsombudens verk-
samhet inte innefattar att foretrdda enskilda arbetstagare och delta i deras
drenden, kan ett skyddsombud i det avseendet inte anses ha behov av att ta
del av information om en enskild arbetstagares personliga forhallanden for att

kunna utfora sitt skyddsuppdrag.

De i mélet horda skyddsombuden har samtliga i stor utstrickning uppehallit
sig vid sina behov av att fa information om namnen pa de arbetstagare som
bolaget hade alagt att ge in forstadagsintyg, for att skyddsombuden skulle ges
mdjlighet att stdtta och hjélpa dessa. Eftersom ett skyddsombuds uppdrag inte
omfattar att foretrida enskilda arbetstagare och delta i deras drenden, hade
skyddsombuden inget behov av den begérda informationen. Detsamma géller
for SL:s begéran att bolaget skulle bekréfta att PL hade &lagts att ge in forsta-
dagsintyg. Den informationen hade SL inte behov av for sitt uppdrag. Arbets-
domstolen vill dock framhalla att det inte finns ndgot hinder mot att skydds-
ombuden informerar arbetstagarna pa arbetsplatsen om att skyddsombuden
finns tillgdngliga for att stotta och hjdlpa de arbetstagare som efter samtycke

vill ha skyddsombudens medverkan i sina enskilda &renden.

For att ett skyddsombud ska kunna verka for en tillfredsstillande arbetsmiljo
for alla arbetstagare pé arbetsplatsen och vaka dver att arbetsgivaren uppfyller
sina aligganden och foljer uppréttade handlingsplaner och rutiner behdver ett
skyddsombud enligt Arbetsdomstolens uppfattning som utgangspunkt inte
namnen pé de arbetstagare som har dlagts att ge in forstadagsintyg. Det dr inte
avgorande for ett skyddsombuds uppdrag vilken arbetstagare som har élagts

att inkomma med forstadagsintyg. Det viktiga for skyddsombudets uppdrag



33

dr att veta att en arbetstagare ar foremal for forstadagsintyg, inte vem det &r.
Det dr inte heller tillrackligt med vaga pastdenden om brister i arbetsgivarens
tillimpning av t.ex. rutiner for att ett skyddsombud ska behéva namnen pé de
arbetstagare som dlagts inkomma med forstadagsintyg. Det méste i dessa si-
tuationer, enligt Arbetsdomstolens mening, vara fullt tillrdckligt att en arbets-
givare tillhandahéller skyddsombuden information om att en arbetstagare har
alagts att inkomma med forstadagintyg och inom vilket skyddsomrade arbets-
tagaren arbetar, for att skyddsombuden ska kunna fullgora sina skyddsupp-
drag. Det 4r med den informationen mojligt att arbeta med strukturella och
organisatoriska fragor och vdrna samtliga anstédlldas arbetsmilj6. Det gar t.ex.
redan med dessa uppgifter att bedoma Ovriga arbetstagares arbetsbelastning
nér arbetsuppgifter kan behova omfordelas pa grund av en arbetstagares sjuk-
franvaro eller arbetsanpassning, utan att skyddsombudet ocksa kinner till
namnet pa den som &r franvarande eller har anpassade arbetsuppgifter. Med
stod av informationen kan ett skyddsombud ocksé stélla fragor till arbetsgi-
varen samt t.ex. krdva att arbetsgivaren gor en riskbeddmning pa en sérskild
avdelning, att arbetsgivaren tar fram en handlingsplan och granska arbetsgi-

varens rutiner.

Arbetsdomstolens slutsats dr darfor att skyddsombuden i1 malet inte, f6r sin
verksamhet, 1 ndgot anfort avseende, behdvde fa information om vem eller
vilka arbetstagare som bolaget hade édlagt att inkomma med forstadagsintyg

och som var foremal for arbetsanpassningsatgérder.

Bolaget hindrade inte skyddsombuden fran att fullgéra sina uppgifter

genom att inte limna ut den efterfrigade informationen

Arbetsdomstolens bedomning &r séledes att skyddsombuden inte for sin verk-
samhet hade behov av den information som skyddsombuden begirde. Bolaget
hindrade ddrmed inte skyddsombuden fran att fullgéra sina uppdrag, nir bo-
laget underldt att Iimna ut namnen pa de arbetstagare som hade alagts att ge

in forstadagsintyg och som var foremal for arbetsanpassningsatgérder.
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Bolaget hindrade inte skyddsombuden fran att fullgéra sina uppgifter

genom att inte pa eget initiativ limna den efterfragade informationen

Forbundet har pastétt att bolaget pa eget initiativ borde ha underréttat skydds-
ombuden om vem eller vilka arbetstagare som hade alagts att ge in forsta-
dagsintyg och som var foremal for arbetsanpassningsatgérder. Enligt arbets-
givarparternas mening forelag inte nagon sadan skyldighet, eftersom besluten
om forstadagsintyg inte innebar ndgon fordndring av betydelse for arbetsmil-

joforhéllandena inom skyddsombudens skyddsomréaden.

Det kan, enligt Arbetsdomstolens uppfattning, inte anses vara en fordndring
av betydelse for arbetsmiljoforhallandena inom skyddsombudens skyddsom-
rade att bolaget inte underrittade skyddsombuden om vem eller vilka arbets-
tagare som dlagts att inkomma med forstadagsintyg och som var féremél for
anpassningsétgirder. Bolaget hindrade ddrmed inte heller av denna anledning

skyddsombuden fran att fullgéra sina uppgifter.
Bolaget har inte hindrat fackliga fortroendemén

Eftersom bolaget inte hindrade skyddsombuden frén att fullgora sina uppgif-

ter har bolaget inte heller hindrat fackliga fortroendemin fran att fullgora sina

uppdrag.
Bolaget ir inte skadestiandsskyldigt

Med de bedomningar Arbetsdomstolen gjort, har bolaget inte brutit mot ar-
betsmiljolagen eller fortroendemannalagen. Bolaget har dérfor inte adragit sig
skadestandsskyldighet mot skyddsombuden och férbundet. Forbundets talan

ska ddrmed avslas.
Forhandsavgorande

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska inhédmta ett forhandsavgdrande
1 fragan om hur dataskyddsforordningen ska tolkas. Arbetsgivarparterna har

motsatt sig detta.
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Enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt &r Ar-
betsdomstolen skyldig att begéra forhandsavgorande frain EU-domstolen nér
frdga uppkommer om bl.a. tolkningen av EU:s réttsakter och Arbetsdomsto-

len anser att ett beslut i frigan ar nddvandigt for att doma i saken.

Arbetsdomstolen har avslagit forbundets talan redan pd den grunden att den
efterfrdgade informationen inte behdvdes for skyddsombudens verksamhet.
Det ar ddrmed inte n6dvandigt att inhdmta férhandsavgorande fran EU-dom-
stolen for att Arbetsdomstolen ska kunna doma i saken. Forbundets yrkande

om att inhdmta forhandsavgorande ska darfor avslés.
Rittegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor ersitta arbetsgivarparternas rétte-
géngskostnader 1 malet, i den man dessa varit skiligen pdkallade for tillvara-

tagande av arbetsgivarparternas rétt.

Almega Tjinsteforbunden har yrkat ersdttning med 630 000 kr, varav
504 000 kr avser ombudsarvode. Bolaget har yrkat ersittning med 36 611 kr
avseende kostnader for resa och logi. Arbetsdomstolen finner att de yrkade

beloppen dr skiliga.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstélldas forbunds yrkande om att in-

hédmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.
2. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstilldas forbunds talan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Handelsanstélldas forbund att ersitta Almega
Tjansteforbundens rattegangskostnader med 630 000 kr, varav 504 000 kr av-
ser ombudsarvode, samt rédnta enligt 6 § rantelagen frdn dagen f6r denna dom

till dess betalning sker.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Handelsanstélldas forbund att ersédtta Tamro
AB:s rittegangskostnader med 36 611 kr, samt rdnta enligt 6 § réntelagen

frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledaméter: Catharina Nordlander, Karin Hellmont, Kurt Eriksson (skilj-
aktig), Jan Bergman, Johanna von Hellwig, Simon Petersson (skiljaktig) och

Cecilia Fahlberg Pihlgren (skiljaktig).

Rattssekreterare: Sophie Egmar
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Domsbilaga
iméal nr A 214/24

Kurt Erikssons, Simon Petterssons och Cecilia Fahlberg Pihlgrens skilj-

aktiga mening
Kurt Erikssons och Cecilia Fahlberg Pihlgrens skiljaktiga mening

Tvisten handlar om skyddsombud har ritt att fa veta vilka arbetstagare som
har alagts att ge in forstadagsintyg och ddrmed var foremal for anpassnings-

atgirder.

Vi delar inte majoritetens slutsats att arbetsmiljolagen inte ger skyddsombud
rétt att foretrdda enskilda arbetstagare och delta i deras drenden. Inte heller
delar vi Arbetsmiljoverkets uppfattning, som refereras i domen, att det inte

finns nagot uppdrag for skyddsombud att foretrdda enskilda individer.

Som framgér av 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen foretrader skyddsombud arbets-
tagarna i arbetsmiljofragor och ska verka for en tillfredsstillande arbetsmiljo.
Hérvid har skyddsombudet att vaka dver skyddet mot ohélsa och olycksfall.
I detta ligger — som vi ser det — en ritt att foretrdda alla arbetstagare pa ar-
betsstéllet, sdvil enskilda arbetstagare som en grupp. Det finns inget hinder
for ett skyddsombud att ingripa och begéra atgirder fran arbetsgivaren for att
forbattra arbetsmiljon for en enskild arbetstagare, exempelvis genom att pa-
tala brister i skyddsanordningar vid den maskin arbetstagaren dr sysselsatt

eller foretrdda en arbetstagare som anser sig ha for hog arbetsbelastning.

Enligt 6 kap. 6 § arbetsmiljolagen har skyddsombud rétt att ta del av hand-
lingar och erhélla de upplysningar i 6vrigt som behdvs for ombudets verk-
samhet. Vad det giller &r alltsd om skyddsombuden i malet behdver veta nam-

nen péd de arbetstagare som har alagts att ge in forstadagsintyg och som é&r
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foremal for anpassningsatgarder. Detta ér kédnsliga personliga uppgifter. Fré-
gan dr om skyddsombuden behover dem for sitt uppdrag som i detta avseende
1 huvudsak é&r att vaka over att arbetsgivaren uppfyller kraven i 3 kap. 2 a §
arbetsmiljolagen om att ha en organiserad anpassnings- och rehabiliterings-
verksamhet. Vi delar majoritetens slutsats att det viktiga for skyddsombudens
uppdrag ir att veta att en arbetstagare har alagts att limna forstadagsintyg och

inom vilken skyddsomrade arbetstagaren arbetar, inte att veta vem det ar.

Med dessa stéllningstaganden dr vi 1 Ovrigt ense med majoriteten.

Simon Petterssons skiljaktiga mening

Skyddsombuden har for sitt uppdrag ett behov av information om vilka ar-
betstagare som har belagts med forstadagsintyg for att kunna bevaka att ar-
betsmiljolagen efterfoljs 1 enlighet med 6 kap. 4 § arbetsmiljolagen. Skydds-
ombuden behdver informationen om forstadagsintyg for att sjélva kunna folja
upp om det finns ett samband mellan en persons arbete och sjukfrdnvaron,
vilket 4r en del av samverkan. Skyddsombudens uppdrag att forebygga
olyckor eller ohélsa inbegriper alltsa rétten att fa ta del av forstadagsintyg. Pa
det aktuella foretaget betyder ocksa ett forstadagsintyg att man tréder in i en

omfattande rutin som innehaller anpassnings- och rehabiliteringsatgirder.

Jag dr dirmed oenig med majoriteten. Enligt min uppfattning hade skydds-
ombuden behov av den efterfragade informationen och bolaget hindrade dér-
for skyddsombuden i deras verksamhet nér bolaget vigrade att limna ut in-
formationen. Bolaget har darmed brutit mot arbetsmiljolagen och fortroende-

mannalagen och dr darfor skyldigt att betala skadestand till forbundet.

Overrdstad i dessa frigor #r jag i dvrigt ense med majoriteten.
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