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kunder, oavsett hur omfattande eller konkurrensbegransande de kan anses
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pa tvist om avtalat vite for brott mot en sadan klausul.
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SAKEN

Avvisning av yrkande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kalmar tingsrétts beslut den 15 juli 2025 i mal T 3171-23

BAKGRUND OCH AVTALSBESTAMMELSER

Nexer AB (bolaget) bedriver konsultverksamhet inom bl.a. rekrytering. OH
var frén den 7 maj 2022 tillsvidareanstilld hos bolaget som séljare. Hans

anstéllning avslutades i mitten av augusti 2022.

Bade bolaget och OH ar bundna av 2015 érs avtal om anvandning av
konkurrensklausuler i anstillningsavtal och avtal om skiljedomsregler for
skiljendmnden i1 uppfinnar- och konkurrensklausulstvister, bada triffade

mellan Svenskt Néringsliv och Forhandlings- och samverkansrddet PTK och



antagna av organisation som bolaget och OH ir medlemmar i (2015 ars

avtal).

OH:s anstillningsavtal innehdll foljande under rubriken Konkurrerande

verksamhet och vérvningsforbud.

Konkurrerande verksamhet

Under anstéllningen har arbetstagaren inte ratt att utan arbetsgivarens
medgivande ataga sig uppdrag som kan anses konkurrera med bolagets

intressen och arbetsomréaden.

Vérvningsforbud

Arbetstagaren forbinder sig till att inte under anstillningen och 6 manader
efter dess upphdrande, varken direkt eller indirekt och oavsett i vilken
form detta sker, viarva ndgon kund till Bolaget (som den anstdllde har haft
kontakt med eller pa annat sitt verkat gentemot) till konkurrerande
verksamhet, eller férmé eller forsdka forma ndgon kund till Bolaget eller
nagot annat bolag i Nexerkoncernen att Iamna Bolaget till formén for

konkurrerande verksamhet.

Arbetstagaren forbinder sig dven till att saval under anstédllningen som
under en period av 6 manader efter anstillningen hos Bolaget inte
medverka till att rekrytera anstéllda frén Bolaget till andra foretag, Bryter
arbetstagaren mot négot av ovan vérvningsforbud ska arbetstagaren
betala ett skadestand till Bolaget motsvarande minst sex ganger dennes
manadslon. Arbetstagarens skyldighet géller varje nytt avtalsbrott han
eller hon gjort sig skyldig till. Med méanadslon avses ett belopp
motsvarande ett genomsnitt av de belopp som arbetstagaren haft som fast
16n, provision, bonus etc, under det senaste eller sista anstillningsaret hos
Bolaget. I den man Bolaget kan styrka att Bolagets skada varit storre dn
det angivna minsta beloppet ar arbetstagaren skyldig att for varje skada

betala detta hogre skadestand.

Av punkt 1.2 1 2015 ars avtal framgar foljande.



Detta avtal dr tillampligt pa sddana konkurrensklausuler som infors i
anstillningsavtal i samband med anstdllningens ingaende eller under
bestdende anstdllning och som innebér ett forbud mot att ta anstéllning i
eller pé annat sitt bedriva eller ta befattning med konkurrerande

verksamhet.

Parterna dr medvetna om att det forekommer andra typer av avtal som
syftar till att ge arbetsgivaren ett skydd mot konkurrerande verksamhet
och &r ense om att detta avtal inte har tillimpning pa andra typer av avtal

an de som anges i forsta stycket.

Av den partsgemensamma kommentaren till ovan ndimnda bestdmmelse

framgar foljande.

Avtalets tillampningsomrade har i bestimmelsen begransats till
konkurrensklausuler som utgér en del av anstéllningsavtal, enligt ndrmare
angivna kriterier. Avtalet reglerar sdledes enbart konkurrensklausuler
som infors i anstdllningsavtal i samband med anstidllningens ingdende
eller under bestadende anstédllning och som innebar pa visst satt utformat
forbud att bedriva eller pa annat sitt delta i konkurrerande verksamhet nér
forbudet &r sanktionerat pa det sétt som foreskrivs i avtalet. Det
avgorande ar emellertid att avtalet enbart &r tillampligt vad avser forbud
att konkurrera med arbetsgivaren efter anstéllningen, det vill séga en
forldngning av det konkurrensforbud som ligger i lojalitetsplikten enligt

anstéllningsavtalet.

Det forekommer andra typer av avtal som delvis syftar till att ge
arbetsgivaren skydd mot vad som kan uppfattas som illojala beteenden.
Det kan till exempel vara fraga om forbud att virva den tidigare
arbetsgivarens anstéllda och kunder eller avtal som tillater konkurrens
men som aldgger den tidigare arbetstagaren att under viss tid ersétta den
tidigare arbetsgivaren med en del av inkomsten/vinsten fran den del av
verksamheten som riktar sig till den tidigare arbetsgivarens kunder.
Sadana enskilda avtal ska, till exempel vad géller skéligheten, inte

bedomas enligt detta avtal utan enligt allménna avtalsrittsliga principer.



Det kan vidare utldsas av 2015 ars avtals forhandlingsordning (punkt 8) att
tvist rorande tolkning och tilldimpning av avtalet eller av konkurrensklausul
som triaffas med stod av avtalet ska behandlas i1 enlighet med den pé aktuellt
forbundsomrade géllande forhandlingsordningen, samt att part, efter central

forhandling, kan hanskjuta tvisten till skiljendmnd.

Bolaget vickte 1 juli 2023 talan mot OH och kridvde, for vad som ér relevant
1 Arbetsdomstolen, att OH till bolaget skulle betala visst vite for brott mot
avtalat varvningsforbud vid fem tillfdllen. Bolaget menade att OH
tillsammans med tvd andra personer under varen 2022 hade bedrivit
konkurrerande verksamhet i ett foretag de dgde och att han virvat eller

forsokt vérva flera av bolagets kunder till det foretaget.

OH krévde i1 svaromél att bolagets talan savitt avser vite for brott mot avtalat
véarvningsforbud skulle avvisas, eftersom vérvningsforbudet enligt honom
var en konkurrensklausul enligt 2015 ars avtal och f6ljaktligen skulle talan,
enligt honom, ha vickts vid skiljendmnd. Han krdvde ocksa erséttning for

rittegangskostnader.

Bolaget motsatte sig avvisning, eftersom varvningsforbudet enligt bolaget

inte ar en sadan konkurrensklausul som omfattas av 2015 ars avtal.

Tingsrétten bedomde att OH inte lyckats styrka att bolagets talan vad géller
véarvningsforbudet skulle ha forts i skiljendmnd. Tingsrétten avslog darfor

avvisningsyrkandet och domde inte ut nagra rattegdngskostnader.

YTTRANDEN FRAN KOLLEKTIVAVTALSPARTERNA

Yttrande frian Forhandlings- och samverkansriadet PTK

OH har vid tingsrétten inhdmtat ett rédttsutldtande daterat den
18 december 2023 frdn Forhandlings- och samverkansradet PTK som
undertecknats av ordféranden 1 PTK:s forhandlingschefsgrupp MW. Av det

framgar bl.a. foljande.



Tillimpningsomradet i 2015 ars avtal

Enligt punkt 1.1 ska 2015 &rs avtal tillimpas pa samtliga medlemmar av
arbetsgivarorganisationer och tjanstemannaorganisationer som har antagit
avtalet. Darutover ar avtalet ocksa tillampligt pa utanforstdende
(organiserade eller felorganiserade) arbetstagare hos foretag som &r
bundna av avtalet. Skélet till att avtalet &ven binder utanforstaende
arbetstagare dr att arbetsmarknadsparterna haft for avsikt att uppné en

enhetlig tillimpning pé hela arbetsmarknaden.

Enligt punkt 1.2 forsta stycket ska 2015 ars avtal tillimpas pd sddana
konkurrensklausuler som inforts 1 anstéllningsavtal i samband med
anstéllningens ingéende eller under bestdende anstillning. En
konkurrensklausul kan avse (1) forbud mot att ta anstillning i
konkurrerande verksambhet, (2) forbud mot att pd annat sétt bedriva
konkurrerande verksambhet, eller (3) forbud mot att ta befattning med

konkurrerande verksamhet.

En konkurrensklausul kan vara utformad pa savél ett generellt sétt som pa
ett begrénsat sitt. For 2015 ars avtals tillimplighet far det inte ndgon
omedelbar betydelse om en konkurrensklausul i ett enskilt
anstillningsavtal har bendmnts ’konkurrensklausul”,
“konkurrensbegransande kundskyddsklausul”, kundklausul”,
”véarvningsforbud” eller “icke-rekryteringsklausul”. En klausul som
exempelvis avser att tillskapa ett generellt kundskydd for arbetsgivaren
syftar givetvis till att medfora en konkurrensbegrénsning for
arbetstagaren och ér en konkurrensklausul i 2015 ars avtals mening.
Partsavsikten har varit att alla klausuler som direkt eller indirekt kan ha
konkurrensbegransande effekter for en arbetstagare ska hanteras inom
ramen for 2015 &rs avtal. Oavsett hur en klausul sprakligt sett har
bendmnts ér det darfor alltid nddviandigt att i ett enskilt fall bedoma
klausulens faktiska syfte, utformning och innehéll. En arbetsgivare kan
givetvis inte heller kringga 2015 ars avtals tillimplighet genom att
medvetet eller omedvetet utforma klausulen felaktigt eller i strid mot

avtalet.



Enligt punkt 1.2 andra stycket tillimpas inte 2015 &rs avtals regler om
skalighet pa andra typer av avtal som syftar till att ge den tidigare
arbetsgivaren ett visst skydd mot konkurrerande verksamhet. Typiskt sett
ar det frdga om enskilda avtal som har tillkommit fristdende. Om en
konkurrensklausul, exempelvis i form av ett rent varvningsforbud, redan

avtalats i anstéllningsavtalet sé tillimpas 1 stédllet punkt 1.2 forsta stycket.

Ett enskilt avtal kan exempelvis vara ett avgrénsat varvningsforbud
forenat med ett inkomst- och vinstdelningsavtal som tillater viss
konkurrens med arbetsgivaren mot erséttning. Ett sddant enskilt avtal
forbjuder konkurrens enbart om arbetstagaren inte betalar ersattning till
arbetsgivaren. Enligt 2015 ars avtal ska pé ett sddant enskilt avtal i s fall
allméinna avtalsrittsliga principer om skélighet tillimpas. Att
skalighetsprovningen ska ske enligt allmidnna avtalsrittsliga principer
medfor inte att sddana avtal i sig 4r undantagna 2015 ars avtals
tillimpning. Tvértom har parterna i 2015 ars avtal kommit 6verens om

vilka réttsliga skélighetsregler som ska tillaimpas.
Skiljedomsregler i 2015 ars avtal

Tvister som ror tolkning och tillimpning av 2015 ars avtal och av
konkurrensklausuler som traffats med stod av punkt 1.2 ska hanteras i
enlighet med géllande forhandlingsordning pa respektive avtalsomrade
(punkt 8.1). Tvisten kan slutligen hianskjutas till den partsgemensamma
skiljendmnden inom viss tid (punkt 8.2). For skiljendmnden giller vissa
sarskilda regler som finns i en bilaga till 2015 érs avtal
(’Skiljedomsregler for skiljenimnden i uppfinnar- och
konkurrensklausulstvister”), samt i tillimpliga delar i lagen om
skiljeforfaranden (punkt 9). Enligt § 1 forsta stycket i bilagan ska

skiljendmnden avgoéra tvister enligt reglerna i 2015 &rs avtal.

Den partsgemensamma skiljendmnden ar ddrmed behorig att till rattslig
provning upptaga samtliga sddana tvister om konkurrensklausuler som
har tréffats mellan arbetsgivare och arbetstagare under forutsittning att
parterna dr bundna av 2015 ars avtal med déri angiven processordning.
Den omstidndigheten att skiljendimnden i vissa fall, savitt avser enskilda

avtal triffade med st6d av punkt 1.2 andra stycket, ska iaktta allménna



avtalsrittsliga principer for sin skédlighetsprovning foranleder inte att

allmin domstol dr behorig att prova tvisten.
Slutsatser

Mot bakgrund av vad som har redogjorts for ovan kan det konstateras att
foljande utgangspunkter giller for tolkning och tillampning av 2015 ars

avtal:

Partsavsikten har varit att avtalet ska fi normerande verkan pa hela

arbetsmarknaden.

Punkt 1.2 ska forstas pa sddant sitt att samtliga klausuler som har ingatts
i samband med anstéllningens ingdende eller under bestdende anstillning
ar en konkurrensklausul i avtalets mening, om utformningen av klausulen
har till syfte att begrinsa arbetstagarens konkurrensmajligheter.
Skéligheten av en sddan konkurrensklausul ska enligt avtalet provas efter

sirskilda skélighetsregler.

Samtliga tvister om tolkning och tillimpning av 2015 érs avtal och av
konkurrensklausuler som traffats med stod av punkt 1.2 ska slutligen
provas av den partsgemensamma skiljendmnden, varvid ett viktigt syfte

ar att uppna en enhetlig rittstillimpning pa arbetsmarknaden.

Yttranden fran Svenskt Niringsliv

I yttrande fran Svenskt Naringsliv, som inhdmtats av tingsritten, daterat den

27 juni 2024 framgar bl.a. foljande.

Lojalitetsplikten i anstéillningen

Under pagaende anstéllning har savél arbetstagare som arbetsgivaren en
omsesidig lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten upphor nér anstéllningen
avslutas och arbetstagaren ar da inte langre forpliktigad att avsta fran att
ta anstdllning eller bedriva konkurrerande verksamhet.
Konkurrensklausuler, som normalt skrivs in i anstdllningsavtalet, tar sikte
pa vad som just géller efter det att anstéllningen upphort och medfor att
den anstillde inte far dgna sig &t konkurrerande verksamhet en viss period

efter det att anstillningen upphor. Bryter en tidigare anstdlld mot en



sadan 6verenskommelse kan det medfora skyldighet att betala normerat

skadestand.
Tillimpningsomradet i 2015 ars avtal

Enligt punkt 1.1 ska 2015 &rs avtal tillimpas pa samtliga medlemmar av
arbetsgivarorganisationer och tjanstemannaorganisationer som har antagit
avtalet. Darutover ar avtalet ocksa tillampligt pa utanforstdende
arbetstagare hos foretag som ar bundna av avtalet. Begreppet
utanforstaende anviands i betydelsen oorganiserad och andra tjanstemén
som inte &r bundna av avtalet genom medlemskap i en
kollektivavtalsbunden tjénstemannaorganisation (se Anmérkning 2 i
avtalet). Syftet med att avtalet &ven binder utanforstdende arbetstagare
hos foretag som &r bundna av avtalet ar att sékerstélla en enhetlig

tillimpning inom respektive foretag.

Enligt punkt 1.2 forsta stycket dr 2015 ars avtal tilldimpligt pa sddana
konkurrensklausuler som infors i anstillningsavtal i samband med
anstillningens ingdende eller under bestdende anstéllning och som
innebér ett forbud mot att ta anstéillning i eller p4 annat sitt bedriva eller
ta befattning med konkurrerande verksamhet. Begreppet ta befattning
med konkurrerande verksamhet” ska tolkas i enlighet med sin
ordalydelse. Det betyder att begreppet omfattar flera olika situationer
sdsom att den enskilde forbereder, paborjar, inleder eller vidtar aktiviteter

som konkurrerar med den tidigare arbetsgivaren.

Det ar viktigt att notera att punkt 1.2 forsta stycket reglerar anvéindandet
av konkurrensklausuler. Det saknar saledes rittslig betydelse om
klausulen é&r specificerad i det enskilda anstéllningsavtalet eller om
bestimmelsen aterfinns i ett separat avtal. Aven vid tillimpningen av
punkt 1.2 saknar det réttslig betydelse om bestimmelsen om skydd mot
konkurrerande verksamhet ar specificerad i det enskilda

anstéllningsavtalet eller om bestimmelsen aterfinns i ett separat avtal.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Av den partsammansatta
kommentaren, som ger uttryck for parternas intentioner och gemensamma
syfte, framgar att 2015 ars avtal inte ska tillimpas pé avtal om forbud att

vérva den tidigare arbetsgivarens anstéllda och kunder.
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Skiljedomsregler i 2015 ars avtal

I punkt 8.1 anges att tvist rorande tolkning och tillimpning av detta avtal
eller av konkurrensklausuler som triffats med stod av detta avtal ska
behandlas i1 enlighet med den pa aktuellt forbundsomrade gillande
forhandlingsordning. Tvisten kan slutligen hédnskjutas till den

partsgemensamma skiljendmnden inom viss tid (punkt 8.2).

Avtalstexten, som maste anses klar och tydlig, ska tolkas i enlighet med
sin ordalydelse. Detta leder till slutsatsen att den aberopade
skiljeklausulen endast ska tillimpas pé tvisten som r6r tolkning och
tillimpning 2015 ars avtal eller tvister som ror konkurrensklausuler som

traffats med stod av 2015 ars avtal.

Bolaget har i Arbetsdomstolen inhdmtat ett yttrande frdn Svenskt Naringsliv

daterat den 2 december 2025 dér det framgér bl.a. foljande.

I 6verklagandeskriften har OH gjort géillande att Svenskt Naringsliv och
PTK skulle vara éverens om att punkt 1.2 forsta stycket i avtalet om
konkurrensklausuler ”ar avsedd att ges ett brett tillimpningsomrade” och
att detta skulle innebéra “att dven klausuler som inte uttryckligen
forbjuder anstéllning hos konkurrent, men som till sin verkan hindrar
eller avhéller arbetstagaren fran att verka i konkurrerande verksambhet,

kan omfattas av avtalets reglering”.

Svenskt Néringsliv kan hédrvid konstatera att OH:s dtergivning av Svenskt
Naringslivs yttrande dr missvisande. Punkt 1.2 forsta stycket ar inte
avsedd att ges den rackvidd som OH gor gillande. Bestimmelsen &r
tvartom tydligt avgriansad och mer preciserad dn vad som péstas.
Bestammelsen i 1.2 forsta stycket ska ldsas tillsammans med

bestammelsen i 1.2 andra stycket.

Av punkt 1.2 forsta stycket framgar uttryckligen att avtalet ar tillampligt
pa konkurrensklausuler som innebdr ett férbud mot att ta anstillning i,

bedriva eller ta befattning med konkurrerande verksambhet.

Det forsta ledet avser konkurrensklausuler som forbjuder arbetstagaren

att ta anstéllning hos en konkurrerande arbetsgivare.



Det andra ledet tar sikte pa situationer dar arbetstagaren forbjuds att sjalv
bedriva konkurrerande verksamhet, exempelvis genom egen

niringsverksamhet, bolagsengagemang eller bulvanuppligg.

Det tredje ledet — att ta befattning med” konkurrerande verksamhet —
syftar pa former av engagemang, delaktighet eller funktionell koppling
till konkurrerande verksamhet. Detta kan exempelvis omfatta:

— Styrelseuppdrag i konkurrerande bolag,
— arbete i konkurrerande verksamhet som uppdragstagare,
— aktivt deldgarskap.

Gemensamt for situationerna ovan &r att de innebdr faktisk medverkan i
konkurrerande verksambhet, antingen genom att ta anstéllning hos en
konkurrerande verksamhet, genom att sjélv starta eller driva sédan
verksamhet, eller genom att pa annat sétt vara engagerad i eller knuten till
konkurrerande verksambhet. I en situation dér en enskild person inte ar
forhindrad att ta anstéllning hos en konkurrent, att sjélv bedriva
konkurrerande verksambhet eller att pd annat sitt vara engagerad i eller
knuten till konkurrerande verksamhet utan tviartom haft mdjlighet att ta
anstéllning hos en konkurrent sa &r dock punkt 2.1 forsta stycket inte
tillimplig.

Ett forbud mot att vérva en tidigare arbetsgivares kunder eller rekrytera
den arbetsgivarens anstillda utgér inte en konkurrensklausul i den
mening som avses i punkt 1.2 forsta stycket utan omfattas i stillet av
punkt 1.2 andra stycket, dvs. av de klausuler som uttryckligen &r

undantagna fran avtalets tillimpningsomréde.

KRAV OCH INSTALLNING

OH har krévt (yrkat) att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsréttens
beslut, ska avvisa bolagets talan vad giller viten for brott mot avtalat
varvningsforbud och forplikta bolaget att ersétta hans riattegangskostnader

vid tingsrétten med dér yrkat belopp.

Bolaget har motsatt sig dndring av tingsréttens beslut.

11
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Parterna har krivt erséttning for sina rattegdngskostnader (bolaget har krévt
ersittning for sina rattegdngskostnader bade vid tingsrétten och 1

Arbetsdomstolen).

SAMMANFATTNING AV PARTERNAS TALAN VID
TINGSRATTEN OCH I ARBETSDOMSTOLEN I
AVVISNINGSFRAGAN

OH
Grunder

Yrkandena om vite for brott mot avtalat virvningsforbud ska avvisas,
eftersom virvningsklausulen dr en konkurrensklausul enligt 2015 ars avtal

och foljaktligen skulle talan i denna del ha véckts vid skiljenamnd.
Utveckling av talan

Virvningsforbudet innebar en konkurrensbegrinsning av sddan styrka och
rackvidd att OH 1 realiteten hindrades fran att ta anstéllning hos, eller pa
annat sitt verka for, en konkurrent. Bolaget ingar i en koncern som omfattar
138 bolag (eller i vart fall vitsordade 25 bolag) i savél Sverige som utlandet.
OH forbjods alltsé att paverka kundrelationer dven till bolag dir han sjilv
aldrig varit verksam. Vavningsforbundet dr foljaktligen mycket vidstréckt
och 1 det ndrmaste ooverblickbart. Varvningsforbudet &r dessutom férenat
med ett kraftfullt vite, vilket betyder att den konkurrensbegransande
effekten far omfattande marknadsskyddande karaktir. Det dr alltsd frdga om
ett vidstrackt varvningsforbud, som dessutom bundit OH 1 tiden efter
anstédllningens upphorande. 2015 ars avtal ska mot den bakgrunden

tillampas.

Begreppet “ta befattning med” i punkt 1.2 forsta stycket i 2015 ars avtal ar
avsett att fa ett brett tillimpningsomrade, vilket kollektivavtalsparterna var
overens om enligt deras respektive yttranden. Aven klausuler som inte

uttryckligen forbjuder anstéllning hos konkurrent, men som till sin verkan



13

hindrar eller avhaller arbetstagaren fran att verka i konkurrerande
verksamhet, kan omfattas av avtalets reglering. Orden “bedriva” och “’ta
befattning” maste ldsas i ssmmanhang med pa annat sétt”. Uttrycket
fungerar som en koppling som vidgar tillimpningsomridet. Bestimmelsen
omfattar alltsa inte bara forbud mot att ta anstillning i konkurrerande
verksamhet, utan ocksa forbud mot att pd annat sitt bedriva eller ta
befattning med konkurrerande verksamhet. Den vidstrdckta innebérden av
’pa annat sétt” innebdr att dven varvningsforbud kan omfattas av punkt 1.2
forsta stycket. Nér ett varvningsforbud far en sddan konkurrensbegransande
effekt att det hindrar arbetstagaren fran att pa annat sitt ta befattning med
konkurrerande verksamhet, faller det inom bestimmelsens

tilldimpningsomréade.

Det aktuella varvningsforbudet tar sikte pd en sddan konkurrerande aktivitet
som, enligt kollektivavtalsparternas egna samstimmiga tolkning, omfattas
av begreppet ’ta befattning med” konkurrerande verksamhet. Det aktuella
véarvningsforbudet faller dirmed inom punkt 1.2 forsta stycket, och kan
endast undantas om det omfattas av punkt 1.2 andra stycket. Den vida
utformningen av aktuellt varvningsforbud gér emellertid langt utéver vad
som &r en begrinsad konkurrenshimmande reglering enligt punkt 1.2 andra
styckets mening. Eftersom varvningsforbudet dirmed omfattas av punkt 1.2
forsta stycket, skulle tvisten ha anhdngiggjorts vid aktuell skiljendmnd och
bolagets yrkanden om vite for brott mot avtalat varvningsforbud ska

avvisas.
Bolaget
Grunder

Virvningsklausulen omfattas inte av 2015 ars avtal. Det var ddrmed korrekt

att viacka talan vid Kalmar tingsritt och talan ska inte avvisas.
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Utveckling av talan

Det aktuella varvningsforbudet dr, enligt dess ordalydelse, ett
varvningsforbud och inte ett konkurrensforbud i den mening som avses i

2015 ars avtal.

Virvningsforbudet fick inte heller effekt som ett konkurrensférbud.
Bolagets koncern utgors av betydligt farre bolag 4n OH gjort géllande da
han hanvisat till fel koncern (”Danir-koncernen’). Vidare ar
véarvningsforbudet enligt ordalydelsen begransat till “kunder som den

anstéllde har haft kontakt med eller pa annat sétt verkat gentemot”.

Det finns en méngd olika klausuler 1 anstidllningsforhallanden som kan ha
direkta eller indirekta konkurrensbegransande effekter efter anstéllningens
upphorande. Dessa skapar typiskt sett vissa inldsningseffekter for den
anstéllde och &r alla potentiellt konkurrensbegriansande. Det dr uppenbart att
avsikten inte varit att alla dessa typer av villkor ska anses utgora
konkurrensklausuler 1 2015 &rs avtal. Sddana klausuler ska darfor inte heller

provas av skiljendmnd.

Sammanfattningsvis dr varvningsforbudet inte en konkurrensklausul enligt
2015 ars avtal, vilket innebdr att Kalmar tingsrétt dr behdrig att prova

yrkandena om vite for brott mot avtalat varvningsforbud.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma bevisning som vid tingsrétten. Bolaget har
darutover aberopat medlemscirkulér frdn Svenskt Naringsliv samt, sdsom

namnts, gett in ett kompletterande yttrande fran Svenskt Néringsliv.

Den muntliga bevisningen som tingsrétten tagit upp — forhér med MW och
JS — har Arbetsdomstolen tagit del av genom uppspelning av ljud- och

bildupptagningarna av férhoren vid tingsratten.
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Som framgér inledningsvis i beslutet har parterna i 2015 ar kollektivavtal

yttrat sig 1 malet.

SKAL FOR BESLUTET
Bolagets krav pa avtalat vite ska inte avvisas

Fragan i mélet géller om en klausul som enligt sin ordalydelse inte forbjuder
arbetstagaren att efter anstédllningens upphorande ta anstédllning i eller pa
annat sétt bedriva konkurrerande verksamhet i forhéllande till den tidigare
arbetsgivaren, utan innebdr ett forbud mot att vérva eller forsoka virva
kunderna till den tidigare arbetsgivaren, eller bolag i samma koncern, till
konkurrerande verksamhet omfattas av 2015 ars avtal, med en skiljeklausul
for bl.a. tvist rorande tolkning och tillimpning av konkurrensklausul som

traffats med stod av 2015 ars avtal.

Av yttrandena frén kollektivavtalsparterna framgar att de inte dr Overens om
2015 ars avtal ska tillimpas pé avtal om forbud att véarva den tidigare
arbetsgivarens anstéllda, om forbudet direkt eller indirekt kan ha
konkurrensbegriansande effekter for en arbetstagare, i vart fall om forbudet
avser att tillskapa ett generellt kundskydd for arbetsgivaren. Av forhoren vid
tingsratten med JS och MW, som bada var med nér 2015 ars avtal
forhandlades och traffades, kan inte dras slutsatsen att
kollektivavtalsparterna var 6verens om det nér 2015 ars avtal trdffades.
Négon gemensam avsikt i relevant hinseende nér 2015 érs avtal tréffades
har saledes inte kunnat faststéllas. Arbetsdomstolen ér darfor hdnvisad till 1
forsta hand kollektivavtalstexten och den partsgemensamma kommentaren
till den som kollektivavtalsparterna kom dverens om i anslutning till att

2015 ars avtal traffades.

Av punkt 1.2 andra stycket 1 2015 ars avtal framgér uttryckligen att
kollektivavtalsparterna var medvetna om att det forekommer andra typer av
avtal som syftar till att ge (den tidigare) arbetsgivaren ett skydd mot

konkurrerande verksamhet. De var ocksé uttryckligen dverens om att
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2015 &rs avtal inte skulle ha tillimpning pd andra typer av avtal dn de som

angavs 1 bestimmelsens forsta stycke.

Av bestimmelsen framgar saledes att kollektivavtalsparterna vid
avgransningen av tillimpningsomradet for 2015 ars avtal faste avgdrande
vikt vid typen av klausul och inte klausulens konkurrensbegridnsande effekt
eller syfte. Inte heller 1 den partsgemensamma kommentaren till
bestimmelsen antyds det att klausulens konkurrensbegransande effekt eller
syfte skulle ha ndgon betydelse for tillimpningsomradet for 2015 ars avtal. |
kommentaren anges 1 stéllet uttryckligen forbud att véirva den tidigare
arbetsgivarens kunder som exempel pa en sadan typ av klausul som inte ska
bedomas enligt 2015 ars avtal. Med hénsyn till att den bestimmelse som
kommenteras handlar om typer av avtal som syftar till att ge (den tidigare)
arbetsgivaren ett skydd mot konkurrerande verksamhet kan ddrmed inte
girna avses annat dn all varvning av den tidigare arbetsgivarens kunder, dvs.

dven varvning till just konkurrerande verksamhet.

Arbetsdomstolen anser darfor att det av kollektivavtalstexten ldst i belysning
av den partsgemensamma kommentaren framgar att klausuler av typen
forbud att virva den tidigare arbetsgivarens kunder inte i sig omfattas av
2015 ars avtal, oavsett hur omfattande eller konkurrensbegriansande de kan
anses vara och vad de ytterst syftat till samt trots att varvande av kunder till
konkurrerande verksamhet i ndgon mening innebér att ta befattning med
sddan verksamhet. Véarvningsforbudet i OH:s anstillningsavtal omfattas
darfor inte av 2015 ars avtal och dirmed utgdr skiljeklausulen i det avtalet
inte hinder mot att tingsrétt provar bolagets krav pé avtalat vite for brott mot

véarvningsforbudet. OH:s 6verklagande ska dérfor avslas.
Rittegangskostnader

Den sérskilda regel om s.k. kvittning av réttegdngskostnader som finns 1
5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen, som OH vid tingsrétten hanfort sig
till, kan inte anses tilldimplig i Arbetsdomstolen dé den bara gédller nir den

egentliga tvisten provas i sak (jfr AD 2016 nr 44). OH ska darfor som
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forlorande part ersétta bolaget for dess réttegdngskostnader i
Arbetsdomstolen. Bolaget har begirt ersittning med 194 607 kr, avseende
ombudsarvode. OH har vitsordat en kostnad om 97 304 kr och anfort att
begird ersittning ar for hog, sirskilt med beaktande av att bolaget foretritts
av tre ombud. Arbetsdomstolen bedomer, med beaktande av malets art och
omfattning 1 Arbetsdomstolen, att kostnaderna har varit skiligen pékallade

for tillvaratagande av bolagets ritt.

Bolaget har dven begért ersittning for rittegangskostnader vid tingsrétten.
Arbetsdomstolen konstaterar emellertid att det ankommer pa tingsrétten att
ta stillning till de riattegangskostnader som uppkommit dir nar mélet avgors

slutligt.

ARBETSDOMSTOLENS STALLNINGSTAGANDE

1. Arbetsdomstolen avslar 6verklagandet.

2. OH ska ersitta Nexer AB for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
194 607 kr for ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for detta beslut till dess betalning sker.

Ledaméter: Soren Oman, Ulrika Stenbeck Gustavson, Per Ewaldsson,
Anders Nordberg, Jan Bergman, Ulrika Boéthius, och Marie Therese
Gyllhede. Enhilligt.

Rittssekreterare: Amanda Schmidt
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