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En arbetstagarorganisation har varslat en arbetsgivarorganisation om en
tillaten stridsatgérd (sympatiatgérd) i form av blockad mot all hantering av
avfall kopplat till ett bolag, vid elva angivna adresser dir bolaget bedriver
verksamhet. Parterna har tvistat om stridsdtgirdens omfattning var otydlig
och om arbetstagarorganisationen darfor brutit mot 45 § medbestammande-

lagen.

Arbetsdomstolen har funnit att varslet inte var otydligt nér det giller vilka
av arbetsgivarorganisationens medlemsforetag, eller vilka arbetstagare, som
omfattades av varslet. Enligt Arbetsdomstolen var varslet inte heller otydligt
nér det géller vilka arbetsuppgifter som varslet triffade. Arbetstagarorgani-
sationens varsel var darfor inte otydligt med avseende pa de varslade strids-

atgirdernas omfattning. Arbetstagarorganisation brét dirmed inte mot 45 §

medbestimmandelagen.
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Stockholm
KARANDE

Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Andreas Modig, Transportforetagen TF AB, adress

Som ovan

SVARANDE

Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SAKEN

brott mot 45 § medbestimmandelagen

BAKGRUND

Biltrafikens Arbetsgivareforbund (Arbetsgivareforbundet) har triaffat ett
flertal kollektivavtal med Svenska Transportarbetareforbundet (Transport),

bl.a. det s.k. transportavtalet och det s.k. miljdarbetaravtalet.

Den 15 december 2023 varslade Transport om stridsatgérd (sympatiatgérd) i
form av blockad mot all hantering av avfall kopplat till TM Sweden AB (bo-
laget) vid elva angivna adresser pa orter i olika delar av Sverige. Det ér bo-

laget som bedriver verksamhet pé adresserna.
Den skriftliga handlingen med varslet har bl.a. féljande innehall.

Svenska Transportarbetareforbundet varslar hirmed om sympatiatgéird i

form av blockad mot all hantering av avfall.



Sympatiatgarder innefattar vagran att befatta sig med all sorts avfallshan-
tering kopplat till TM Sweden AB, 556931-4098 (Tesla) vid angivna ad-
resser enligt bilaga 1, som utfors av medlemsforetag tillhorande Biltrafi-
kens arbetsgivareférbund bundna av Miljdarbetareavtalet och Transport-

avtalet.

Vigran innebdr att forbundets medlemmar inte kommer att befatta sig
med arbete bestdende av hantering av avfall vid ndmnda verkstdder enligt

bilaga 1. S&dant arbete forsitts samtidigt i blockad.

Varslet innebér att foretag som dr medlemmar i Transportféretagen och ér
bundna av Miljoarbetareavtalet eller Transportavtalet inte skall utfora ar-

bete kopplat till avfallshantering p&4 de namngivna adresserna.
P4 sedvanligt sétt giller neutralitet for utanforstaende.

Arbetsgivare som forsoker kringgd ovan kommer att utséttas for

omfattande stridsatgarder efter varsel.

Tvist har uppkommit om Transport genom varslets utformning har brutit

mot 45 § medbestimmandelagen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Arbetsgivareforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Transport
att betala allmént skadestand till Arbetsgivareférbundet med 50 000 kr jam-
te rdnta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for delgivning av stimning (den

24 juli 2024) till dess betalning sker.

Transport har bestritt Arbetsgivareforbundets yrkande, men har vitsordat
sattet att berdkna ranta. Om Arbetsdomstolen skulle finna att Transport ska
betala skadestdnd, har Transport yrkat att skadestandet ska jimkas, i forsta

hand till noll.
Arbetsgivareforbundet har bestritt jimkning av skadestédndet.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.



ARBETSGIVAREFORBUNDETS RATTSLIGA GRUND

Transports varsel var otydligt med avseende péa de varslade stridsatgidrdernas
omfattning. Arbetsgivareférbundet gjorde invindning om otydligheten, men
Transport genomforde likvél de varslade stridsatgarderna. Transport brot
dérfor mot 45 § medbestammandelagen och ska betala allmént skadestand

till Arbetsgivareforbundet.

Det finns inte skl att jamka skadestandet.

TRANSPORTS RATTSLIGA GRUND

Varslet till Arbetsgivareforbundet inneholl all information som kravdes,
dven avseende stridsatgidrdens omfattning. Transport fullgjorde dédrmed sin
varselskyldighet och har inte brutit mot 45 § medbestimmandelagen. Nagot

skadestind ska darfor inte betalas.

I vart fall ska ett allmént skadestand jadmkas, eftersom Transport utformade

varslet med den tydlighet som var mojlig.

UTVECKLING AV TALAN
Arbetsgivareforbundet
Varslets omfattning var otydlig

Den 15 december 2023 mottog Arbetsgivareforbundet varsel om stridsatgér-
der via e-post fran Transport. Varslet var inte utformat pa det sitt som ar
sedvanligt pa arbetsmarknaden nir det giller blockad av arbete. Aven om
varslet skulle vara utformat som det brukar, ir det inte hir frdga om en sed-

vanlig situation.

Eftersom informationen i varslet var bristfallig 1 frdga om stridsétgérdernas
omfattning, gjorde Arbetsgivareférbundet den 19 december 2023 en invind-
ning mot varslet. I varselinvindningen redovisades de brister som Arbetsgi-

vareforbundet ansag forelag och Arbetsgivareforbundet anforde att varslet



inte uppfyllde det lagstadgade kravet pa angivande av dtgirdernas omfatt-
ning. Transport gjorde inga justeringar och kom inte med nédgra fortydligan-
den med anledning av de patalade bristerna. Stridsatgdrderna verkstélldes

utan beaktande av Arbetsgivareforbundets invéindningar och pagéar fortfaran-

de.

Av Transports varsel gick inte att utldsa vilka av Arbetsgivareforbundets
drygt 4 500 medlemsforetag som omfattades av varslet eller kunde komma
att beroras av varslet. Det gick inte heller att utldsa vid vilka medlemsfore-
tag blockaden skulle verkstdllas. Det dr inte Arbetsgivareforbundets med-
lemsforetag som verkar pé de elva adresser som anges i varslet. Det &r bola-
get som bedriver verksamhet pa adresserna. Bolaget ar inte medlem 1 Ar-
betsgivareforbundet. Arbetsgivareforbundet saknade kdnnedom om vilka
medlemsforetag som hdmtade avfall frdn bolaget och hade inte mdjlighet att
ta reda pa det. Det fanns inte ndgot sitt for Arbetsgivareforbundet att koppla
de adresser som angavs 1 varslet till ndgot medlemsforetag. Den enda infor-
mation Arbetsgivareforbundet kan fi fram med anledning av de uppgivna

adresserna &r fastighetségare och hyresgéster pa adressen.

Varslets otydliga utformning véltrade over pa Arbetsgivareforbundet och
dess medlemsforetag att utreda varslets omfattning och uppratthalla stridsat-
géardernas effektivitet. Arbetsgivareforbundet ifragasétter inte att &ven Tran-
sport saknade kinnedom om vilka av Arbetsgivareforbundets medlemsfore-
tag som hdamtade avfall fran bolaget. Det maste dock krivas att Transport re-
dovisar, inte enbart vid vilka adresser, utan dven vid vilka medlemsforetag
stridsdtgirderna ska genomforas. Transport borde ha namngett de medlems-
foretag som vid tidpunkten for varslet hamtade avfall frdn bolaget. Om des-
sa senare byttes ut, kunde Transport ha utokat varslet till att omfatta dven

dessa medlemsforetag.

Varslets otydlighet fortog Arbetsgivareforbundets mojlighet att forbereda
sina medlemsforetag pd de aviserade stridsdtgidrderna och i samrad med dem
overviga eventuella motatgirder eller hur konflikt kunde undvikas. Det var

ocksa oklart for Arbetsgivareforbundet vilka atgérder som behdvde vidtas



for att efterkomma varslet och vad Arbetsgivareforbundet kunde gora for att
avsluta den nu pagdende konflikten. Eftersom Arbetsgivareférbundet inte
visste vilka medlemsforetag som omfattades av varslet, informerade Arbets-
givareforbundet samtliga medlemsforetag om Transports varslade blockad

genom ett informationsutskick.

Eftersom det inte var mojligt att avgora vilka medlemsforetag som omfatta-
des av varslet, har det inte heller varit mojligt att avgéra om nédgra arbetsta-
gare deltagit i stridsatgérderna, och i sé fall vilka. Inget medlemsforetag har
fatt besked frdn nagon anstélld att denne deltagit i stridsatgarderna och dér-
for har vigrat att hdmta avfall fran de adresser som angavs 1 varslet. Med-
lemsforetagen har darfor inte kunnat avgora om en franvarande arbetstagare
har lagt ner arbetet pd grund av stridsdtgirden, eller om den uteblivna ar-
betsinsatsen haft en annan orsak. Arbetsgivareforbundets medlemsforetag

har dirmed beskurits mdjligheten att utdva sin arbetsledningsritt.

Det ér inte alltid ett medlemsforetag vet fran vilken verksamhet avfall him-
tas. Det dr inte heller sdkert att det dr ett medlemsforetag som har tréffat av-
tal med bolaget om avfallshantering. Det dr fastighetsdgaren som ska se till
att avfallshanteringen &r effektiv. Det kan darfor lika gérna vara frdga om ett
avtal med fastighetségaren pa de aktuella adresserna. Varslet var otydligt
dven med hansyn till att kdrl med avfall kan innehélla avfall frén flera kun-
der och inte endast avfall frdn bolaget. Avfall fran andra kunder dr ett med-
lemsforetag skyldigt att hdmta. Det framgick inte av varslet hur Arbetsgiva-
reforbundets medlemsforetag skulle hantera en sadan situation, och Trans-
port har trots Arbetsgivareforbundets pdpekande inte klarlagt detta. Om

blockaden omfattar &ven delade kérl, &r stridsdtgérden otilldten.

Under den period som blockaden pagatt har det forekommit ett antal fall dar
blockaden inte har iakttagits. I de fall ett medlemsforetag har himtat avfall
vid ndgon av de angivna adresserna, har medlemsforetaget vanligtvis anfort
att det inte har forstatt eller inte har uppmérksammat att arbetet omfattas av
blockad. Inte sdllan har Transport kontaktat Arbetsgivareforbundet eller

medlemsforetaget direkt och pastatt att foretaget utfort himtning av avfall



vid ndgon av de adresser som angavs i varslet. I flera fall har medlemsfore-
taget arbetat som underentreprendr till ett oorganiserat foretag, som 1 sin tur

utfort uppdraget for bolaget.

Det har genomf0rts betydande utredningsatgirder, kommunikationsinsatser
och avstimningar med medlemsforetagen, i syfte att utrona de varslade
stridsdtgérdernas omfattning och effekt och om nigot medlemsforetag age-
rat pa det sitt som stridsatgarderna syftat till att hindra. Dessa avstimningar
har fran Arbetsgivareforbundets sida genomforts framst av forhandlingsche-
fen AN och arbetsrittsjuristen och forhandlaren vid Transportforetagen RS.
Bada har I6pande informerat Transport om att Arbetsgivareforbundet och
dess medlemsforetag, pd grund av den otydliga utformningen, inte kan efter-
komma varslet. De har dven upplyst om att stridsétgérder som dndé vidtagits
med anledning av varslet, inte kan anses ha varslats pa rétt sétt och om vad
som behover goras for att varslet ska ges avsedd effekt, ndmligen dras till-

baka och ersittas med ett nytt, tydligare varsel.

Eftersom Transports varsel var otydligt med avseende pa de varslade strids-
atgdrdernas omfattning, brot Transport mot 45 § medbestimmandelagen och

ska betala allmint skadestand till Arbetsgivareférbundet.
Jamkning

Det saknas skl att jamka det allmdnna skadestdndet. Arbetsgivareforbundet
invinde mot varslet omedelbart efter mottagandet, och redovisade varfor det
inte var mojligt att efterkomma det. Parterna hade kort efter att varslet 6ver-
sindes ett antal moten. Vid dessa moten redovisade Arbetsgivareforbundet
varfor det var omojligt for Arbetsgivareforbundet att veta vilka foretag och
arbetsplatser som omfattades av varslet och vilka dndringar i varslet som
Transport behovde vidta for att Arbetsgivareforbundet skulle kunna efter-
komma varslet. Transport beaktade inte detta, utan vidholl sitt varsel, trots
full visshet om att Arbetsgivareforbundet menade att varslet var bdde omgj-

ligt att f6lja och olovligt.



Transport
Varslets omfattning var inte otydlig

Omfattningen av den varslade blockaden var inte otydlig. Varslet ar utfor-
mat pd det sétt som dr sedvanligt pa arbetsmarknaden nér en arbetstagaror-
ganisation vill blockera alla foretag som dr medlemmar i en arbetsgivaror-
ganisation. Varslets omfattning framgar tydligt genom att adresserna ér an-
givna 1 bilagan till varslet. Varslet innebér att inget arbete med avfallshan-
tering kopplad till bolaget far utforas pa adresserna. Det har inte funnits na-
gon skyldighet for Transport att i varslet ange vilka foretag som, vid tid-
punkten for varslet, skotte avfallshanteringen pé respektive adress. Det
framgick tydligt av varslet att alla medlemsforetag 1 Arbetsgivareforbundet,
som dr bundna av de i varslet angivna kollektivavtalen och hdmtar avfall pa
adresserna, triffades av varslet. Blockadens omfattning skulle varken bli
storre eller mindre, om Transport hade angett vilka foretag som vid varsel-
tillfallet skotte avfallshanteringen pa respektive adress. Transport har ingen
insyn i bolagets affarsrelationer avseende avfallshantering. Transport har
inte tillgdng till denna information och har inte heller mojlighet att skaffa
sig den. Det har daremot Arbetsgivareférbundet och de medlemsforetag i
Arbetsgivareforbundet som skoter bolagets avfallshantering. Vart och ett av
medlemsforetagen vet om de skoter bolagets avfallshantering eller star i fard

med att ata sig ett sddant uppdrag.

Samma dag som varslet lades skickade Arbetsgivareforbundet ut informa-
tion om varslet till sina medlemsforetag. Inte nagonstans i informationen
finns en antydan om att varslet skulle vara oklart. Transport lade ett i vi-
sentliga delar likalydande varsel till arbetsgivarorganisationen Sobona, som

inte har gjort gillande brott mot varselskyldigheten.

Stridsatgarden innebar att det blockerade arbetet inte far utféras av négon.
Transports medlemmar ar skyldiga att delta i stridsétgérden. Utanforstaende
arbetstagare har rétt att forhalla sig neutrala i konflikten. Ett medlemsforetag

som utfor det blockerade arbetet med utanforstaende arbetstagare bryter mot



blockaden. Ett sddant agerande skulle leda till en upptrappning av konflikten
frén Transports sida. Det framgar tydligt av varslet. Arbetstagare som arbe-
tar med avfallshantering hanterar inte endast avfall pa de angivna adresserna
och inte endast bolagets avfall. All annan hantering av avfall &n den som &r
kopplad till bolaget och som ingér i arbetstagarnas arbete kan utféras som
vanligt. Blockaden innebar darfor inte att arbetstagare kommer att ldgga ned

arbete och vara franvarande.

Det saknar betydelse vem som har tréffat avtal om hantering av bolagets av-
fall pd de angivna adresserna. Blockaden triffar allt arbete med hantering av
bolagets avfall pa adresserna. Detta har Arbetsgivareforbundet sjdlva gett
uttryck for 1 sin information till medlemsforetagen genom att till dem ange
”OBS! Sympatidtgidrderna giller all avfallshantering pa ovan angivna adres-
ser, oavsett vem som har bestéllt arbetet.” Fradgan om kérl som innehéller
avfall fran flera foretag diskuterades mellan Transport och Arbetsgivarefor-
bundet i1 anslutning till att férbundet lade varslet. Transport foreslog att om
flera foretag delar pa ett kirl, sa kan berort kérl 1dsas och de foretag som in-
te omfattas av blockaden fa en nyckel. Transport framforde ocksa att det
finns mojlighet att soka dispens. Néagra dispensansokningar pa grund av de-
lade kérl har inte inkommit. Stridsétgéarden skulle inte bli otillaten om bloc-

kaden omfattade dven delade karl.

Vid tva eller tre tillféllen har det kommit till Transports kinnedom att ndgot
av Arbetsgivareforbundets medlemsforetag har hanterat avfall 1 strid med
blockaden. Transport har d& kontaktat Arbetsgivareforbundet och situatio-
nen har hanterats, t.ex. genom den paminnelse om blockaden som Arbetsgi-

vareforbundet skickade till sina medlemsforetag den 17 juni 2024.

Négon otydlig situation som kréavt betydande utredningsatgirder, kommuni-
kationsinsatser och avstimningar med medlemsforetagen har inte forelegat.
AN och RS har inte I6pande informerat Transport om att Arbetsgivarefor-
bundet och dess medlemsforetag inte kunnat efterkomma varslet eftersom
det, enligt Arbetsgivareférbundet, var otydligt. Efter att Arbetsgivareforbun-

det véckte talan 1 mélet bjod Arbetsgivareforbundet in Transport till ett mote



10

gillande tvisten. Dérefter har parterna under hosten 2024 haft ett par, tre
moten och ytterligare ndgra kontakter per e-post och telefon. I 6vrigt har det
inte forekommit nagra kontakter mellan parterna med anledning av den
pagaende stridsatgdrden. Fem ansdkningar om dispens pd grund av miljo-

skél har inkommit till Transport. I samtliga fall har dispens beviljats.

Omfattningen av Transports varsel var inte otydlig. Varslet innehdll all in-
formation som krévdes. Transport brot ddrmed inte mot 45 § medbestdm-
mandelagen och ndgot allmént skadestdnd ska inte betalas. Med Arbetsgiva-
reforbundets tolkning av bestimmelsen skulle Transport inte kunna vidta
den varslade stridsatgiarden, utan att bryta mot bestaimmelsen. Det skulle sta

1 strid med réitten att vidta stridsatgirder enligt 2 kap. 14 § regeringsformen.
Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Transport brutit mot 45 § medbestdm-
mandelagen, ska det allmédnna skadestandet jamkas. Transport utformade
varslet med den tydlighet som var mojlig utifran den information som
Transport hade, och som Transport hade mdjlighet att skaffa sig vid tid-

punkten for varslet. Transports agerande var dérfor inte klandervirt.

UTREDNINGEN

Milet har avgjorts efter huvudforhandling. P4 Arbetsgivareforbundets begé-
ran har vittnesforhor hallits med forhandlingschefen AN. P4 Transports be-
géran har hallits forhor under sanningsforsékran med Transports ordforande
TW och vittnesforhér med enhetsansvarige UP. Bada parter har aberopat

skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Parterna tvistar om Transport genom varslets utformning har brutit mot 45 §

medbestimmandelagen.
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Riittsliga utgingspunkter

Enligt 45 § fjarde stycket medbestammandelagen ska ett varsel om stridsét-
gird innehalla uppgift om bl.a. stridsatgirdens omfattning. Vare sig lagtex-
ten eller bestimmelsens forarbeten anger nagra nirmare krav pd hur utforlig
informationen ska vara. I forarbetena anges dock att t.ex. vilka arbetstagare
som berors eller, vid partiell arbetsinstéllelse, vilka arbetsuppgifter som be-

rors ska anges, se prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 410 f.

Ett av syftena med varselskyldigheten 4r att motparten ska fa rimlig tid att
forbereda sig infor en konflikt och 6verviga motatgérder. Arbetsdomstolen
har 1 tidigare avgoranden uttalat att det ska rada full klarhet om nér en till-
tankt stridsatgard ska trada i kraft och om étgérdens art och omfattning lik-
som om anledningen till den, dvs. i regel de krav som stills av den angri-
pande parten, och ddrmed om den angripna partens mdjligheter att undvika
konflikten. Den part som tar emot ett varsel ska ha rétt att hélla sig till vad
som dér anges och ansvaret for otydligheter ligger pa den varslande parten,

se t.ex. AD 1986 nr 130.

Var varslets omfattning s otydligt angivet att det stred mot 45 § med-

bestimmandelagen?

Det ar 1 malet ostridigt att Transport i december 2023 varslade Arbetsgivare-
forbundet om en tillaten stridsdtgérd i form av blockad mot all hantering av
avfall kopplat till bolaget, vid elva angivna adresser, som utférdes av med-
lemsforetag tillhorande Arbetsgivareforbundet, bundna av miljoarbetaravta-
let eller transportavtalet. I varslet angavs att Transports medlemmar inte
kommer att befatta sig med arbete bestdende av hantering av avfall och att
varslet innebdr att Arbetsgivareforbundets medlemsforetag inte ska utfora

arbete kopplat till avfallshantering pa de angivna adresserna.

Arbetsgivareforbundet har anfort att varslet var otydligt, eftersom det inte
gick att identifiera vilka medlemsforetag, och dirmed inte heller vilka ar-
betstagare, som omfattades av varslet. Nir det géller vilka arbetsuppgifter

som tréffades av varslet har Arbetsgivareforbundet anfort bl.a. foljande. Ett
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medlemsforetag vet inte alltid fran vilken verksamhet avfall himtas och det
kan vara fastighetsdgaren som har triaffat avtal om avfallshantering pa de ak-
tuella adresserna. Avfallskérl kan ocksa innehélla avfall frn flera kunder.
Fran andra kunder 4n bolaget dr medlemsforetagen skyldiga att himta av-
fall. Av varslet framgick inte hur medlemsforetagen skulle hantera sédana

situationer.

Transport har gjort gillande att varslet traffade samtliga medlemsforetag i
Arbetsgivareforbundet som omfattades av de angivna kollektivavtalen, att
inte ndgon far utfora arbete med avfallshantering pé adresserna och att
Transports medlemmar ar skyldiga att delta i stridsétgdrden. Néar det géller
vilka arbetsuppgifter som triffades av varslet har Transport anfort bl.a. fol-
jande. Allt arbete med hantering av bolagets avfall pa adresserna triffades
av varslet. Det saknar betydelse vem som har triffat avtal om hantering av
bolagets avfall. I anslutning till att Transport lade varslet diskuterades fra-
gan om delade kérl. Transport foreslog att delade kérl kunde 14sas och att de
foretag som inte omfattades av blockaden kunde fa en nyckel. Det finns
ocksa mojlighet att ans6ka om dispens. Négra dispensansokningar pa grund

av delade kérl har inte kommit in.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

En grundldggande forutsittning for att ett varsel ska anses innehélla tillrick-
liga uppgifter om en stridsatgérds omfattning méste vara att den som varslet
riktas mot kan overblicka varslets rickvidd och avgora vilka arbetstagare
som triffas av varslet. Aven de arbetsuppgifter som triffas av varslet bor

framga.

Av varslets ordalydelse framgér att det var riktat mot samtliga Arbetsgivare-
forbundets medlemsforetag, bundna av miljoarbetareavtalet och transportav-
talet. Att Arbetsgivareforbundet uppfattade att varslet slog mot samtliga
medlemsforetag, bundna av de angivna kollektivavtalen, har bekréftats av

AN, som uppgett att Arbetsgivareforbundet ocksa informerade samtliga
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medlemsforetag om den varslade stridsatgdrden genom ett informationsut-
skick. Enligt Arbetsdomstolens mening var Transports varsel darfor inte
otydligt nir det géller vilka medlemsforetag som omfattades. Att det inte
direkt av varslet gick att utldsa vilka medlemsforetag som vid tidpunkten for
varslet skotte avfallshanteringen vid de i bilagan angivna adresserna, paver-
kar inte den bedomningen. Varslet var inte heller otydligt nér det géller vil-
ka arbetstagare som omfattades. Av varslets ordalydelse framgér att Tran-
sports medlemmar anstillda vid de angivna medlemsforetagen inte kommer

att befatta sig med avfallshantering pd adresserna.

Naér det géller fragan om vilka arbetsuppgifter som triffas av varslet framgér
av varslets ordalydelse att det omfattar all sorts avfallshantering kopplat till
bolaget vid elva angivna adresser. Nagon oklarhet om vilka arbetsuppgifter
som tréffas av varslet tycks inte ha uppstatt under den tid stridsdtgérden pa-
gatt. Av de uppgifter TW och UP ldmnat framgar att stridsatgarden, under
de drygt tva ar som blockaden pagatt, har respekterats och att det endast vid
ett fatal tillfillen forekommit att avfall har hanterats i strid med blockaden.
Inte heller verkar férekomsten av eventuella delade avfallskérl ha foranlett
att oklarheter uppstétt och négra dispensansokningar med anledning dédrav
har enligt vad TW och UP uppgett inte kommit in till Transport. Medlems-
foretag, som haft i uppdrag att himta avfall frdn bolaget pa en av de upprék-
nade adresserna, har siledes kunnat konstatera att de med anledning av var-
slet inte ska utfora arbete kopplat till avfallshantering hos bolaget pa adress-
erna. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning kan varslet dirmed inte heller

anses vara otydligt nir det géller vilka arbetsuppgifter varslet tréffade.

Arbetsdomstolen slutsats av det anforda &r att Transports varsel inte var
otydligt med avseende pa de varslade stridsatgédrdernas omfattning och dér-
med inte 1 strid med 45 § medbestimmandelagen. Transport har ddirmed inte

brutit mot bestimmelsen och Arbetsgivareférbundets talan ska avslas.
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Rittegingskostnader

Arbetsgivareforbundet har forlorat mélet och ska dérfor ersétta Transport for
rattegangskostnad. Transport har begért erséttning med 233 275 kr inklusive

mervérdesskatt for ombudsarvode. Beloppet dr vitsordat.

DOMSLUT

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbunds talan avsléas.

2. Biltrafikens Arbetsgivareforbund forpliktas att ersitta Svenska Transport-
arbetareforbundet for rittegangskostnad med 233 275 kr avseende ombuds-
arvode, jdmte rénta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Per Lindblom, Albin Falkmer, David
Johnsson, Johanna von Hellwig, Lenita Granlund och Stefan Klevenvall.

Enhilligt.

Rattssekreterare: Sophie Egmar
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