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Fraga om en anstilld hos ett forsédkringsbolag har gjort otilldtna slagningar i
bolagets kundhanteringssystem och om bolaget hade laglig grund att
avskeda den anstéllda pa grund av dem, alternativt sakliga skél for
uppségning. Aven friga om den anstilldas privatekonomiska situation har

utgjort sakliga skél for uppsdgning.

Arbetsdomstolen har funnit att slagningarna i och for sig var otillatna och att
den anstilldas agerande var klandervirt. Domstolen har gjort en beddmning
av hur allvarligt brottet mot anstéllningsavtalet var och, med héinsyn till bl.a.
syftet med agerandet och att det var en engangsforeteelse, funnit att det inte
fanns tillrackliga skél for avskedande. Arbetsdomstolen har vidare funnit att
varken de otillatna slagningarna eller den anstélldas privatekonomiska
situation, sedda var for sig eller i kombination, utgjorde sakliga skil for

uppsigning. Arbetsdomstolen har déarfor ogiltigforklarat avskedandet.

Eftersom det funnits skl att rikta allvarlig kritik mot den anstillda {for de
otilltna slagningarna har Arbetsdomstolen bestdmt det allmidnna

skadestandet for det ogrundade avskedandet till ett ligre belopp &n normalt.
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Stockholm

KARANDE

Forena, Box 1116, 111 81 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rittsskydd AB,
Box 5152, 121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Forsékringsbranschens Arbetsgivareorganisation, Box 24168,

104 51 Stockholm

2. Lansforsdkringar Sédermanland, 519000-6519, Box 147,

611 24 Nykoping

Ombud f6r 1 och 2: arbetsrittsjuristerna Gabriel Snow och Sofia Rudhede,

Forsékringsbranschens Arbetsgivareorganisation, adress som 1 ovan

SAKEN

Ogiltigforklaring av avskedande m.m.

BAKGRUND

Mellan parterna géller kollektivavtal. Forenas (féorbundet) medlem KM var
anstilld hos Lansforsikringar S6dermanland (bolaget) och arbetade som
utredare fran mars 2023 till december 2024. Utredare hos bolaget utreder

bedrégerier och oegentligheter mot och inom bolaget.

Bolaget fick under hdsten 2024 veta att KM hade utmitningsskulder hos
Kronofogdemyndigheten. Av den anledningen vidtog bolaget en
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utredning och det uppticktes att KM i januari 2024 hade gjort slagningar pé
sin fore detta partner och dennes nya partner 1 bolagets
kundhanteringssystem. Bolaget varslade KM om avskedande pa grund av

otillitna slagningar och avskedandet verkstilldes i december 2024.

I malet tvistar parterna om slagningarna har varit otillatna eller ursaktliga
och om bolaget har haft laga grund for avskedandet eller sakliga skél for
uppsigning av KM. Som sakliga skél for uppsdgning har bolaget, utdver de
otillatna slagningarna, d&ven aberopat omstiandigheter hanforliga till KM:s

privatekonomi.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara att Lansforsdkringar Sodermanlands avskedande av KM ér
ogiltigt,

b) forplikta Lansforsdkringar Sodermanland att till KM betala 16n med 281
855 kr, med réinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen pa 30 658 kr frén den 23
december 2024, pa 43 200 kr fran den 25 januari 2025, pa 43 200 kr
fran den 25 februari 2025, pa 43 200 kr fran den 25 mars 2025, pd 30
132 kr fran den 25 april 2025, pd 16 494 kr frdn den 25 maj 2025, pé 14
107 kr frdn den 25 juni 2025, pa 15 033 kr fran den 25 juli 2025, pa 12
766 kr fran den 25 augusti 2025, pa 16 700 kr frdn den 25 september
2025, pa 5 700 kr frdn den 25 november 2025, pa
5 700 kr fran den 25 december 2025 och pa 4 965 kr fran den 25 januari
2026, allt till dess betalning sker, och

c) forplikta Lansforsédkringar Sodermanland att till KM betala allmént
skadestand med 250 000 kr, med rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen
for delgivning av stimning, dvs. den 7 april 2025, till dess betalning

sker.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits grund for

avskedandet, men sakliga skal for uppsidgning av KM, har forbundet



1 andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
Lansforsdkringar Sodermanland att till KM betala

a) ekonomiskt skadestand avseende uppsdagningslon med 129 600 kr, med
rinta enligt 6 § rantelagen pé 29 265 kr frdn den 25 december 2024, pa
43 200 kr fran den 25 januari 2025, pa 43 200 kr fran den 25 februari
2025 och pé 13 935 kr fran den 25 mars 2025 till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestdnd avseende semesterloneférmaner med 19 224 kr
med rénta enligt 6 § rintelagen frén den 9 april 2025 tills betalning
sker, och

c) allmént skadestand med 130 000 kr med rénta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for delgivning av stamning, dvs. den 7 april 2025, till dess

betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. De har vitsordat
samtliga ranteyrkanden samt sittet att berdkna KM:s 16n, uppsdgningslon

och semesterformaner.

Arbetsgivarparterna har yrkat att det allmdnna skadestindet, saval det

belopp som har yrkats i forsta som i andra hand, ska jdmkas.
Forbundet har bestritt jamkning av det allmidnna skadestindet.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

PARTERNAS GRUNDER
Forbundets rittsliga grunder

KM har avskedats frén sin tillsvidareanstéllning hos bolaget utan att ens
sakliga skil for uppsdgning forelegat. Hon har haft en godtagbar anledning

att soka efter kontaktuppgifter till sin expartner och dennes sambo



i bolagets kundregister. Varken expartnern eller dennes sambo har i
efterhand haft ndgon invindning mot KM:s forfarande och de har inte heller

lidit ndgon skada.

KM har inte medvetet brutit mot nagra villkor i sitt anstillnings-avtal. Hon
har inte heller gjort sig skyldig till dataintrang i brottsbalkens mening,
eftersom hon inte haft uppsat till en brottslig gédrning. Om domstolen skulle
finna att KM har haft ndgon form av uppsét, har gidrningen varit sa ringa att
ansvar hade fallit bort. Hindelsen intriffade forhallandevis lang tid —
nirmare ett ar — innan avskedandet skedde och har inte upprepats.
Héndelsen har darfor ingen, alternativt begrénsad, betydelse och utgor

varken laga grund for avskedandet eller sakliga skél for uppsidgning av KM.

Bolaget har tillmétt KM:s privatekonomiska situation, innefattande
skuldborda och utmétningsskulder, betydelse for beslutet att skilja henne
fran anstéllningen. KM har inte haft en anstidllning som omfattas av nagot
lagstadgat krav pa ekonomisk skdtsamhet. Hon har inte heller i rollen som
utredare haft ndgot ekonomiskt vandelsdtagande i1 forhallande till bolaget.
KM har vidare inte haft ndgon upplysningsplikt gentemot bolaget géllande
sin privatekonomi. Hon har tagit ansvar for sin privat-ekonomiska situation
och inte visat ovilja eller oférméaga att klarldgga den for bolaget nir hon
tillfrdgats. Arbetsgivarparternas pastaende att KM:s privatekonomiska
situation inneburit en paverkans- eller illojalitets-risk saknar helt grund.
KM:s privatekonomi har varken utgjort laga grund f6r avskedandet eller

sakliga skil for uppségning av henne.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det som bolaget ligger KM
till last 1 och for sig skulle kunna utgéra sakliga skél for uppsédgning av
henne, har bolaget inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Under sddant
forhallande har det inte heller forelegat sakliga skél for uppsdgning av KM.



Avskedandet ska ogiltigforklaras och bolaget ska betala 16n samt allmént

skadestand till KM for brott mot anstillningsskyddslagen.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits laga grund
for avskedandet, men sakliga skél for uppsdgning av KM, ska bolaget betala
ekonomiskt och allmént skadestand till KM for brott mot

anstédllningsskyddslagen.
Berdkning av belopp som yrkas i forsta hand

KM:s 16n uppgick vid avskedandet till 43 200 kr per ménad. Hon har

forsokt kompensera sin 10neforlust efter avskedandet genom att soka och
utfora annat arbete. Den 16 april 2025 pdborjade hon en ny anstillning. 1
den nya anstéllningen &r hennes 16n, som varierat emellanat, l1agre dn den
som hon hade hos bolaget, varfor hon dven sedan hon paborjade den nya

anstéllningen alltjimt har krav pa 16n motsvarande mellanskillnaden.
Berdkning av belopp som yrkas i andra hand

Nér KM skildes fran sin anstillning hade hon varit anstilld i mer &n 18
ménader och hon hade darfor rétt till en uppségningstid om tre manader
enligt tillampligt kollektivavtal. Det totala kravet pa ekonomiskt

skadestdnd, motsvarande uppsdgningslon, dr darfor 129 600 kr.

Mellan den 9 december 2024 och den 9 mars 2025 skulle KM ha intjdnat
atta semesterdagar. Vérdet pd en semesterdag ar enligt tillimpligt
kollektivavtal 2 403 kr. Det ekonomiska skadestdndet avseende semester-
forméner pa uppsigningslonen utgor sdledes 19 224 kr. Semester-
ersittningen ska enligt kollektivavtalet betalas senast en ménad efter

anstéllningens upphorande.

KM har forsokt begransa sin ekonomiska skada genom att soka och utfora
annat arbete. Den 16 april 2025, dvs. efter den period som det ekonomiska

skadestdndet omfattar, padborjade hon en ny anstillning.



Arbetsgivarparternas rittsliga grunder

KM har grovt dsidosatt sina aligganden gentemot bolaget genom att
uppsétligen gora olovliga slagningar pa sin fore detta partner och dennes
nya partner i bolagets kundregister. Hon har ddrmed, vid tv4 tillfdllen,
olovligen berett sig tillgang till uppgifter i bolagets kundsystem. Agerandet
har utgjort brott mot ett uttryckligt sekretessatagande i anstéllningsavtalet
samt brott mot anstillningsavtalets lojalitetsplikt. Agerandet har d4ven
inneburit att KM har gjort sig skyldig till dataintrdng i brottsbalkens
mening. P4 grund av KM:s agerande, hennes befattning som utredare och

omstandigheterna 1 ovrigt foreligger laga grund for avskedande.

I vart fall foreligger sakliga skél for uppsdgning av KM. Som skél for
uppsédgning dberopas dels KM:s agerande nér hon gjort de olovliga
slagningarna, dels att hennes privatekonomiska situation och
utmitningsskulder, i kombination med att hon underlétit att informera
bolaget om skulderna och inte haft formaga att klarldgga dem, har paverkat
bolagets fortroende for henne. Det har inte varit skéligt att bereda KM

annat arbete hos bolaget.

Det allmédnna skadestédndet ska sdttas ned till noll eller till det belopp
domstolen finner skiligt, eftersom KM har brutit mot anstédllningsavtalet.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Arbetsgivarparterna

Bolaget och forsdkringsbranschens sdrprdgel

Bolaget bedriver finansiell verksamhet med hog omséttning av ekonomiska
medel. Kdrnverksamheten utgors av forsdkring men ldnsforsakringsbolagen
erbjuder dven ett brett utbud av finansiella tjédnster inom bank, pension och

fastighetsformedling.



Bolaget ir ett av 23 dmsesidiga lansforsdkringsbolag som dgs av sina
kunder, dvs. forsékringstagarna. Lansforsakringsbolagen ar fristdende och
sjalvstindiga men samarbetar och upptrader mot marknaden under ett
gemensamt varumérke. Tillsammans dger de Lénsforsékringar AB (LFAB)
som tillhandahéller afférs-, service- och utvecklingstjénster till lans-
forsdkringsbolagen. Ett exempel pa detta samarbete dr kundsystemet

EttKund, som tillhandahalls av LFAB.

Bolagets uppforandekod ger uttryck for viarderingar som genomsyrar
koncernen. Eftersom bolaget verkar i en utpriglad fortroendebransch, stélls

sdrskilda krav pa agerande som inger fortroende hos samtliga intressenter.

Forsdkringsforetagens sarpragel framgar bl.a. av att regeringen 1 manga
lagstiftningsdrenden pé forsakringsomradet har framhéllit att mdjligheten att
fa forsakringsersittning ofta har stor ekonomisk och social betydelse for den
skadelidande. Enligt regeringen é&r ett starkt skydd for forsdkringstagarnas
intresse ett centralt samhalleligt intresse. (Se SOU 2016:37 s. 57.)

Aven Hogsta domstolen har gett uttryck for vikten av fortroende i
forsakringsbranschen och bl.a. i NJA 2025 s. 115, punkten 25, uttalat
foljande.

Forsékringsavtal dr en form av varaktiga avtal dér fortroendet mellan
parterna &r sdrskilt grundldggande. Forsdkringsbolaget maste i stor
utstrdckning kunna forlita sig pa att forsdkringstagarna lamnar riktiga
uppgifter sa att risken som forsakringen avser att ticka kan berdknas pa
ett riktigt sdtt och skaderegleringen ske korrekt. Det finns ocksa ett
ansvar mot kollektivet av forsdkringstagare att endast verkliga och reella
risker omfattas av forsakringen och att felaktiga forsakringserséttningar

inte betalas.

Bolagets verksamhet dr regelstyrd och tillstdndspliktig och stir under
Finansinspektionens tillsyn. Myndighetens uppdrag &r bland annat att arbeta
for ett starkt konsumentskydd samt for att det finansiella systemet ska
priglas av ett hogt fortroende. Institutet Mot Mutor (IMM) uttrycker 1 Kod

mot korruption i niringslivet att banker, finans- och forsikringsforetag



forvaltar ett sarskilt skyddsvart allménintresse. Den hoga omséttningen av
ekonomiska medel och de sirskilda verksamhetsforutsittningarna innebér
att hoga krav stélls pa forsdkringsbranschen och dess medarbetares sdkerhet
och integritet. Bland annat mot bakgrund av de risker som aktualiseras i
personalsammanhang har det av Lansforsékringar Goteborg och Bohuslidn
heldgda dotterbolaget LF Trygghetstjanster fatt tillstand beviljat av
Integritetsskyddsmyndigheten att behandla personuppgifter om
lagovertradelser i samband med rekrytering for lansforsidkringsbolagens

rdkning (IMY-2023-9609).

Forsdkringsbolagen hanterar varje ar flera miljoner skadedrenden och
betalar ut ca 70 miljarder kr i skadeersédttning till sina kunder. Av dessa
utbetalningar utgor uppskattningsvis fem till tio procent bedrigerier. Det ar
forsikringsbolagen sjélva som bar huvudansvaret for att utreda forsékrings-
bedrégerier och skydda forsékringskollektivet. I detta syfte har bolagen 1
branschen byggt upp egna utredningsenheter dér det anstills utredare som
ofta har en bakgrund som poliser eller utredare p4 myndighet. Malet med
forsikringsbolagens utredningar &r i forsta hand att skaffa ett tillrackligt
underlag for att fatta beslut 1 ersittningsfragan, men bolagen har samtidigt
ett ansvar for att forebygga, forhindra och upptéicka forsdkringsbedragerier
och ddrmed sammanhéngande brottslighet. Vid misstanke om oriktigt krav
eller forsdkringsbedrégeri ska en sérskild utredning goras for att i
misstanken avfardad eller bekréftad. Forsdkringsbolagens bedrégeri-
utredningar ledde till att forsdkringsbolagen 2024 avbojde

skadeutbetalningar om ca 820 miljoner kr.

Utredningsverksamheten ska bedrivas av sérskilt utsedda utredare med
tillracklig kompetens for att handldgga oklara forsdkringsfall eller d&renden
vid misstanke om forsdkringsbedrageri. Utredare bor ha en kvalificerad
utredningsteknisk bakgrund, bl.a. innefattande kunskap om relevanta lagar
och andra regler vad avser forsékring, brott och brottsutredning, eller annan
dndamalsenlig utbildning. Forsékringsbolagen maste ha en hog grad av
fortroende for utredaren for att utredningen ska kunna bedrivas effektivt.

Utredarna har en omfattande behorighet och till utredningen tillfors ofta



material som innehaller kénslig eller integritetskédnslig information om den
forsikrade eller andra personer som berdrs av utredningen. Utredare far bl.a.

genomfora utredningsintervjuer.
KM:s anstdllningsavtal och ataganden

KM anstilldes som utredare hos bolaget enligt anstéllningsavtal daterat den
8 mars 2023. Hon tilltrddde anstillningen den 8 maj 2023. KM kom nidrmast

frdn en anstillning som civil utredare hos Polis-myndigheten.

Av KM:s anstéllningsavtal framgér att hon forbundit sig att inte anvéinda
eller avslgja information som arbetsgivaren, eller koncernen i vilken
arbetsgivaren ingar, rimligen kan antas vilja halla konfidentiell, om det inte
ar nodvéndigt for att medarbetaren ska kunna fullgdra sina skyldigheter. Till
anstillningsavtalet finns en bilagd sekretessforbindelse som KM
undertecknat. Av sekretessforbindelsen framgar bl.a. foljande. Endast den
som behover fi tillgang till viss sekretessbelagd uppgift for att kunna utféra
sina arbetsuppgifter dr behorig att ta del av den. Ingen har enbart till f6ljd av
sin behorighet ritt att av eget intresse skaffa information om
sekretesskyddad uppgift. Overtridelse av sekretessplikten kan medfora
arbetsrittslig pafoljd. Sekretessplikt giller &ven uppgifter om andra bolag

inom LFAB-koncernen och LF-federationen samt om deras kunder.

Till anstillningsavtalet finns dven en rollbeskrivning bilagd och av den
framgér att KM ska bedriva arbetet enligt de styrande dokument, processer
och arbetsinstruktioner som finns foreskrivna samt enligt bolagets
varderingar. Bland dessa styrdokument finns bolagets uppférandekod. Av
uppforandekoden framgér att bolaget har fatt ett fortroende av sina kunder
som bygger pd att bolaget hanterar kundinformation p ett tillforlitligt sitt.
Det framgar vidare att bolaget ser allvarligt pa 6vertriadelser av uppforande-
koden och att de kan leda till arbetsrittsliga konsekvenser. Aven i

uppforandekoden tydliggdrs att kunduppgifter omfattas av sekretess och att
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endast den som behdver uppgifterna for sitt uppdrag fér ta del av dem.
Avgorande for KM:s behorighet att ta del av en uppgift har alltsé varit att
uppgiften har arbetsanknytning. KM:s roll som utredare var att identifiera,
utreda och begransa bedragerier och andra regelavvikelser. For att kunna
utfora detta arbete forutsitts kinnedom om de regler fran vilka avvikelse
skett eller kan ske. Bolagets riktlinjer, inklusive uppférandekoden, finns
overskddligt samlade péd dokumentplattformen Linsman, enkelt d&tkomliga
genom bolagets intranit. KM har tagit del av uppforande-koden. Hon har
dartill atagit sig att ta del av andra relevanta dokument som berdr hennes

anstéllning.

KM har tidigare haft anstillningar som utredare hos Polismyndig-heten fran
2020 till 2023, som redovisningsekonom frédn 2019 till 2020 och som
banktjdnsteman fran 2015 till 2019. Av KM:s CV framgar dven att hon har
genomgatt utbildningar i bl.a. bank och forsdkring samt GDPR. Mot
bakgrund av denna erfarenhet och kompetens kan det forutséttas att hon
varit vl fortrogen med ett regelstyrt arbetssétt och arbetsforutsattningarna i

forsiakringsbranschen.

KM har dven genomgétt bolagets introduktionsprogram. Hon deltog i en
introduktionsdag 1 maj 2023. Hon har dven genomgétt obligatoriska E-
learningutbildningar i GDPR och dataskydd den 9 maj 2023, den 6 mars
2024 och den 19 april 2024.

KM:s privatekonomiska situation

Under hosten 2024 kontaktades bolaget av Kronofogdemyndigheten med
anledning av planerad utmitning av KM:s 16n. Bolaget fick information om
att KM hade utmétningsskulder pa uppemot en miljon kronor. Sdsom ar
brukligt da anstdllda i branschen har stora och oforklarade skulder valde
bolaget att inleda en internutredning for att klarligga om detta borde
foranleda ndgon atgérd. Hos bolaget arbetade endast tva utredare och det

ansédgs olampligt att KM skulle utredas
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av sin niarmaste kollega. Darfor genomfordes utredningen av sékerhets-

foretaget SRS.

Offentliga uppgifter om en hog och okontrollerad skuldbdrda utgor en risk
och sérbarhet for otillborlig paverkan, eftersom det kan komma att utnyttjas
av exempelvis forsidkringstagare som utreds for bedrageri. Skuldbordan kan

diarmed péverka lojaliteten mot bolaget.

Den 25 oktober 2024 presenterade SRS en samlad bedémning, av vilken det
framgér att KM i samtal 1dmnat allmént hillna uppgifter om sin
ekonomiska situation och att hon haft svart att redogora for hur hennes
skuldbdrda uppstatt och forvérrats. Enligt rapporten kunde hon inte 1dmna
en tydlig forklaring till uppkomsten av de stora skuldbeloppen. KM:s
oformaga att klarldgga hur skuldbdrdan uppstétt och forvirrats har skadat

bolagets fortroende for henne.

Slutsatsen 1 SRS:s utredning var att KM har en hog grad av risktagande och
lag formaga till riskanalys, vilket innebar en sdrbarhet som kunde péverka
lojaliteten mot bolaget. SRS avradde bolaget fran att lata KM arbeta med
beslut av ekonomisk karaktir och med arbetsuppgifter som kunde medfora
att hennes kunskaper kunde utnyttjas av tredje man, exempelvis genom

tillgédng till kunduppgifter.

Bolaget sag allvarligt pd de uppgifter som framkom om KM:s ekonomiska
situation, eftersom situationen utgjorde en paverkansrisk. Som framgar av
rollbeskrivningen 1 anstédllningsavtalet hade KM befogenhet att utifrdn
utredningsresultat fatta beslut 1 erséttningsfragor. KM har haft behorighet
att verkstdlla utbetalningar inom ramen for sin anstéllning, oavsett hur ofta
denna behorighet kommit att anvdndas. Bolaget 6vervakar normalt inte

medarbetares slagningar utan har fortroende for dem.

Det var uppgifterna om KM:s skuldborda som foranledde den
utredning som genomfordes av SRS och som i sin tur ledde till att de

otilltna slagningarna upptécktes. Bolaget hade anledning att utreda
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omstandigheterna kring KM:s utmétningsskulder for att kunna bedéma
eventuella verksamhetsrisker. Det saknar betydelse i mélet huruvida bolaget
inledningsvis beddmde att enbart den ekonomiska situationen utgjorde
grund for att skilja KM frén anstillningen. Hennes privatekonomiska
situation hade betydelse for helhetsbeddmningen som gjordes nér hon

skildes fran sin anstillning.
De otilldtna slagningarna

Inom ramen f0r internutredningen undersdktes om KM kunde ha utnyttjat
sin behorighet i1 LF-federationens gemensamma kundhanterings-system
EttKund pa ett sddant otillborligt sdtt som SRS varnat for. Da upptécktes att
KM vid tv4 tillféllen olovligen berett sig tillgdng till personuppgifter i
bolagets kundhanteringssystem. Vid det forsta tillfdllet har KM sokt efter
sin fore detta partner, PK. Vid det andra tillfdllet har hon i PK:s kundbild
klickat pa en hushéllskoppling och pd sa sitt kommit till dennes sambos
kundbild. Slagningarna genomfordes 16rdagen den 27 januari 2024 mellan
kl. 11.27 och kl. 11.34. Systemloggar fran kundsystemet visar att uppgifter
om bl.a. forsakringsavtal, skade- och kundérenden samt kontaktuppgifter

har lasts in maskinellt under denna tid.

PK och hans sambo hade inte 1dmnat nigot samtycke till KM att ta del av
uppgifterna i kundsystemet. De var kunder hos bolaget Lansforsiakringar
Alvsborg och det bolaget var personuppgiftsansvarigt for sina kunders
information. Slagningarna hade alltsa en direkt inverkan pa ett annat bolag

inom LF-federationen.
Grund for avskedande

KM, som arbetat som utredare hos bolaget, har gjort otilldtna slagningar i
bolagets kundhanteringssystem. Slagningarna har gjorts pa hennes fore detta
partner och dennes nya partner och har inneburit att KM fatt tillgéng till
deras personuppgifter, bl.a. kénsliga sddana om ekonomi och hilsa.

Slagningarna har gjorts utan koppling till KM:s
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arbetsuppgifter och har enligt KM skett i privat syfte. Forfarandet ér
brottsligt och dessutom ett allvarligt brott mot anstéllningsavtalet och

bolagets interna riktlinjer.

De otillatna slagningarna har upptéckts i ett ssmmanhang da fortroendet for
KM redan varit skadat, eftersom bolaget — genom beslut om 16ne-utmétning
frdn Kronofogdemyndigheten — uppmarksammats pa att KM hade stora
utmaétningsskulder. Offentliga uppgifter om en hog och okontrollerad
skuldborda utgér en stor sarbarhet och risk for otillborlig paverkan, sdrskilt i
utredarrollen. KM har i samtal inte kunnat redogora for hur hennes
privatekonomiska situation uppstatt eller forvérrats. Tvartom har hon
uttryckt att bolaget inte har med hennes privatekonomiska situation att gora.
Genom att inte sjdlvmant upplysa bolaget om den forhdjda risken eller
medverka till dess klarldggande eller avhjilpande har KM brustit i

lojalitetshdnseende.

Det var forst 1 tvisteforhandlingar efter avskedandet som uppgiften kom
fram om att KM:s s6kningar foranletts av hennes sons oro for sin pappa.
Denna oro ifragasitts inte av arbetsgivarparterna, men den paverkar inte
heller beddmningen. Vid tvisteférhandlingarna kom det fram att KM kénde
till att det var otillatet att soka efter anhoriga 1 bolagets kundsystem, men att

hon ansdg att hennes agerande var urséktligt.
Omplacering

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte foreligger grund for av-
skedandet men sakliga skil for uppsdgning har nagon omplacerings-
skyldighet inte dlegat bolaget med hédnsyn till den misskotsamhet som KM
gjort sig skyldig till. Om domstolen skulle finna att omplacerings-skyldighet
har alegat bolaget, har det inte varit vare sig skiligt eller mdjligt att erbjuda

omplacering.

Bolaget har genomfort en omplaceringsutredning. Det &r ostridigt att KM
saknade kvalifikationer for tva av de anstillningar som var lediga vid

tidpunkten for avskedandet. Den tredje lediga anstéllningen var en
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befattning som privatforsékringsradgivare, vilket dr en s.k. IDD-klassad
befattning. Det dr en sddan befattning som deltar i forsdkringsdistributionen,
och som enligt forfattning inte far innehas av personer med utmétnings-
skulder overstigande 100 000 kr. KM hade vid tidpunkten for avskedandet
skulder under verkstillighet av Kronofogdemyndigheten vida dverstigande
100 000 kr. Det var dirmed vid den avgorande tidpunkten inte mojligt att
omplacera henne till en tjanst som forsdkringsradgivare. Bolaget hade inte
att rikna med att omstdndigheterna kring detta skulle komma att &ndras.
Det saknar betydelse att Kronofogdemyndigheten flera ménader senare
fattade beslut om skuldsanering. Lagen om forsékringsdistribution stiller
aven upp krav pé lamplig kunskap och kompetens, vilket KM visat att hon
inte har, dels genom sitt agerande och dels genom att uppge att hon inte

hade kinnedom om bolagets behorighetsregler.
Forbundet
Slagningarna

KM har vid ett tillfdlle, den 27 januari 2024, sokt i Lansforsékrings-
gruppens gemensamma kundhanteringssystem pa sin fore detta partner PK,
och dirigenom fatt upp hans och hans sambos kundbilder. Vid tidpunkten

for avskedet hade ndrmare ett ar forflutit sedan slagningen.

Nér bolaget konfronterade KM angéende sokningen uppgav hon att hon
sokt kontaktuppgifter till sin fore detta partner, eftersom deras gemensamma
son behovde komma i kontakt med sin pappa. Det ér 1 och for sig riktigt att
sonen till en borjan onskade att fa tag pa sin pappa med anledning av ett lan,
som var av mindre storlek, men senare kom hans angelidgenhet att handla
om en oro for pappans vélbefinnande. Bolaget har gjort gédllande att KM har
gjort slagningar i kundhanteringssystemet pa uppdrag av tredje man och i
syfte att reglera en skuld. Situationen maste ses mer nyanserat én sd. Sonen
var visserligen 18 ar men han gick pa gymnasiet och bodde med KM vid
tillfallet. Han var orolig eftersom han inte fétt tag pd sin pappa under en

period. Det dr mgjligt att KM
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i det forsta samtalet med bolaget inte ndmnde sonens oro, men det fordndrar
inte att sa faktiskt var fallet och att hon hade forsokt hitta alternativa
kontaktvigar. Hon hade tidigare tagit kontakt med PK:s syskon for att fa tag
pa honom. KM sokte kontaktuppgifter i sin arbetsgivares

kundhanteringssystem som en sista utvag.

KM hittade inga kontaktuppgifter till PK som hon inte redan hade. Hon
klickade sig dirfor vidare for att se om det fanns kontakt-uppgifter till en
annan person i den hushéllskoppling som kom upp i1 s6kningen. KM hittade
ett telefonnummer till sambon och fick med hjilp av den kontaktuppgiften
tag 1 PK. Hon tog inte del av deras kundprofiler och hade inte ens
behorighet att se deras bank-engagemang. KM hade inget intresse av att
tillgodogdra sig annan eller ytterligare information vare sig om PK eller

ndgon annan person som denne hade hushéllskoppling till.

KM hade inte hort talas om bolagets uppforandekod vare sig nir hon
anstélldes eller senare under anstillningen. Forsta gangen hon fick
kdnnedom om den var i samtal med bolaget i november 2024. KM visste
inte att ett telefonnummer utgjorde en sarskilt skyddsvard uppgift. Vid
tidpunkten for sokningen hade varken PK eller hans sambo skyddade
personuppgifter och om de hade haft det hade det framgétt av
kundhanteringssystemet. De har inte medvetet forsokt att gora sig
otillgdngliga for KM och det har i efterhand visat sig att forklaringen till de
misslyckade kontaktforsdken var att PK:s telefon inte var i bruk. KM:s och
PK:s relation var kortvarig och tog slut for linge sedan. De har ingenting
otalt mellan sig. De brukar ha kontakt med anledning av sonen och bade PK
och hans partner tyckte att det var bra att sonen fick tag pa sin pappa. Det ar
ostridigt i malet att de inte har haft nagra invindningar mot KM:s agerande

och att de inte lidit ndgon skada.
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KM:s privatekonomi och bolagets internutredning

KM har enbart arbetat i bolagets forsakringsverksamhet och inte med
finansiella tjanster hos bolaget eller nagon annanstans inom koncernen. Det
ar ostridigt att hon inte haft en sddan anstéllning som omfattas av ett
lagstadgat krav pa ett visst matt av ekonomisk skdtsamhet. KM har inte
heller haft nagon upplysningsplikt gentemot bolaget gillande sin
privatekonomi. Hon har inte haft ndgot ekonomiskt vandelsatagande 1
forhallande till bolaget 1 rollen som utredare. Bolaget har inte kunnat
redogora for vad detta pastddda krav grundar sig pa. Bolaget har heller
aldrig stéllt nagra fragor kring KM:s privatekonomi, vare sig vid
anstdllningstillfallet eller senare under anstillningen. Hon har inte forsokt
dolja sin privatekonomiska situation utan forstod att bolaget skulle fa reda

pa den 1 och med att hennes 16n skulle bli foremal for utmétning.

For vissa personalkategorier inom forsdkringsbranschen — till vilka KM
ostridigt inte hort — uppstélls visserligen krav pa ett visst méitt av
ekonomisk skdtsamhet, men arbetsgivarparternas uppfattning att det skulle
vara brukligt inom branschen att arbetsgivare, d4 anstéllda i branschen har
stora och oforklarade skulder”, inleder en internutredning, delas inte av

forbundet.

Efter att bolaget under hosten 2024 kontaktats av Kronofogdemyndigheten
med anledning av att KM:s 16n skulle bli foremal for utmétning, initierade
bolaget en ndrmare utredning av KM och hennes person med hjélp av ett
sikerhetsforetag, SRS Security. Detta sikerhetsforetag erbjuder, enligt
uppgifter pa sin hemsida, tjinster till foretag och organisationer i form av
bland annat bakgrundskontroller for att ”skapa en séker och trygg
arbetsplats samt ett skydd mot personalrelaterade risker”. Foretaget bedriver

alltsa tjanster som syftar till ’personalsdkerhet”.

Det édr uppenbart att bolaget har lagt stor vikt vid sékerhetsforetagets
bedomning infor sitt beslut att avskeda KM. Den bedomning som SRS
Security gjort pa uppdrag av bolaget, med tillhorande pastadda slutsats
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om att KM skulle haft en hog grad av risktagande och 14g formaga till
riskanalys, och som arbetsgivarparterna aberopar, fick KM och forbundet
del av forst under november 2025, i samband med att arbetsgivar-parterna

ingav slutlig och sammanhallen bevisuppgift i mélet.

SRS beddmning innehaller allmént hallna pastdenden om tveksamheter eller
misstankar som ar hogst spekulativa och innebér integritetskrinkande
angrepp pa KM:s person. I utredningens samlade bedémning stér bl.a. "Hon
uppvisar ingen vilja att inte svara pé frdgor men véar allménna bild &r att K
véljer att inte fullt ut berdtta om héndelser i exempelvis sin uppvéxt” samt
”SRS bedomer att K sammantaget &r en person som har svért att bedoma
vilka personer hon skall omge sig med och ingé forhallande med men ocksa
mycket stora svarigheter att kontrollera sin privata ekonomi”. Beddmningen
ar inte kopplad till att ndgot konkret framkommit, genom

t.ex. en granskning av KM:s arbetsprestationer och utredningsinsatser i
olika drenden. KM utpekas 1 stillet — pd obefintliga grunder — i princip som

en potentiellt kriminell person och mgjliggorare.

Hos bolaget var det bara KM och en till anstilld som arbetade som utredare
vid den 1 malet aktuella tidpunkten. De bada hade inblick 1 varandras
drenden och utredningar och visste darfor vad som pagick. KM hade ingen
behorighet att verkstilla ndgra utbetalningar, utan den behorigheten lag hos
skadereglerarna hos bolaget, som ocksa var de som lyfte drenden vidare till
henne for ndrmare utredning. Om hon har haft en sadan behorighet, har hon
1 sddant fall inte ként till denna, och hon har de facto aldrig verkstillt nagon

utbetalning.

Skadereglerarna ir sjilvstindiga beslutsfattare. Aven om dessa skulle ha fatt
en rekommendation géllande den fortsatta handlaggningen frin KM eller
hennes kollega, var det inte sikert att de atfoljde denna. Mellan skade-
reglerarna och utredarna fanns det en god stimning och en bra och dppen
kommunikation, vilket ocksé gjorde att de kunde ifragasétta varandras

bedomningar.
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KM har vidare tagit ansvar for sin ekonomiska situation genom att ansoka
om skuldsanering i olika i omgéngar, forsta gangen den

28 september 2023. Den 14 augusti 2024 gjorde hon den sista ansdkan. Den
24 februari 2025 beslot Kronofogden att inleda skuldsanering, och den 9
juni 2025 fick hon ett slutligt beslut om skuldsanering. I skuldsanerings-
arendet har sérskild hdnsyn tagits till hur och varfor skulderna uppkommit
och KM:s anstrangningar att betala tillbaka skulderna. Hade hon haft
“oforklarade skulder” och inte medverkat i tillricklig mén, hade hon inte

beviljats skuldsanering av Kronofogden.

Sammanfattningsvis har KM:s privatekonomiska situation inte inneburit att

det forelegat en paverkansrisk.

Vid samtalet den 27 november 2024 har bolaget uttryckt att den
omstandigheten att hon hade skulder rackte for att “komma till végs dnde”,
dvs. bolaget menade att det fanns grund for att skilja henne fran tjdnsten
enbart utifrdn hennes privatekonomiska situation, &ven om utredningen inte
hade visat att hon gjort en slagning i kundhanteringssystemet pa sin fore
detta partner samt dennes sambo. Under samtalet och utifran bolagets
uppgifter fick KM darfor uppfattningen att det var fraimst hennes
privatekonomiska situation som utloste det arbetsrittsliga ingripandet, och

inte slagningen.
Omplacering

Bolaget har inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Bolaget har 1
efterhand gjort en omplaceringsutredning som visar att det har funnits lediga
anstéllningar. KM har varit kvalificerad for anstéllningen som privat
forsakringsradgivare men bolaget har gjort gillande att omplacering inte var

mojlig pd grund av hennes privatekonomiska situation.

Med Kronofogdemyndighetens beslut att inleda skuldsanering, som fattades
den 24 februari 2025, intrddde ett absolut hinder mot utmétning for
fordringar som uppkommit fore beslutet. Aterbetalningsplanen som sedan

upprittades innebdr inte att KM har verkstéllbara skulder. Kravet pa
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skotsamhet har darfor inte hindrat henne frén att fa anstdllningen som privat
forsdkringsradgivare. Detta har bekriftats av Finansinspektionen, som pa

frdga fran forbundet har uppgivit foljande.

Din fraga géllde FFFS 2018:00, 6 kap. 2 § 1 och ndrmare bestdmt inne-
borden av lydelsen att en skuld verkstélls hos Kronofogden. Jag har
diskuterat fragan med mina kollegor och det som avses i bestimmelsen &r
verkstillighet med stod av utsokningsbalken. Detta omfattar alltsé inte

skuldsanering da detta regleras sdrskilt genom skuldsaneringslagen.

I bolagets platsannons for anstdllningen som privat forsékringsradgivare
anges starttid till tidig var 2025. Bolaget har inte gjort géllande att KM
saknar nagra andra kvalifikationer for befattningen och att hon har
tillrdckliga kvalifikationer framgér av hennes CV. Fran den 24 februari
2025 hade det inte funnits ndgot hinder, sett till kravet pd skotsamhet 1
ekonomiska angeldgenheter vid arbete med forsdkringsdistribution, for KM
att arbeta som privatforsakringsradgivare. Hennes utmatningsskulder hade
da inte kunnat verkstéllas. Det hade varit mojligt och skiligt for bolaget att
invinta ett inledande beslut om skuldsanering, sirskilt som KM gjorde

ansokan redan den 14 augusti 2024.

UTREDNINGEN

Arbetsdomstolen har héllit huvudforhandling 1 mélet. Vid denna har pa
forbundets begiran hallits forhor under sanningsforsékran med KM och
vittnesforhor med KM:s fore detta partner, PK. P4 begéran av
arbetsgivarparterna har vittnesforhor hallits med AF, som &r bolagets chef
for Affar och Marknad, Sakforsdkring. Viss skriftlig bevisning har

aberopats.
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DOMSKAL
Fragorna i malet

Bolaget har avskedat KM med hanvisning till att hon gjort otillatna
slagningar i1 bolagets kundhanteringssystem EttKund. Parterna tvistar om
avskedandet varit lagligen grundat eller om det atminstone funnits saklig
grund for uppségning av KM. I den senare fragan tvistar parterna om

betydelsen av KM:s skuldborda och utmétningsskulder.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att det saknats grund for att skilja
KM frén anstéllningen, &r parterna 6verens om hur 16n alternativt
ekonomiskt skadestdnd ska berdknas, men de tvistar om storleken pa det

allméinna skadestiandet.

Arbetsdomstolen borjar med fragan om bolaget har haft laglig grund {or
avskedandet eller sakliga skil for uppségning.

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetsgivare avskeda en arbets-
tagare om denne grovt har dsidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. I
lagens forarbeten anges att det ska vara fraga om sadant avsiktligt eller
grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behova talas i ndgot ritts-
forhallande (se prop. 1973:129 s. 149). Ett avskedande far alltsa ske bara i
flagranta fall. Det framhalls sérskilt 1 forarbetena att det finns anledning att
tillimpa ett strangt betraktelsesitt over hela arbetsmarknaden nér det &r
frdga om brott som begés i anstéllningen eller som annars riktar sig mot
arbetsgivaren eller begas pa arbetsplatsen (se prop. 1981/82:71 s. 72). Av
Arbetsdomstolens praxis framgar att inte bara brott utan dven andra klander-
vérda ageranden fran arbetstagarens sida, bdde i och utanfor anstéllningen,
kan innebéra ett grovt dsidosittande av arbetstagarens aligganden mot

arbetsgivaren.

Enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska en uppsidgning fran

arbetsgivarens sida grunda sig pa sakliga skél. Nar skilen for uppsdgning
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hénfor sig till arbetstagaren personligen ska provningen goras med utgdngs-
punkt i om det foreligger ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelserna
enligt anstillningsavtalet eller inte. Det avgdrande for fragan om sakliga
skl foreligger dr alltsd om den anstéllde pa ett allvarligt sétt brutit mot
anstéllningsavtalet och om den anstillde insett eller bort inse detta (se AD
2024 nr 78). Bestimmelsen dndrades 2022 da begreppet sakliga skil ersatte
begreppet saklig grund. Av forarbeten till andringen framgér att avgoérandet
ska grunda sig pé en helhetsbedomning av samtliga relevanta
omstdndigheter. Vid helhetsbedomningen ska arbetstagarens personliga
forhallanden, exempelvis alder, sjukdom och funktionsnedsittning, vigas in
liksom hur arbetsgivaren har agerat 1 det enskilda fallet och 1 arbetsmiljo-
hinseende. Aven bakgrunden och orsaken till de omstindigheter som liggs
arbetstagaren till last ska beaktas i beddmningen. Inom ramen for helhets-
bedomningen kvarstér det principiella kravet pa att vidta mindre ingripande
atgirder som tidigare uppstéllts. Med mindre ingripande atgérder avses
exempelvis stodjande atgarder, tillrdttavisningar, varning om att

anstéllningen &r i fara och omplacering. (Se prop. 2021/22:176 s. 446 f.)

Arbetsdomstolen har i flera domar provat fragor om betydelsen av otilldtna
slagningar i it-system. Det har i de fallen varit fraga om offentligt anstillda,
och de sérskilda forhallanden som rédder inom den offentliga verksamheten

har beaktats vid provningen. Se senast AD 2025 nr 12 med dér gjorda

hinvisningar till tidigare domar.

Har en arbetstagare blivit avskedad under omsténdigheter som inte ens
skulle ha réckt till for en giltig uppsdgning, ska avskedandet enligt 35 §
forsta stycket anstéllningsskyddslagen forklaras ogiltigt pa yrkande av

arbetstagaren.
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Hade bolaget laga grund for avskedandet, alternativt sakliga skal for

uppsiagning av KM?
Var slagningarna otilldtna?

Mellan parterna &r det ostridigt att KM sokte efter kontaktuppgifter till en
nérstaende i bolagets kundhanteringssystem. Det ar dven ostridigt att KM
inte hade behov av dessa uppgifter i sitt arbete. Utredningen 1 malet, bl.a.
sekretessforbindelsen och uppforandekoden som arbetsgivar-parterna lagt
fram, visar att det inte var tillitet att ta del av kunduppgifter annat dn nér det

behovdes for att utfora arbetsuppgifterna.

Forbundet har anfort att KM hade en godtagbar anledning att soka efter
uppgifterna, eftersom hennes son var orolig for sin pappa och behévde
komma i kontakt med honom. Arbetsgivarparterna har inte motsatt sig att
sonen var orolig, men de har gjort gillande att den omsténdigheten inte

paverkar slagningarnas tillatlighet.

Arbetsdomstolen finner inget stod i utredningen for att det 1 bolagets
verksamhet skulle tillimpas ndgot undantag fran den grundldggande regeln

att det inte var tillatet att ta del av kunduppgifter utan arbetsanknytning.

Forbundet har vidare gjort géllande att varken KM:s fore detta partner, PK,
eller dennes nya partner i efterhand haft ndgon invindning mot KM:s
agerande. PK har 1 forhor bekriftat att han under en period 1 januari 2024
inte var antréffbar pé sitt ordinarie telefonnummer. Han har dven uppgett att
han tyckte att det var bra att KM gjorde som hon gjorde, sa att sonen fick
kontakt med honom. Ett i efterhand ldmnat samtycke till en otillaten
slagning i kundhanterings-systemet kan emellertid, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte vara en omstindighet som paverkar slagningens tillatlighet (jfr
NJA 2005 s. 361). Det ér anstédllningsavtalet och bolagets riktlinjer som

sitter ramarna for vad som ar och inte ar tillatet.
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Arbetsdomstolens slutsats ar att de slagningar som KM gjorde var otillatna.
Hennes agerande innebér ocksa, som arbetsgivarparterna har gjort gillande,

ett dataintrang enligt bestimmelsen i1 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken.

Domstolen gér vidare till att prova fragan om KM insag att slagningarna

var otillatna.
Insag KM att slagningarna var otillatna?

Forbundet har gjort gidllande att KM inte medvetet brot mot négra villkor 1
sitt anstéllningsavtal. Férbundet har anfort att varken PK eller dennes
partner hade skyddade personuppgifter och att KM hade ett gott forhallande
med PK. KM har beréttat att hon, nir hon gjorde slagningarna, inte visste
att telefonnummer var en skyddsvird uppgift som omfattas av sekretess.
Hon har dven uppgett att hon inte minns om hon tagit del av bolagets

uppforandekod.

Arbetsgivarparterna har anfort att KM var vdl medveten om att det inte var
tillatet att gora sokningar i kundhanteringssystemet i privat syfte samt att
alla kunduppgifter ar skyddsvérda, sarskilt med anledning av att
forsakringsbranschen dr en utpriglad fortroendebransch. Arbetsgivar-
parterna har dven gjort gillande att KM sjilv medgett att hon visste om att

slagningarna var otillatna.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det flera omsténdigheter som talar
for att KM var medveten om att det inte var tillatet att gora slagningar pa
anhoriga 1 bolagets system. Det framgér uttryckligen av hennes
anstéllningsavtal att alla uppgifter om bolagets — och andra bolag inom LF-
koncernens — kunder omfattas av sekretessplikten. Att bolaget ldgger stor
vikt vid denna sekretessplikt framgér dven av uppforandekoden som
arbetsgivarparterna har lagt fram och av AF:s vittnesmal. AF har uppgett att
han informerade KM om bolagets uppforandekod, i vart fall 1 vissa delar,
vid ett enskilt mote i tiden fore slagningarna. Genom den uppgiften ar
KM:s pastdende om att hon inte kénde till uppférandekoden motbevisad.

Ytterligare stod for att KM
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kénde till att slagningar i privat syfte var otilldtna ger hennes egna
uppgifter om att hon gjorde sokningen 1 bolagets system som en sista utvig

efter flera misslyckade forsok att f4 kontakt med PK pa andra sétt.

Det dr Arbetsdomstolens slutsats av utredningen att KM gjorde

slagningarna trots att hon insag att de inte var tillatna.
Utgor de otilldtna slagningarna laga grund for att avskeda KM?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att KM:s otilldtna slagningar dr ett s
allvarligt brott mot anstdllningsavtalet att de utgjort laga grund for att skilja
henne fran anstillningen. De har hévdat att forsdkringskollektivets
fortroende for bolaget dr en grundliaggande forutsittning for verksamheten
och att bolaget har ett ansvar att se till att detta fortroende inte missbrukas.
KM har enligt arbetsgivarparterna i rollen som utredare haft befogenheter,
exempelvis att vidta utredningsatgéirder och ta del av integritetskénslig

information, som stéllt sérskilda krav pa bolagets fortroende for henne.

Forbundet har anfort att KM:s agerande, sérskilt med beaktande av syftet
med slagningarna, inte har varit sé allvarligt att det utgjort grund for
avskedande. Forbundet har podngterat att det varit frdga om slagningar vid
ett tillfille och under en kort tid samt att de gjordes nistan ett &r fore

avskedandet.

Arbetsdomstolen kan konstatera att ett dmsesidigt fortroende mellan
samtliga intressenter i forsakringsbranschen ar en forutsittning for
verksamheten. Det dr uppenbart av hogsta vikt att anstéllda hos forsékrings-
bolag, som har tillgang till kdnslig och integritetskénslig information om
enskildas ekonomi och hilsa, foljer de regler som géller for verksamheten

for att undvika fortroendeskada.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att KM, i privat syfte, har gjort

otillatna slagningar pd néirstadende 1 bolagets kundhanteringssystem.
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Det ér visat att hon ddrmed har brutit mot sekretessplikten 1 sitt
anstillnings-avtal. Enligt Arbetsdomstolens bedomning uppfyller KM:s
agerande rekvisiten for en brottslig gérning, dataintrang, som har begatts
mot arbets-givaren. Den omstdndigheten ger anledning att se sérskilt
allvarligt pd hennes agerande. Enligt Arbetsdomstolens mening &r dven
omsténdigheten att KM som utredare haft i uppdrag bl.a. att identifiera och
utreda brott mot lagar och regelverk forsvarande vid bedomningen av
avtalsbrottets allvar. Arbetsdomstolen anser att det méiste riktas allvarlig

kritik mot KM for hennes agerande.

Vid provningen av om bolaget haft grund for avskedandet av KM finns det

emellertid ocksa omstiandigheter som talar till hennes fordel.

Vid bedomningen av hur allvarligt ett brott mot anstdllningsavtalet ska
anses vara ska syftet med arbetstagarens agerande beaktas (se t.ex. AD 2014
nr 50 och AD 2019 nr 38). Hiansyn maste tas till omstdndigheterna i1 det
enskilda fallet. Det finns fall dér det kan riktas beréttigad kritik mot en
arbetstagare, utan att det for den skull finns tillrackliga skél for att skilja

honom eller henne frén anstillningen (se t.ex. AD 2019 nr 15).

Annat har inte kommit fram av utredningen &n att syftet med KM:s otillétna
slagningar var att soka kontaktuppgifter till sin fore detta partner, sé att
deras gemensamma son skulle kunna komma i kontakt med sin pappa. Bade
KM sjélv och PK har beréttat att sonen var orolig for sin pappa och att
sonen blev littad nér de slutligen kom 1 kontakt med varandra. KM gjorde
inte slagningarna av nyfikenhet. Det har inte gjorts gillande att KM har
ldamnat den information hon tagit del av vidare till ndgon annan. Det &r
ostridigt att KM aktivt har sokt efter sin fore detta partners uppgifter och via
hans kundbild klickat sig vidare till hans nya partners kundbild. Det var inte
frdga om flera slagningar utan om en s6kning, och det framgar av
utredningen att sokningen pagick i cirka sju minuter. Det har inte gjorts
géllande att KM gjorde slagningarna for att pdverka handlédggningen i nagot
arende eller pd annat sétt paverka bolagets verksamhet. Det var savitt

framkommit av utredningen frdga om en
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engingshdndelse som dérefter inte upprepats och som dgde rum relativt lang

tid innan avskedandet.

Vid dessa forhallanden dr vad KM gjort visserligen enligt Arbetsdomstolens
mening klandervirt, men inte s allvarligt att bolaget har haft tillrackliga
skil for avskedandet. Ett skiljande fran anstéllningen till foljd av denna

enstaka hdndelse framstar som alltfér ingripande.

Niésta fraga for Arbetsdomstolen dr om bolaget hade sakliga skél for
uppsigning av KM. Om bolaget inte hade det, ska avskedandet
ogiltigforklaras.

Fanns det sakliga skdl for uppsdgning av KM?

Som sakliga skél for uppsidgning har arbetsgivarparterna dberopat bade de
otillatna slagningarna och KM:s privatekonomiska situation och
utmétningsskulder. Arbetsgivarparterna har anfort att KM:s privat-ekonomi,
i kombination med att hon underlatit att informera bolaget om skulderna
och inte haft formaga att klarligga dem, har paverkat bolagets fortroende for
henne. Offentliga uppgifter om en hog och okontrollerad skuldborda utgor
enligt arbetsgivarparterna en risk och sarbarhet for otillborlig paverkan,
eftersom de kan komma att utnyttjas av exempelvis forsékringstagare som

utreds for bedrageri.

Forbundet har motsatt sig att KM:s privatekonomi har utgjort skél for
uppségning. Forbundet har anfort att KM inte haft en anstillning som
omfattas av ndgot lagstadgat krav pa ekonomisk skotsamhet och att hon inte
heller i rollen som utredare haft nagot ekonomiskt vandelsétagande i
forhéllande till bolaget. Enligt forbundet har KM vidare inte haft ndgon
upplysningsplikt gentemot bolaget géllande sin privatekonomi. Férbundet
har slutligen anfort att KM har tagit ansvar for sin privatekonomiska
situation och inte visat ovilja eller oférmaga att klarldgga den for bolaget

ndr hon tillfragats.
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De skil som redan angetts for och emot att de otilldtna slagningarna utgjort
laga grund for avskedande av KM gor sig gillande dven i fragan om det har
funnits sakliga skil for uppsdgning av henne. Som domstolen framhallit
ovan framstar ett skiljande fran anstédllningen till f61jd av denna enstaka
héndelse som alltfor ingripande. Arbetsdomstolens slutsats dr dirfor att de
otillatna slagningarna, sedda for sig, inte har utgjort sakliga skal for

uppsigning av KM.

Angaende betydelsen av KM:s privatekonomiska situation gor

Arbetsdomstolen f6ljande beddmning.

Det ér ostridigt att KM:s anstillning hos bolaget inte omfattades av ndgot
forfattningsreglerat krav pa ekonomisk skotsamhet. KM har beréttat att
bolaget inte stéllde ndgra frdgor om hennes privatekonomi innan hon
konfronterades med uppgiften om skulderna pd hosten 2024. Som
arbetsgivarparterna har framhallit maste forsdkringsbranschen betecknas
som en utpréiglad fortroendebransch, men det saknas stod 1 utredningen for
att anstdllda hos bolaget skulle ha gjort ndgot generellt vandelsatagande

eller atagit sig att sérskilt informera bolaget om sin privatekonomi.

Arbetsgivarparterna har hénvisat till den beddmning som ett externt
sdkerhetsforetag har gjort och anfort att en okontrollerad skuldboérda kan
utgodra en paverkansrisk. Arbetsgivarparterna har dven gjort géllande att KM
inte har kunnat svara pa fragor, bl.a. om hur hennes skuldbérda uppstatt.
KM har for sin del beréttat att sdkerhetsforetagets utredning innefattade en
intervju under vilken hon fick svara pé fragor av personlig karaktdr, och hon
har uppgett att hon upplevde frdgorna som integritets-krankande. KM har
dven berittat att hon fétt svara pa bolagets frdgor om sin privatekonomi och
skulderna vid endast tva tillfillen, varav det ena var helt oférberett och det

andra var det tillfdlle d& bolaget varslade henne om avskedande.

Enligt Arbetsdomstolens mening hade bolaget anledning att utreda KM:s

situation nér uppgiften kom fram om att hon hade skulder som var



28

foremal for utmétning, bl.a. med anledning av den sarbarhet och paverkans-
risk som stora och okontrollerade skulder kan utgéra. Mot bakgrund av
KM:s oemotsagda uppgifter om hur sékerhetsforetagets utredning gick till
finns det dock anledning att betrakta den utredningens slutsatser med viss
forsiktighet. Det forhdllandet att KM tagit initiativ till, och sedermera
beviljats, skuldsanering visar vidare att hon tagit ansvar for sin ekonomi och
vidtagit atgirder for att minska sin ekonomiska sérbarhet. Bolaget hade
dérfor bort vidta mindre ingripande atgirder &n ett skiljande frin

anstéllningen, om sédana dtgérder ansetts nodvéandiga.

Enligt Arbetsdomstolens mening har KM:s privatekonomiska situation inte
utgjort sakliga skil for bolaget att sdga upp hennes anstéllning, varken sett
for sig eller 1 kombination med det som har framkommit om de otillitna

slagningarna.

Det ar ddrmed Arbetsdomstolens samlade beddmning att bolaget inte ens

haft sakliga skél for uppsdgning av KM.
Arbetsdomstolens beddmning innebir att avskedandet ska ogiltigforklaras.
Lon efter avskedandet

Eftersom avskedandet ska ogiltigforklaras har KM ritt till 16n for tiden

mellan avskedandet och ogiltigforklaringen. Beloppet dr inte tvistigt.
Allméint skadestind

Arbetsdomstolen har gjort bedomningen att avskedandet skett utan att det
ens funnits sakliga skél for uppsdgning, men att det finns skél att rikta
allvarlig kritik mot KM fo6r de otillatna slagningarna. Vid bestimmande av
skadestdndsbeloppet bor det, forutom vad som framgar av 38 a §
anstéllningsskyddslagen, beaktas att KM genom sitt handlande sjélv i hog
grad medverkade till den situation som ledde till avskedandet. Skadestandet
for det ogrundade avskedandet bor darfor bestimmas till ett betydligt lagre
belopp én vad som enligt forarbetena bor vara normalt. Domstolen

bestimmer beloppet till 50 000 kr.
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Riittegingskostnader

Arbetsgivarparterna har forlorat och bor déarfor, med hilften vardera, ersétta

forbundets riattegangskostnader, 1 den mén dessa varit skiligen pakallade.

Forbundet har yrkat ersdttning for rattegdngskostnad med 551 875 kr, varav
432 000 kr avser ombudsarvode, 3 400 kr tidsspillan, 2 640 kr utldgg,
4 325 kr parts egna kostnader for instillelse vid domstolen samt 109 510 kr

mervardesskatt.

Arbetsgivarparterna har lamnat &t domstolen att prova skiligheten i

forbundets kostnadsansprak.

Med hénsyn till malets omfattning och svarighetsgrad finner Arbets-
domstolen att forbundet far anses skiligen tillgodosett med erséttning for

ombudsarvode med 350 000 kr. Begérda belopp 1 Ovrigt ar skiliga.

Arbetsgivarparterna ska darfor betala 449 375 kr inklusive mervirdesskatt.

DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen forklarar att avskedandet av KM é&r ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Lansforsdkringar Sodermanland att till KM
betala

a) 16n med 281 855 kr, med rinta enligt 4 och 6 §§ rantelagen pa 30 658 kr
frdn den 23 december 2024, pa 43 200 kr fran den 25 januari 2025, pa

43 200 kr fran den 25 februari 2025, pa 43 200 kr frdn den 25 mars 2025, pa
30 132 kr frin den 25 april 2025, pa 16 494 kr frdn den 25 maj 2025, pa

14 107 kr fran den 25 juni 2025, pa 15 033 kr fran den 25 juli 2025, pa

12 766 kr fran den 25 augusti 2025, pa 16 700 kr fran den 25 september
2025, pa 5 700 kr fran den 25 november 2025, pa 5 700 kr fran den

25 december 2025 och pé 4 965 kr fran den 25 januari 2026, allt till dess

betalning sker, och
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b) allmént skadestdnd med 50 000 kr, med rinta enligt 6 § réntelagen frén
den 7 april 2025 till dess betalning sker.

3. Forsékringsbranschens Arbetsgivareorganisation och Lansforsdkringar
Sodermanland ska med hélften vardera ersdtta Forena for rittegangs-
kostnader med 449 375 kr, varav 350 000 kr avser ombudsarvode, med
rdnta enligt 6 § rantelagen pa det forstndimnda beloppet fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Per Sundberg, Kurt Eriksson, Gunnar Ekbrant,
Goran Soderlof, Elisabeth Haug och Ulrika Boéthius. Enhélligt.

Rattssekreterare: Elin Kennedy





