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ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund
LV dr medlem i forbundet. Han anstélldes av Forsvarsmakten ar 2008.

LV avskedades fran sin anstdllning som specialistofficer med graden fanjun-
kare vid Upplands flygflottilj, F 16, den 22 april 2024 efter beslut av For-
svarsmaktens personalansvarsnimnd den 12 april 2024. Vid denna tidpunkt
hade han en uppsédgningstid om sex manader samt en grundlon om

37 900 kr. Hans arbetsuppgifter bestod bl.a. i att utbilda vérnpliktiga och

handleda nyexaminerade féanrikar.

Avskedandet skedde mot bakgrund av en hiandelse vid en skjutdvning i au-
gusti 2023 da LV beordrade en varnpliktig att boja sig fram mot LV och
lagga sin panna 1 dennes utstrackta handflata, varpa L'V med sin andra hand

klappade eller slog den vérnpliktige i bakhuvudet.



Parterna har i malet tvistat om de ndrmare omstdndigheterna kring héndel-
sen pa skjutbanan, om LV senare har ldmnat oriktiga uppgifter och formaétt
andra att lamna vilseledande uppgifter om héndelsen samt om hans ager-
ande utgor grund for avskedande eller uppsidgning. Parterna har dven tvistat
om staten far dberopa dessa omsténdigheter till grund for avskedandet eller
om de dels ska avvisas, dels inte fir aberopas pa grund av den s.k. tvimana-

dersregeln 1 anstidllningsskyddslagen.

Yrkanden och instillning

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara att avskedandet av LV ir ogiltigt,

b) forplikta staten genom Forsvarsmakten att till LV betala 16n med
42 700 kr per manad frdn dagen for avskedandet (den 22 april 2024) till
och med den 18 augusti 2024 och rinta enligt 6 § réntelagen pé
manadsvis forfallande belopp frdn den 25:e varje manad till dess betal-
ning sker, samt

c) forplikta staten genom Forsvarsmakten att till LV betala allmént skade-
stand med 250 000 kr och rénta enligt 6 § réntelagen frén dagen for del-
givning av stimning (den 10 juli 2024) till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skél for avske-
dande, men sakliga skil for uppsdgning, har forbundet i andra hand yrkat
att staten genom Forsvarsmakten ska forpliktas att till LV betala

a) ekonomiskt skadestand avseende uppsiagningslon med 42 700 kr per ma-

nad fran den 22 april 2024 till och med den 18 augusti 2024 samt rinta
enligt 6 § réntelagen pd ménadsvis forfallande belopp fran den 25:e
varje manad till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestdnd avseende semesterloneférmaner med 5 384 kr
samt rinta enligt 6 § rintelagen fran den 25 september 2024 till dess be-
talning sker, samt

c) allmént skadestdnd med 130 000 kr samt rénta enligt 6 § rdntelagen fran
den 10 juli 2024 till dess betalning sker.



Forbundet har yrkat att de omstédndigheter som staten aberopat, att LV 1am-
nat osanna uppgifter samt formatt andra att lamna vilseledande uppgifter,

ska avvisas.
Staten har bestritt yrkandena men vitsordat sittet att berdkna rinta.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Statens grunder
Det fanns grund for avskedandet eller sakliga skdl for uppsdgning

Efter avslutad skjutserie vid en skjutdvning under vecka 32 eller 33 ar 2023
utsatte LV en varnpliktig for fysisk bestraffning och férnedring genom att
beordra denne att bdja sig djupt fram mot L'V och ldgga sin panna i dennes
utstrackta handflata, varpad LV med sin andra hand slog den varnpliktige i

bakhuvudet.

Bestraffningen skedde pa ett utstuderat sétt och infor den vérnpliktiges kam-
rater. LV:s agerande utgjorde en krinkning av den vérnpliktiges kroppsliga
integritet och fick honom att kénna sig fornedrad. Slaget gjorde inte ont men
det var dgnat att framkalla sméirta. Bestraffningen utgjorde dessutom en

overtradelse av Forsvarsmaktens interna regler samt dess védrdegrund.

LV har genom agerandet vid skjutbanan, samt da han lamnat osanna uppgif-
ter om hiandelsen och formétt andra att 1dmna vilseledande uppgifter om
héndelsen, grovt asidosatt sina aligganden gentemot Forsvarsmakten. Det
fanns dérfor laga grund for avskedandet. I vart fall innebar LV:s agerande
att det fanns sakliga skal for uppsdgning av honom. Det var inte skaligt att

omplacera honom.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att hindelsen pa skjutbanan
gick till pa det sétt som forbundet gjort gillande, och inte pa det sétt som
staten gjort gillande, har det &nda funnits laga grund for avskedandet, eller i

vart fall sakliga skil for uppsdgning av LV.



Omstdindigheterna om osanna och vilseledande uppgifter ska inte avvisas

Att omstidndigheterna, att LV ldmnat osanna uppgifter och formatt andra att
lamna vilseledande uppgifter, aberopats som grund for avskedandet framgar
bade av beslutet frén personalansvarsndmnden och protokollet frén tviste-
forhandlingen. Vid tvisteforhandlingen aberopades dven att LV formétt JH
att skicka ett mejl till arbetsgivaren med vilseledande uppgifter om héndel-

sen. Det finns darfor inte skil att avvisa omstidndigheterna.
Tvamdnadersregeln

Staten fick den 31 januari 2024 kdnnedom om LV:s agerande, dvs. pa ett
fornedrande sitt beordra en varnpliktig att boja sig djupt fram mot LV och
lagga sin panna 1 dennes utstrackta handflata samt sla den varnpliktige i
bakhuvudet. Innan dess hade staten inte haft kdinnedom om vad som faktiskt

intraffat.

LV underrittades den 29 februari 2024 om att Forsvarsmaktens personalan-
svarsndmnd avsag att prova om han skulle avskedas med anledning av hén-
delsen pa skjutbanan. Underrittelsen skedde alltsd inom tvd manader frén
det att LV:s fulla agerande blev kint for staten. Omstandigheterna far darfor

aberopas som grund for avskedandet.

Avskedandet grundas inte enbart pa hiandelsen pa skjutbanan utan dven pa

omstdndigheterna att LV farit med osanning dels i samtal med dverordnade
strax efter hindelsen, dels efter den 31 januari 2024 samt att han formatt JH
att lamna vilseledande uppgifter den 29 februari och den 1 mars 2024. Dér-

for far d&ven hdndelsen pé skjutbanan aberopas 1 malet.

I vart fall finns det synnerliga skil att tillata staten att &beropa omstiandig-

heterna.
Arbetsrdittsliga dtgdrder

Forsvarsmakten har inte vidtagit ndgra arbetsréttsliga atgidrder som forhind-

rar avskedandet av LV.



Forbundets grunder
Det fanns inte grund for avskedandet eller sakliga skdl for uppsdgning

Det har varken funnits laga grund for avskedandet eller sakliga skal for upp-
sdgning av LV. LV utsatte inte en vérnpliktig for fysisk bestraffning och
fornedring pa det sitt som staten gjort géllande. I samband med skjutov-
ningen klappade han didremot den varnpliktige i bakhuvudet for att forsoka
avdramatisera en for den varnpliktige mycket stressfull situation och bryta
dennes stressreaktion. Klappen var inte hard och var inte 4gnad att orsaka
smirta. LV avsag inte att kranka eller bestraffa den vérnpliktige. Hindelse-
forloppet utgodr inte laga grund for avskedande och inte heller sakliga skil

for uppsédgning av LV.

LV ldamnade inte osanna uppgifter om det intrdffade till arbetsgivaren. Han

formédde inte heller andra att lamna vilseledande uppgifter.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att hindelsen pa skjutbanan i och for sig
skulle kunna utgora sakliga skal for uppsdgning av LV, men inte grund for
avskedandet, har staten inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det har
dérfor inte heller funnits sakliga skal for uppsédgning av LV.

Omstdindigheterna om osanna och vilseledande uppgifter ska avvisas

Staten har inte som grund for avskedandet tidigare, varken 1 varslet eller 1
beslutet fran personalansvarsndmnden, dberopat att L'V agerat illojalt och
fortroendeskadligt genom att ha ldmnat osanna uppgifter om det intriffade
och formatt andra att Iimna vilseledande uppgifter. Dessa omstédndigheter

ska darfor, och da de inte heller tvisteférhandlats, avvisas.
Tvamdnadersregeln

Eftersom LV den 23 augusti 2023 detaljerat informerade sitt plutonsbefil
JH, som var hogsta ansvariga arbetsgivarforetradare for kompaniet, och

befdlskollegan AF om héndelsen pé skjutbanan, har staten haft kinnedom



om hindelsen mer dn tva manader innan LV den 29 februari 2024 underrét-
tades om det eventuella avskedandet. Handelsen pé skjutbanan far dirmed

inte aberopas till stod for avskedandet.

Det finns inte synnerliga skal att tillita att handelsen pé skjutbanan dberopas

trots att tvdmanadersfristen dr overskriden.
Arbetsrdttsliga dtgdrder

Staten vidtog saddana arbetsrittsliga dtgérder gentemot LV, som innebar att
staten varit forhindrad att avskeda honom. Dessa dtgérder bestod i att JH
den 23 augusti 2023 meddelade LV att hindelsen inte skulle tas vidare, att
JH vid medarbetarsamtal den 5 september 2023 gav LV goda vitsord samt
att arbetsgivaren den 2 februari 2024 beordrade LV att be de varnpliktiga
om ursidkt vid ett anordnat méte, vilket han ocksé gjorde bl.a. den 8 februari

2024.

Statens utveckling av talan
Hdndelsen pa skjutbanan

Den 31 januari 2024 rapporterades en s.k. halvarsenkét dér en anonym vérn-
pliktig, som senare visade sig vara AE (i fortsdttningen benimnd den vérn-

pliktige) under grundutbildning hade skrivit foljande.

Fanjunkare xxx bestraffade mig genom att be mig ldgga pannan mot hans
handflata som han holl ut framfor mig. Dérefter daskade han till mig i
bakhuvudet. Anledningen till min bestraftning var for att jag skot pé fel

mal pa skjutbanan under en vanlig skjutévning.

Utredningen av hiandelsen visade vilka de aktuella personerna var, att be-
straffningen dgde rum under vecka 32 eller mojligen vecka 33 samt att den

varnpliktige hade ryckt in 1 vecka 31 allt under ar 2023.



Den virnpliktige utvecklade dérefter sin berittelse enligt foljande. Slaget
var inte sa hért, men det 6verraskade honom ordentligt. Han kidnde sig for-
nedrad och upplevde LV:s tillvigagiangssatt som kyligt. Han fick inget
leende frdn LV eller kdnsla av personlig virme. Han var tagen av det intréf-
fade under resten av dagen. Héndelsen skavde hos honom i efterhand och
han sokte stod av andra varnpliktiga och sin familj. Han talade inte med
nagot befdl om hindelsen, eftersom den hade intréffat s nira inryckningen
att han inte visste hur den skulle hanteras. Han har senare fitt en bra relation
till LV, men valde dnda att 1 halvarsenkiten berétta om hindelsen for att
kommande generationer vérnpliktiga inte skulle behova bli utsatta for ett

liknande beteende.

Tva av den vérnpliktiges kamrater bevittnade hiandelsen och har ldmnat upp-
gifter som 1 allt visentligt dverensstimmer med vad den véarnpliktige har
sagt. LV var hogsta befdl vid skjutdvningen. Tva fanrikar och ett gruppbe-
fal, som precis avslutat sin varnpliktsutbildning, nérvarade ocksa vid skjut-

dvningen.

Hindelsen intrdffade nér de varnpliktiga avlutat skjutserien, som skett med
skarpladdade vapen, gjort patron ur och gatt fram till skjutvallen for att mar-
kera resultaten. De hade alltsé inte langre skarpladdade vapen nér bestraft-

ningen skedde.
Osanna och vilseledande uppgifter

LV berittade inte om hdndelsen pé skjutbanan for nagon foretradare for For-
svarsmakten. I stéllet limnade han vid upprepade tillfallen osanna uppgifter
till flera av Forsvarsmaktens foretrddare och andra kollegor om vad som in-
traffat vid skjutdvningen. Han uppgav att den vérnpliktige varit stressad och
behovde lugnas ner samt att han déarfor klappat lugnt, utan slagrorelse pa
den varnpliktiges stridshjdlm, och att den varnpliktige uppskattade hans
stod. LV:s version saknar alltséd helt de inslag av vald och fornedring som de

vérnpliktiga beréttat om.



Niér arbetsgivaren efter den 31 januari 2024 utredde héndelsen pa skjutba-
nan ldmnade LV oriktiga uppgifter om vad som hade intrédffat diar. Han upp-
gav bl.a. att soldaterna bar hjdlm och att han gav den aktuelle varnpliktige
en stottande klapp pé ryggen. Hans version saknade helt, som nyss sagts, de

inslag av vald och fornedring som framkom 1 utredningen.

I februari 2024 6vertalade LV sin plutonchef, JH, att skicka ett mejl till For-
svarsmakten som LV sjélv dikterat for att 1 efterhand ge stod &t den oriktiga

berittelse han ldmnat om det intréffade, samt kunna gora géllande att tvAma-
nadersregeln dvertritts. Detta gjorde han i ett telefonsamtal med JH i sam-

band med att anmélan till personalansvarsndmnden lamnades in.

Att LV ldmnade osanna uppgifter om hdndelsen pa skjutbanan och for-
mddde andra att ldmna uppgifter om den hidndelsen, som var vilseledande,
var 1 sig illojalt och fortroendeskadligt och ér en del i grunden for avskedan-

det.
LV brot mot Férsvarsmaktens regler

LV:s brot genom sina ageranden mot flera av Forsvarsmaktens interna reg-
ler, dess virdegrund och uppforandekod. Det har dock oaktat detta funnits

grund for avskedandet.

Virdegrunden och uppforandekoden géller all typ av verksamhet i Forsvars-
makten. LV hade 1 uppgift att utbilda kollegor och virnpliktiga om innehal-
let i dessa. Vardegrundens centrala begrepp dr dppenhet, resultat och ansvar.
Virdegrunden omsitts 1 uppforandekoden. LV:s agerande utgor ett brott

mot allt 1 denna, forutom atagandet om egen fysisk och psykisk hilsa.

LV brot dven mot Forsvarsmaktens reglering av utbildning. Det géller savél
reglementet Grund- och repetitionsutbildning och handboken Utbildnings-

metodik som laroboken Pedagogiska grunder.



Tvamdnadersregeln

LV:s agerande blev saledes kint for staten i samband med den ndmnda halv-
arsenkéten, som Forsvarsmakten fick del av den 31 januari 2024. Det ér inte
riktigt att L'V skulle ha berdttat om hindelsen for JH 1 augusti 2023. Det LV
berdttade for JH var endast att det hiint ndgot olyckligt rorande de varnplik-

tiga som fick dem att kdnna sig illa till mods. Om LV 6verhuvudtaget berit-
tade ndrmare om vad som skett vid skjutévningen, var hans beskrivning sa

ofullstindig eller osann, att den inte kan anses ha medfort att staten fatt reda
pa de centrala omstindigheterna i hindelseforloppet, ndmligen att LV pa ett

fornedrande sitt slagit en varnpliktig i bakhuvudet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att L'V berédttade om héndelsen f6r JH pa
ett sddant sétt, som forbundet péstétt, och att staten ddrmed skulle ha haft
kdnnedom om héndelsen 1 mer dn tva manader fore underrittelsen, finns

mot ovanstdende bakgrund synnerliga skil att tillata aberopandet.

Avskedandet grundades inte heller enbart pa hindelsen pé skjutbanan utan
dven pd omsténdigheterna att LV farit med osanning och att han formatt JH
att ldmna vilseledande uppgifter den 29 februari och 1 mars 2024. Darfor far

dven hindelsen pa skjutbanan dberopas i mélet.
Arbetsrdittsliga dtgdrder

Forbundet har pastatt att Forsvarsmakten vidtog vissa arbetsréttsliga tgir-
der som skulle innebéra att Forsvarsmakten varit forhindrad att avskeda LV.

Négra sadana atgérder vidtog inte Forsvarsmakten.

Det ar inte riktigt att JH den 23 augusti 2023 meddelade LV att hindelsen
inte skulle tas vidare. Han vidtog inte heller ndgon atgdrd med anledning av
den information som LV gav honom. I vart fall medfor inte ett sddant med-
delande till LV, varken under hosten 2023 eller i februari 2024, att staten

skulle vara forhindrad att darefter avskeda honom.
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LV bad vid ett storméte den 8 februari 2024 om ursékt ”om ndgon ként sig
orattvist behandlad eller krankt” eller liknande. Han bad alltsa inte om ur-
sdkt for att han slagit ndgon 1 huvudet. Ursédkten gjordes pa LV:s initiativ.
Arbetsgivaren beordrade inte LV att be om ursdkt. Skrivningen i anmélan
till Forsvarsmaktens personalansvarsndmnd, om att det beslutats om en ur-
sikt, avser endast att LV sjdlv beslutade att be om ursdkt. Den aktuella ur-
sdkten kan inte ha gett L'V fog att tro att hans agerande dérigenom var
arbetsrittsligt utagerat. Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att arbetsgi-
varen beordrade LV att be om ursékt, ar detta inte en sddan arbetsrittslig at-
gird som hindrar avskedandet. Ursdkten ska ses som en del av arbetsmiljo-

arbetet.

Det saknar betydelse i detta ssmmanhang att LV genomgéaende fick fina

vitsord vid medarbetarsamtalet den 5 september 2023.
Lon och semesterlon

LV:s grundlon var 37 900 kr per manad. Det ar riktigt att det finns en kol-
lektivavtalsenlig rétt till vissa lonetilldgg 1 vissa situationer. Dessa dr dock
inte garanterade utan de foljer av hur den anstéllde har arbetat. Eftersom LV
inte utforde nagot arbete efter att han avskedats, har han inte rétt till ndgra
rorliga tilldgg om avskedandet ogiltigforklaras. Ett eventuellt ekonomiskt
skadestand ska berdknas utifran grundldnen. Det dr déarfor inte mojligt att
utgd fran LV:s genomsnittslon pd det sétt som forbundet péstétt. Det ér rik-
tigt att LV:s taxerade inkomster de senaste fem aren uppgér till de belopp

som forbundet gjort géllande.

Det &r riktigt att LV hade 280 timmar semester per ar samt att semesterlone-
forménerna ska berdknas pé det séitt som forbundet gjort gédllande. Det be-
lopp som forbundet begirt ersittning for som semestertillagg del 1 ar kor-
rekt berdknat. Beloppen avseende semestertillagg del 2 har han inte rétt till,

eftersom han inte har rétt till nagra rorliga lonetillagg.
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Allmdnt skadestand

LV blev inte frihetsberévad och avstingd pé det sétt som forbundet pastatt.
Det pastddda frihetsberovandet och militirpolisens agerande utreddes av
aklagare som lade ner forundersokningen dé det inte gick att bevisa att brott

hade begatts.

Vad forbundet gjort gillande 1 denna del saknar dessutom samband med av-
skedandet. Omsténdigheterna saknar dirmed betydelse for bedomningen av

skadestdndets storlek.

Forbundets utveckling av talan
Hdndelsen pa skjutbanan

I samband med skjutovningen den 7 augusti 2023 var 18 personer nérva-
rande. Fianriken CNJ var ansvarigt befal for skjutovningen. LV var alltsé
inte ansvarig for 6vningen eller utrustningen, utan han narvarade i syfte att

stotta och handleda CNJ.

Innan skjutévningen péborjades blev alla soldater instruerade om sékerhets-
bestimmelser och skjutbaneregler for skjutningen. Soldaterna skulle genom-
fora skjutdovningen utan krav pa tid, men med krav pa traffresultat. Avstén-

det till tavlorna vid skjutningen var kort.

Vid kontroll av resultaten visade det sig att den varnpliktige hade skjutit pa
fel mal. LV forsokte samtala med den varnpliktige utan att nd fram till
honom, eftersom han uppvisade tydliga tecken pa en stressreaktion med sva-
righeter att fokusera pa sin omgivning. Nir LV forsokte tala med honom om
att han skjutit vid sidan av malet, svarade han inte pa tilltal utan mumlade
ohorbart och flackade med blicken. D& den varnpliktige inte var vid sina
sinnens fulla bruk, och hanterade ett skarpladdat vapen, dven om det i just
detta moment inte 1g nagon kula i loppet, bedomde LV att det var angela-

get att bryta hans stressreaktion, eftersom den innebar en pataglig fara for
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ovriga nirvarande vid skjutdvningen. LV stillde sig framfor den vérnplik-
tige samtidigt som LV pratade med honom med enkla ord. LV forsokte
lugna den varnpliktige med ord som; “’det &r inte hela varlden”, men denne
befann sig fortsatt i stress med flackande blick och mumlade. LV fick inte
kontakt med den varnpliktige och forsokte dd med ett distraktionsmoment.
Han sade till den varnpliktige att ldgga sin panna mot hans hand och gav
dérefter honom en litt klapp pa huvudet samtidigt som han sade till honom
att ’nu dr detta utagerat, nu kan vi sldppa det har”. Klappen var 16s och orsa-
kade ingen smaérta. Klappen var inte heller 4gnad att framkalla smérta eller
krianka den varnpliktige. Det var inte tal om nagon bestraffning utan en dis-

traktionsmanover for att bryta en farlig situation.

LV upplevde att distraktionsmandvern gav resultat, eftersom den varnplik-
tige mérkbart aterfick ett lugn och fokus. LV gav dérefter den vérnpliktige
en stottande klapp pa sidan av ryggen samtidigt som han sade att detta far vi
fixa till vid nésta skjutserie. Dérefter sade LV till den varnpliktige att mar-
kera och klistra igen sina skjuthal med klisterlappar. Dérefter fortsatte skjut-
ovningen. Den vérnpliktige klarade skjutmomentet vid nésta skjutserie. LV

upplevde inte att denne var mérkbart tagen av hindelsen.
Osanna och vilseledande uppgifter

Det &r inte riktigt att LV inte skulle ha berittat om hindelsen for ndgon fore-
tridare for Forsvarsmakten. Han 1dmnade inte heller osanna uppgifter till
flera av Forsvarsmaktens foretrddare och andra kollegor om vad som intréf-
fat vid skjutovningen, som staten pastatt. Han berdttade om hindelsen enligt

nedan.

JH skickade den 29 februari 2024, dvs. samma dag som varslet om avske-
dande, ett mejl till arbetsgivaren dér han klargjorde att han fatt information
om héndelsen som foranlett det tilltdnkta avskedandet redan vecka 33 eller
vecka 34 ar 2023. LV dikterade inte innehéllet i mejlet och bad inte heller
JH att skicka det. Den 1 mars 2024 skickade JH ett nytt mejl dér han uppgav

att han inte langre kunde erinra sig om det han skrivit i mejlet foregdende
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dag. Detta mejl visar att invdndningen om att JH, och staten, fick kinnedom

om héandelsen forst vid ett senare tillfdlle ar en efterhandskonstruktion.
LV brot inte mot Forsvarsmaktens regler

LV brot inte mot Forsvarsmaktens interna regler, dess virdegrund eller upp-
forandekod. Han hade till uppgift att utbilda de vérnpliktiga och kollegor i
vardegrund och uppforandekod. LV delar Forsvarsmaktens viardegrund,
uppforandekod och reglering av utbildning. Han satte i sitt arbete hogsta pri-
oritet med att leva upp till Forsvarsmaktens styrdokument. Detta stods av att
han fick fina omdomen kring sitt virdegrundsarbete. Den 5 oktober 2023
blev han dven nominerad till medaljndmnden for sitt ledarskaps- och virde-

grundsarbete.

Den aktuella hindelsen hanterades utifran virdegrundsarbetet och de interna
bestimmelserna genom att LV detaljerat informerade sin chef om hidndelsen
samt underkastade sig de arbetsrittsliga dtgérder som Forsvarsmakten vid-

tog, forutom avskedandet.
Tvamdnadersregeln

JH nérvarade vid ”plutonens timme” den 23 augusti 2023 for att som ansva-
rig arbetsgivarforetradare och stéllforetridande kompanichef ta emot solda-
ternas synpunkter pa veckan. De varnpliktiga berdttade om héndelsen vid
skjutdvningen. Efter moétet tog JH direkt kontakt med LV och berittade att
soldaterna ként sig uthdngda pé skjutbanan. LV berittade da om hindelsen
med klappen. Han beskrev héndelsen detaljerat och visade med rorelser hur

han agerat mot den varnpliktige for att bryta stressreaktionen.

Forsvarsmakten fick s& mycket information om det intrdffade att myndig-
heten hade mojlighet att utreda hdndelsen vidare, vilket dock inte gjordes. I
och med att LV informerade arbetsgivarforetrddaren om héndelsen, fick
staten omgéende kdnnedom om de omsténdigheter som staten nu lagt till

grund for avskedandet. Omstidndigheterna far dirmed inte aberopas.
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Arbetsrdttsliga atgdrder

Vid métet 1 befalsrummet, den 23 augusti 2023, uppgav JH, 1 egenskap av

arbetsgivarforetradare, att han inte ansag att hindelsen skulle tas vidare.

Vid medarbetarsamtalet den 5 september 2023 fick LV sitt tjanstgorings-
omdome av JH med genomgéaende goda vitsord. LV:s handledning av tva
namngivna officerare, innefattande handledningen av dem under den aktu-

ella hiandelsen pa skjutbanan, framholls sarskilt 1 positiva ordalag.

Staten beordrade den 2 februari 2024 LV att be om ursikt till soldaterna vid
ett sdrskilt anordnat diskussionsforum den 8 februari 2024. Att han skulle be
om ursakt till hela gruppen berodde enligt arbetsgivaren pa anonymitetshin-
syn. Ordern gavs av kompanichefen EE pa ett bataljonsledningsméte den

1 februari 2024 och meddelades till LV av JH dagen dérpéd. LV f6ljde
arbetsgivarens order och bad i storgrupp soldaterna om ursékt. Soldaterna
involverades dérefter 1 diskussionsfragor kring hidndelsen. Darefter
meddelade soldaternas fortroendeman till LV och JH att soldaterna godtagit
ursdkten och att de uppfattat LV agerande som positivt. LV uppfattade det
som att hindelsen ddrigenom var utagerad och att ingen mer atgard skulle

goras gentemot honom.

Den 10 februari 2024 meddelade JH LV att hindelsen som kommit upp pa
soldaternas enkét var slutligt hanterad. Den 15 februari 2024 frdgade dven
LV om héndelsen var utagerad varpd JH svarade att det inte kommer att bli

nagot mer av drendet.

Ovanndmnda atgirder och besked utgor sddana arbetsrattsliga atgarder som

innebdr att staten darefter inte fatt avskeda LV.
Lon och semesterlon

LV har ritt till 16n och semesterloneforméner fram till den 19 augusti 2024

da han fick en ny anstillning med en manadslon om 45 000 kr.
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LV:s fasta ménadslon var vid avskedandet 37 900 kr. Med olika kollektiv-
avtalsenliga rorliga tilldgg har LV haft en genomsnittslon de senaste tolv
manaderna innan avskedandet om 42 700 kr per manad. De rorliga tilliggen
uppgér diarmed till 4 800 kr per ménad. LV:s genomsnittslon de senaste fem
aren har dock varit nagot hogre @n sd, dven efter avdrag med 300 000 kr {for

tjdnstgoring 1 Ukraina.

Eftersom LV fyllt 40 ar, har han ratt till 280 timmar arssemester, motsva-
rande 35 dagar. Semesterlon utgors av den fasta ménadslonen samt tva olika

semestertillagg, del 1 och del 2.

Semestertilligg del 1 utgér fran fast I6n och antalet beréttigade semestertim-
mar. Semestertilligg del 1 utgor 0,061 procent av antalet semestertimmar
multiplicerat med den fasta 16nen. Det innebér att LV har ritt till semester-
tilldgg del 1 om 6 473 kr per ar eller 540 kr per ménad (0,00061 x 280 x

37 900).

Semestertilligg del 2 utgér fran intjdnade rorliga 1onetilligg aret narmast
fore semesteraret och antalet beréttigade semestertimmar. Semestertilligg
del 2 utgdr 0,06 procent av antalet semestertimmar multiplicerat med det
rorliga I6netilldgget. Det innebar att LV har ratt till semestertilligg del 2 om
9 676 kr per ar eller 806 kr per ménad (0,0006 x 280 x [12 x 4 800]).

Sammanlagt semestertilldgg per manad uppgar till 1 346 kr (540 + 806).
Allmdint skadestand

Vid bedomningen av det allminna skadestdndets storlek ska arbetsgivarens

agerande 1 samband med avskedandet beaktas.

I samband med varslet den 29 februari 2024 blev LV frihetsberovad av
bevépnad militirpolis. Detta beslutades av sdkerhetschefen F 16 utan att det
fanns nagon misstanke om brott. Under frihetsberdvandet tvingade séker-
hetschefen vid F 16 av LV samtliga kldder och genomsokte dessa inklusive

personliga tillhorigheter sasom LV:s privata viskor. Forsvarsmakten tog
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ifran LV hans passerkort och nycklar till arbetsplatsen. Dérefter forde mili-
tarpolis med tvang ut honom fran Forsvarsmaktens lokaler och transporte-
rade honom 1 Forsvarsmaktens fordon till hans bostad. Frihetsberovandet
upphévdes vid LV:s bostad. LV var efter detta avstingd fran arbetsplatsen i

strid med regeringsformens krav pa lagstod.

Utredningen
Milet har avgjorts efter huvudférhandling.

Pa forbundets begiran har det héllits forhor under sanningsforsédkran med
LV samt vittnesforhor med fanjunkaren och planeringsofficeren AF,

fanriken CNJ, korpralen OS och f.d. soldaten AEN.

P4 statens begéran har vittnesforhor hallits med bataljonschefen dversteldjt-
nanten JL, kompanichefen majoren EE, stéllforetridande kompanichefen
kaptenen JH, f.d. soldaterna AE och AK, HR-cheferna TK och AW samt

forsvarsjuristen RL.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning samt en ljudfil som har spelats

upp.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar 1 huvudsak om det fanns laga skil for avskedandet, eller sak-
liga skl for uppsdgning av LV, pa grund av att LV slagit eller klappat en

vérnpliktig soldat i bakhuvudet i samband med en skjutdvning, samt dérefter
lamnat osanna uppgifter om det intrdffade och formatt andra att [dmna vilse-

ledande uppgifter om héndelsen.

Parterna dr oense om staten ként till hindelsen med den vérnpliktige, som
staten dberopat till grund for avskedandet, i mer &n tvd manader innan LV

den 29 februari 2024 underrattades om det tilltdnka avskedandet.
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Enligt forbundet ska de pastddda omstandigheterna om osanna och vilsele-
dande uppgifter avvisas, eftersom dessa inte dberopades som grund i varslet
till forbundet eller hos personalansvarsndmnden och inte heller har tvistefor-
handlats. Staten har motsatt sig avvisningsyrkandet, och invént att omstén-
digheterna dberopades bade vid personalansvarsndmnden och vid tvistefor-

handlingen.
Rattsliga utgdngspunkter

Betydelsen av att arbetsgivaren fore rittegdngen uppgett skilen for ett av-

skedande

Arbetsgivaren ar skyldig att pa arbetstagarens begéran uppge de omstindig-
heter som dberopas som grund for avskedandet (19 § tredje stycket anstéll-
ningsskyddslagen). De uppgifter som arbetsgivaren ldmnar i enlighet med
denna bestammelse fér i princip den verkan att andra omsténdigheter én de
uppgivna inte med framgéng kan aberopas vid domstol. Samma réttsverkan,
dvs. att domstolen bortser fran omstindigheterna, intrdder 1 allmdnhet om
arbetsgivaren vid en forhandling eller i ett beslut fran en personalansvars-
ndmnd preciserar skilen for avskedandet, eller om arbetsgivaren sjdlvmant —
utan att arbetstagaren begér det — lamnar ett skriftligt besked om skélen for
avskedandet (se t.ex. AD 2005 nr 17). Det som arbetsgivaren angett i under-
rittelse och varsel fore avskedandet har dock inte ansetts ha sddan verkan

(se AD 1982 nr 81).

Syftet med arbetsgivarens skyldighet, att pa begiran ge fullstdndiga besked
om grunderna for avskedandet, &r att arbetstagaren inte ska behdva svéva i
ovisshet rorande grunderna for detta, om han eller hon dnskar dra det under
rittslig provning. Arbetsgivaren kan dock i viss utstrickning aberopa dven
andra omstiandigheter, om de ligger i linje med vad som angetts som grund

for avskedandet (se AD 2005 nr 17 och déri gjorda hanvisningar).
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Tvamanadersregeln

Ett avskedande fér enligt 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen som
utgangspunkt inte grundas enbart pd omstédndigheter som arbetsgivaren har
ként till mer &n tvd minader innan underréttelse om det tinkta avskedandet
lamnades till arbetstagaren. Om det finns synnerliga skil, kan dock arbetsgi-
varen fa aberopa enbart omstandigheter som denne haft kinnedom om mer
an tvd manader. Detta undantag ska enligt motiven tillimpas restriktivt. Av-
sikten &r att det ska vara mojligt att undvika klart stétande resultat sdsom nér
arbetstagaren sdgs upp pa grund av att han eller hon gjort sig skyldig till ett
allvarligt brott (prop. 1993/94:67, s. 63 1.).

Syftet med tvamanadersregeln ér att astadkomma en snabb handliaggning av
drenden om avskedanden. Arbetstagaren ska inte under en léngre tid behdva
svéva 1 ovisshet betrdffande arbetsgivarens instéllning i frigan om anstall-

ningen ska besta eller inte (se t.ex. AD 2022 nr 3 och AD 2025 nr 23).

Den avgorande tidpunkten for tvAmanadersfristens borjan ér alltsa nér det
som ldggs arbetstagaren till last blir ként for arbetsgivaren. Om arbetsgiva-
ren inte omedelbart kan dverblicka hdandelsen, borjar tidsfristen 16pa forst
ndr de ndrmare omstdndigheterna har blivit utredda. Det forhallandet, att ar-
betsgivaren i de svardverblickbara fallen har rétt att utreda de ndrmare om-
standigheterna innan tvdmanadersfristen borjar 16pa, innebdr inte att regeln
principiellt sett har en annan innebord i dessa fall &n 1 de klara och okompli-
cerade situationerna. Skillnaden 4r bara den att fristen 1 det ena fallet borjar
16pa nér hdandelsen intréffar och i1 det andra fallet nir de ndrmare omsténdig-
heterna har blivit utredda (se t.ex. AD 2015 nr 13, AD 2019 nr 38 och

AD 2025 nr 23).

Det ricker att ndgon av de aberopade omsténdigheterna, som typiskt sett har
betydelse for avskedandefragan, blivit kinda for arbetsgivaren inom tvama-
nadersfristen for att samtliga aberopade omstéandigheter ska fa ligga till

grund for beddmningen. En omsténdighet som arbetsgivaren ként till mer dn
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tvd méinader far alltsd aberopas som grund for avskedandet, under forutsétt-
ning att ndgon annan aberopad omstdndighet kommit till arbetsgivarens kén-
nedom forst inom tvidménadersfristen. De farska omstandigheterna maste
vara av sadant slag att de atminstone kan ingé som ett led i grunden for ett

enligt lagen godtagbart avskedande (se t.ex. AD 1990 nr 18).

Det ar arbetstagarsidan som har bevisbordan for nér arbetsgivaren fick kin-

nedom om de aberopade omsténdigheterna (se AD 2013 nr 12).

Nir arbetsgivaren redan ingripit mot en misskotsamhet

Vissa atgédrder som en arbetsgivare vidtar pa grund av en arbetstagares
misskdtsamhet t.ex. en omplacering kan, i vissa fall om atgiarderna gett ar-
betstagaren fog for sin uppfattning att arbetsgivaren inte skulle vidta nigra
ytterligare atgarder med anledning av misskdtsamheten, medfora att arbets-
givaren dérefter dr forhindrad att ligga enbart samma omsténdighet till

grund for ett avskedande (jfr t.ex. AD 1994 nr 106 och AD 2001 nr 32).

Tvisteforhandling dr en forutsittning for att en talan ska tas upp

En talan far vidare inte tas upp till provning av Arbetsdomstolen forrén for-
handling, som kan pékallas enligt medbestimmandelagen eller som anges i
kollektivavtal, har dgt rum rorande tvistefrdgan (4 kap. 7 § forsta stycket ar-

betstvistlagen).
Arbetsdomstolens bedomning

Ska en del av statens talan avvisas?

Av protokollet fran tvisteforhandlingen, som ocks&d kommer att behandlas 1
nastkommande avsnitt, framgar att parterna har tvisteforhandlat om avske-
dandet och de ovriga fragor som forbundets yrkanden i sak avser. Déarfor
kommer avvisning med stéd av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte i1 fraga. Vad
forbundet 1 6vrigt anfort medfor inte att ndgra omstandigheter ska avvisas.

Forbundets avvisningsyrkande ska darfor avslas.
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Har staten tidigare lagt pastdenden om osanna och vilseledande uppgifter till

erund for avskedandet?

Av protokollet fran tvisteforhandlingen om avskedandet framgér att For-
svarsmakten gjorde géllande att LV inte varit sanningsenlig om den aktuella
hiandelsen, att hans version var viasensskild fran versionen i halvarsenkéten
samt att han formétt JH att skicka ett mejl som ger stod for LV:s version.
Det kan inte utldsas av protokollet att Férsvarsmakten uttryckligen gjorde
gillande att dessa omsténdigheter i sig utgjorde grund for avskedandet, men
att de sérskilt togs upp vid forhandlingen tyder starkt pa det. I vart fall far
det anses utrett att férbundet genom vad som forekom vid forhandlingen,
som foregick vickandet av talan, fick kinnedom om att staten lade LV
ocksa detta till last. Dérfor anser Arbetsdomstolen att staten inte ar forhind-
rad att &beropa samtliga omsténdigheter pa grund av att vissa av dessa inte
skulle ha angetts som grund for avskedandet fore riattegangen. Den bedom-
ningen kan inte fordndras av vad som kan ha statt i personalansvarsndmn-

dens foregdende beslut om avskedandet.

Ska avskedandet ogiltigforklaras pa grund av tvdmdanadersregeln?

LV underrittades om det tilltdnkta avskedandet den 29 februari 2024. Det
innebdr att avskedandet inte far grundas enbart pa omstiandigheter som

staten fatt kinnedom om fore den 29 december 2023.

Det &r utrett att det vid ett moéte, plutonens timme, i augusti 2023 kom fram
att det hdnt nagot vid skjutbanan som involverade de véarnpliktigas befdl och
att JH, som nérvarade vid motet, darefter nimnde detta for LV och AF nér
de befann sig i befilsrummet. LV och AF har uppgett att LV da beréttade
om hidndelsen vid skjutbanan. De har hirvid samstdmmigt berittat att LV
mer dn en gang bade beskrev och visade hur han klappade, eller slog, den

varnpliktige soldaten i bakhuvudet.

JH har uppgett att han initialt var orolig for att det var de tva nyexaminerade
fanrikarna som gjort nagot oldmpligt vid skjutbanan, men att LV direkt upp-

gav att det var han som var inblandad samt att hindelsen var 6verspelad och
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situationen lugn. JH har vidare uppgett att han dérefter slutade att lyssna och
darfor inte minns om LV vid tillfdllet berédttade om slaget eller klappen. Han
har dven berittat att han bedomde hindelsen som en icke-fraga eftersom

LV, en fanjunkare med 20 ars erfarenhet, sade att den var overspelad.

Arbetsdomstolen konstaterar att JH inte har tillbakavisat att LV skulle ha
berittat om sitt agerande vid skjutbanan. Genom forhoren med LV och AF
far det darfor anses visat att LV med ord och gester berittade att han slagit
eller klappat en vérnpliktig 1 bakhuvudet samtidigt som han hade den andra
handen mot den virnpliktiges panna. Detta innebér, &ven om LV kan ha
tonat ner hindelsen och uppgett att syftet med agerandet var att bryta en far-
lig stressreaktion, att arbetsgivaren genom den da stillforetradande kompa-
nichefen JH i1 augusti 2023 fick kinnedom om att L'V slagit eller klappat en
vérnpliktig 1 bakhuvudet péd det sétt som staten gjort géllande i malet. Att JH
vid tillféllet inte uppfattade agerandet som allvarligt eller anmérkningsvart
andrar inte denna beddmning. Tvidménadersregeln medfor darmed att om-
standigheterna kring héndelsen pa skjutbanan som utgéngspunkt inte fir

aberopas som grund for avskedandet.

Staten har dock som grund for avskedandet, forutom héndelsen pa skjutba-
nan, dven aberopat att LV ldmnat osanna uppgifter om héndelsen pa skjut-
banan genom att han utelimnade information om slagets bestraffande syfte
sa som det senare framstdlldes i de virnpliktigas halvirsenkat, och i stillet
framstillde det som en harmlos klapp 1 syfte att den varnpliktige skulle
aterfa lugn och fokus. Staten har ocksa gjort géllande att L'V, vid manads-
skiftet februari/mars 2024, formadde JH att [dmna vilseledande uppgifter
om hans kdnnedom om héndelsen. Dessa omstandigheter har staten ostridigt

inte fatt kdinnedom om tidigare dn tvd méanader fore underrittelsen.

De farska omstindigheterna dr inte dberopade som sjdlvstindiga grunder for
avskedandet men vil som led 1 grunden for avskedandet. Omstandigheterna
kan inte, enligt Arbetsdomstolens mening, typiskt sett anses sakna betydelse
for frigan om avskedandet var lagligen grundat. Daremot ger inte utred-

ningen 1 malet, i form av bl.a. JH:s uppgifter och ljudfilen dir han beréttar
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om héndelserna, tillrackligt stod for att LV har lamnat osanna uppgifter och
formatt JH att 1dmna vilseledande uppgifter till arbetsgivaren. Arbetsdom-
stolen anser darfor att aberopandet av de farska omstidndigheterna i detta fall
inte innebdr att staten dven kan dberopa hiandelsen vid skjutbanan som grund

for avskedandet.

Arbetsdomstolen anser inte heller att det finns synnerliga skl att tilldta sta-
ten aberopa handelsen vid skjutbanan trots att tviméanadersfristen ar over-

skriden.
Avskedandet ska redan pa grund av detta ogiltigforklaras.
Lon

Eftersom avskedandet ska forklaras ogiltigt har LV ritt till 16n under den
yrkade perioden. Staten har vitsordat en grundlén om 37 900 kr per ménad,
men invént att LV ddrutdver inte har rtt till ndgra rorliga tilldgg enligt kol-

lektivavtalet eftersom dessa forutsitter att den anstéllde arbetat pa visst sétt.

Forbundet har inte redogjort for vad det ar for typ av rorliga tilligg som yr-
kandet avser. I stdllet motsvarar yrkandet LV:s genomsnittliga l6netilligg
under aret fore avskedandet. Mot bakgrund av att det kommit fram i mélet
att de rorliga tilldggen varierar utifran flera faktorer, bl.a. utlandstjénstgo-
ring, anser inte Arbetsdomstolen att forbundet har bevisat att LV har rétt till
ndgra lonetilligg. Forbundets yrkande ska dérfor bifallas endast avseende

grundlonen.
Skadestdnd

Staten dr skyldig att betala allmént skadestind till LV med anledning av det
felaktiga avskedandet.

Arbetsdomstolen bestammer, i enlighet med forarbetena till 38 a § anstéll-
ningsskyddslagen, det allménna skadestandet till 190 000 kr. Vad forbundet
anfort om militirpolisens agerande 1 samband med avskedandet dndrar inte

denna bedomning.
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Rdttegangskostnader

Eftersom staten har forlorat malet, ska staten ersitta forbundets réattegédngs-
kostnader i den man dessa har varit skiligen pakallade for att tillvarata for-

bundets ritt.

Forbundet har yrkat ersdttning for rattegdngskostnad med 980 553 kr, varav
771 750 kr avser ombudsarvode. Staten har vitsordat yrkad erséttning for ut-
lagg och tidspillan som skélig 1 och for sig, men 6verlimnat beddmningen

av ombudsarvodet till ratten.

Arbetsdomstolen anser att det begérda ombudsarvodet framstar som vl
hogt. Mot bakgrund av mélets art och omfattning anser domstolen att for-
bundet far anses skiligen tillgodosett med erséittning for ombudsarvode med

550 000 kr. Pa beloppet tillkommer mervérdesskatt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Officersforbundets yrkande om avvisning.

2. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av LV ogiltigt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Forsvarsmakten att till LV

betala

- 16n med 37 900 kr per manad frédn den 22 april 2024 till och med den
18 augusti 2024 jamte rianta enligt 6 § rdntelagen pa ménadsvis for-
fallande belopp frédn den 25:e varje ménad till dess betalning sker,

samt

- allmént skadestaind med 190 000 kr jidmte ranta enligt 6 § rdntelagen

frdn den 10 juli 2024 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar staten att ersatta Officersforbundets rétte-
géngskostnad med 703 366 kr, varav 550 000 kr avser ombudsarvode,
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jémte rénta enligt 6 § rantelagen pa det forst nimnda beloppet fran da-

gen for denna dom tills dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman (skiljaktig), Peter Syrén (skiljaktig), Stefan Hult,
Gunnar Ekbrant (skiljaktig), Goran Soderlof, Malin Sjunnebo och Elisabeth
Mohlkert.

Rattssekreterare: Martina Diab
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Domsbilaga
imal A 124/24

Karin Renmans, Peter Syréns och Gunnar Ekbrants skiljaktiga mening

Vi delar majoritetens uppfattning till och med avsnittet Har staten tidigare
lagt pastdenden om osanna och vilseledande uppgifter till grund for avske-
dandet”. Fran och med avsnittet ”Ska avskedandet ogiltigforklaras pa grund

av tvdmanadersregeln?” har vi f6ljande uppfattning.

Enligt 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen racker det med att nagon
av de aberopade omsténdigheterna, som typiskt sett har betydelse for avske-
dandefragan, blivit kéinda for arbetsgivaren inom tvdmanadersfristen for att
dven omsténdigheter som arbetsgivaren tidigare ként till ska fa ligga till
grund for bedomningen. En omstdndighet som arbetsgivaren kant till mer dn
tva manader far alltsa aberopas som grund for avskedandet, under forutséatt-
ning att ndgon annan aberopad omstindighet kommit till arbetsgivarens kéin-

nedom forst inom tvimanadersfristen.

Den farska omstidndigheten maste vara av sddant slag att den atminstone kan
ingd som ett led 1 grunden f6r ett enligt lagen godtagbart avskedande (se
t.ex. AD 1990 nr 18) och det far inte heller, enligt vr mening, helt saknas

fog for att pasta att den farska omstdndigheten intriffat.

LV underrittades om det tilltdnkta avskedandet den 29 februari 2024. Det
innebdr att avskedandet inte far grundas enbart pa omstiandigheter som

staten fatt kinnedom om fore den 29 december 2023.

Forutom hindelsen pa skjutbanan har staten dven aberopat att LV lamnat
osanna uppgifter om héndelsen pé skjutbanan genom att han uteldmnade
information om slagets bestraffande syfte s som det senare framstélldes 1
de varnpliktigas halvarsenkdét, och i stillet framstidllde det som en harmlos
klapp i syfte att den vérnpliktige skulle aterfa lugn och fokus. Staten har
ocksa gjort gdllande att LV, vid ménadsskiftet februari/mars 2024, formadde
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JH att 1dmna vilseledande uppgifter om sin kinnedom om héndelsen. Dessa
omstandigheter har staten ostridigt inte fatt kinnedom om tidigare dn tva

manader fore underrattelsen.

De farska omstandigheterna ar inte dberopade som sjalvstindiga grunder for
avskedandet men vél som led i grunden for detta. Omstandigheterna kan
inte typiskt sett anses sakna betydelse for fragan om avskedandet var lagli-
gen grundat. Utredningen 1 malet 1 form av bl.a. JH:s uppgifter och ljudfilen
dér han berittar om hédndelserna ger, enligt var mening, tillrackligt stod for
att LV kan ha formétt JH att 1dmna vilseledande uppgifter till arbetsgivaren.
Staten kan didrmed inte sdgas helt ha saknat fog for detta pastaende. Det
anforda innebér att staten inte har grundat avskedandet enbart p4 omsténdig-
heter som staten har ként till mer &n tva ménader fore underréttelsen. Samt-
liga aberopade omsténdigheter, séledes dven hdndelsen pé skjutbanan, féar
darfor, enligt var mening, laggas till grund for beddmningen av avskedan-

dets giltighet.

Ett avskedande far, enligt 18 § forsta stycket anstillningsskyddslagen, ske
om arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.
Detta innebér att avskedande far ske endast 1 allvarliga fall nér det &r fraga

om forfaranden som inte rimligen ska behdva talas 1 ndgot réttsforhallande.

Det &r ostridigt att den aktuelle vérnpliktige en kort tid efter att han pabdrjat
sin varnpliktstjanstgoring, skot pa fel maltavla vid en skjutdvning, och att
LV uppmirksammade detta. Det dr vidare ostridigt att L'V stillde sig néra
den varnpliktige, som dr cirka 20 cm langre an LV, och bad denne att 1dgga
pannan mot hans utstrickta handflata, varefter LV med den andra handen

slog eller klappade den varnpliktige i bakhuvudet.

Bortsett frdn LV:s uppgifter har det inte kommit fram négot i malet som
tyder pa att den varnpliktige hade en farlig stressreaktion som behdvde bry-
tas. Oavsett hur det forholl sig med den vérnpliktiges sinnestillstand, konsta-
terar vi att LV avsiktligen har slagit en varnpliktig i huvudet. Det rorde sig

visserligen om ett létt slag som inte orsakade ndgon smarta, men énda ett
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slag. Att den vérnpliktige beordrades att 1dgga pannan mot LV:s handflata
innan han mottog slaget samt AEN:s uppgifter om att L'V uttalade nagot i
stil med nu dr du forlaten” talar, enligt var mening, for att slaget var en
bestraffning for att soldaten misslyckats med skjutdvningen. Aven om detta
inte var LV:s avsikt anser vi att omstidndigheterna gav den varnpliktige fog
att uppfatta situationen pa det sittet, vilket LV maéste ha insett. Den virn-
pliktige har uppgett att han uppfattat att han blev bestraffad, vilket han har
beskrivit var forvirrande och fornedrande. Aven AK har uppgett att han
uppfattade hindelsen vid skjutbanan som ett sétt att sitta ner foten och visa
att det blivit fel. Vi anser mot denna bakgrund att omstandigheterna ar sad-

ana att slaget maste anses ha varit en bestraffning och att LV insag det.

Fysisk bestraffning dr oacceptabel pd varje arbetsplats. Det dr ocksd genom
JL:s och EE:s uppgifter utrett att fysisk bestraffning strider mot
Forsvarsmaktens regler. Hartill kommer att det méste stéllas mycket hoga
krav pa LV nér det gidller omdome och behdrskning i frdga om fysiskt vald,
sarskilt som hans arbete ytterst gér ut pd att utdva samhéllets mest extrema
legitima valdsanvandning. Detta géller sdrskilt i en situation som den nu
aktuella eftersom den varnpliktige far anses sta 1 beroendestillning till sitt
overordnade befdl. Genom sitt handlande har LV, enligt var mening, grovt
asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Det har ddrmed funnits

laga grund for avskedandet.

Vid ovanstdende bedomning saknas skal att fullt ut ta stillning till statens
ovriga pastaenden till stod for avskedandet av LV. Forbundets talan ska,

enligt var uppfattning, foljaktligen avslas.

Overrdstade i denna del 4r vi i dvrigt ense med majoriteten.
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