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KLAGANDE

True Software Scandinavia AB, 556784-0912, Méster Samuelsgatan 56,
61tr, 111 21 Stockholm

Ombud: advokaten Tom Johansson, Tom Johansson Advokatbyra AB,

Vistra Tradgéardsgatan 15, 111 53 Stockholm

MOTPART

MB

Ombud: advokaten Johan Olsson, Sju Advokater AB, Box 22016,
104 22 Stockholm

SAKEN

Skadestdnd m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsritts dom den 11 juni 2025 i mél nr T 1625-24

Tingsréttens dom, se bilaga.

YRKANDEN M.M.

True Software Scandinavia AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen ska
bifalla bolagets i tingsrétten forda talan och forplikta MB att till bolaget
betala ett belopp om 504 000 kr med réinta enligt 6 § rdntelagen fran den 23
februari 2024 till dess full betalning sker. Bolaget har dven yrkat att
Arbetsdomstolen vid dventyr av vite om 1 000 000 kr ska forbjuda MB att

roja bolagets och dess moderbolag Truecaller AB:s konfidentiella



information och foretagshemligheter. Vidare har bolaget yrkat att
Arbetsdomstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att betala MB:s
rattegangskostnad i tingsrétten och 1 stédllet forplikta honom att ersitta

bolagets riattegangskostnad dar.
MB har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har aberopat samma omstidndigheter och bevisning som 1

tingsratten.
Arbetsdomstolen har avgjort mélet efter huvudférhandling.

Arbetsdomstolen har tagit del av den muntliga bevisningen genom

uppspelning av ljud- och bildfiler frén forhoren i tingsrétten.

DOMSKAL

Tingsrétten har i sin dom utforligt redogjort for parternas respektive talan
samt den utredning som har lagts fram och hur tingsritten har véarderat
denna. Arbetsdomstolen ansluter sig till tingsrittens overviganden rorande
utgdngspunkterna for provningen av fragorna i mélet och delar tingsréttens

bedomning i fraga om bevisbordans placering och beviskravet.

Bolaget har i Arbetsdomstolen sdrskilt framhallit att bolagets talan
uteslutande grundar sig pd pastdende om brott mot § 11 1 MB:s
anstéllningsavtal och att tingsrétten inte har haft att prova om de uppgifter
som han ldmnat till Mediemyndigheten tréffas av bestimmelserna i § 4 i
lagen (2018:558) om foretagshemligheter. Arbetsdomstolen noterar i1 detta
sammanhang att en av MB:s bestridandegrunder &r, och var dven i
tingsrtten, att det varit befogat att lamna informationen i enlighet med
lagen om foretagshemligheter. Mot den bakgrunden anser Arbetsdomstolen

att det hade varit fel av tingsrétten att inte prova fragan.



Arbetsdomstolen gor inte ndgra andra beddmningar dn de som tingsrétten
har gjort, vare sig 1 friga om MB har hatft tillgang till den information som
lamnats till Caravan och Viceroy, om det dr han som har lamnat
informationen till mottagarna, eller i frdga om dverlimnandet av
information till Mediemyndigheten varit godtagbart enligt § 4 1 lagen om
foretagshemligheter. Arbetsdomstolen instimmer foljaktligen 1 tingsrittens
bedomning att MB inte ska &ldggas nagon betalningsskyldighet enligt 11
och 14 §§ 1 anstillningsavtalet. Liksom tingsritten finner Arbetsdomstolen
att det inte finns forutséttningar for att aldagga MB ett vitesforbud enligt
bolagets begdran. Arbetsdomstolen delar slutligen tingsrittens bedomning i

frdga om rittegangskostnader. Tingsrattens dom ska alltsa inte dndras.

Vid denna utgang ska bolaget ersitta MB:s rittegdngskostnad dven i
Arbetsdomstolen. MB har begért erséttning for rattegdngskostnad med

206 250 kr, varav 165 000 kr avser ombudsarvode for ca 55 timmars arbete
och 41 250 kr avser mervérdesskatt. Bolaget har invint mot storleken pa
beloppet och dverldmnat till domstolen att bedoma skéligheten i MB:s
kostnadsansprak. Bolaget har dven ifrdgasatt om MB, som &r
stadigvararande bosatt utanfor EU, ska betala mervirdesskatt pa

ombudsarvodet.

Med hénsyn till malets omfattning och svarighetsgrad finner Arbets-
domstolen att MB far anses skéligen tillgodosedd med erséttning for
ombudsarvode med 100 000 kr. Aven med beaktande av att MB dr
stadigvarande bosatt utanfor EU ska mervardesskatt betalas pa
ombudsarvodet (se 6 kap. 58 § andra stycket mervérdesskattelagen

[2023:200]). Bolaget ska dérfor betala 125 000 kr inklusive mervérdesskatt.

Det som tingsritten har forordnat om sekretess ska besta. Det finns skél for

fortsatt sekretess 1 enlighet med vad som framgar av domslutet.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen faststéller tingsrittens dom.



2. Det som tingsrétten har forordnat om sekretess ska besta.

3. Sekretessbestammelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillamplig pa de uppgifter som lagts fram
vid Arbetsdomstolens forhandling inom sténgda dorrar och som kan roja

True Software Scandinavia AB:s och Truecaller AB:s foretagshemligheter.

4. True Software Scandinavia AB ska ersdtta MB for hans
rattegangskostnad 1 Arbetsdomstolen med 125 000 kr, avseende
ombudsarvode och mervirdesskatt, med rinta enligt 6 § rintelagen fran

dagen for Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Carina Gunnarsson, Kurt Eriksson, Anders Norberg,

Johanna von Hellwig, Gerald Lindberg och Ulrika Boéthius. Enhélligt.

Rattssekreterare: Elin Kennedy
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Sida 1 (26)
P STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mélnummer
nibg Avdelning 3 Meddelad i Stockholm T 1625-24
‘ 2025-06-11
PARTER
Kirande
True Software Scandinavia AB, 556784-0912
Mister Samuelsgatan 56 6
111 21 Stockholm
Stallforetradare: OE
True Software Scandinavia AB
Maister Samuelsgatan 56
111 21 Stockholm
Ombud: Advokat Tom Johansson
Tom Johansson Advokatbyra AB
Vistra Tradgardsgatan 15
111 53 Stockholm
Svarande
MB
Ombud: Advokat Johan Olsson
Sju Advokater AB
Box 22016
104 22 Stockholm
DOMSLUT
1. Kéromélet ogillas.
2. True Software Scandinavia AB ska ersitta MB:s rittegdngskostnad med
457 300 kr, varav 334 000 kr avser arbete, 6 000 kr avser tidsspillan, 85
000 kr avser moms och 32 300 kr
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag—fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
08:00-16:00 104 20 Stockholm
Telefon Webbplats

www.stockholmstingsratt.se
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avser kostnader for sin instéllelse. True Software Scandinavia AB ska
ocksé betala ranta pa beloppet, berdknad enligt 6 § rintelagen, frin dagens

datum till dess betalning sker.

Tingsritten forordnar att sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen ska besta for uppgifter om True Software Scandinavia AB:s
affdrs- och driftsforhdllanden i aktbilaga 28, 77 och 78 liksom for
motsvarande uppgifter som lagts fram vid huvudférhandlingen bakom

stingda dorrar, utover vad som anges 1 denna dom.
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BAKGRUND

True Software Scandinavia AB (“True Software” eller "Bolaget™) ér ett bolag
vars verksamhet gér ut pa att utveckla och utge programvara, frimst for
mobilapplikationer for nummerupplysning under varumarket “Truecaller”.

Bolaget ér ett heldgt dotterbolag till det numera borsnoterade Truecaller AB

(publ).

MB ("MB”) anstilldes hos True Software som ”Automation Engineer” genom
ett anstdllningsavtal daterat den 9 februari 2015. Efter en egen uppsédgning
upphorde MB:s anstéllning den 24 juli 2020. Parterna dr Gverens om att han
tilltrddde som ”Automation Engineer” och att det dr den titel som angetts till
Migrationsverket, daremot &r det tvistigt vilka titlar MB dérefter erhéllit och

om MB de facto haft en chefsposition hos True Software.

MB avregistrerades som utvandrad fran Sverige den 3 maj 2022. Innan dess
var han bosatt pa adress 1 Stockholm. Genom Stockholms tingsritts beslut den
14 juni 2024 ar det klarlagt att Stockholms tingsritt ar behorig att prova tvisten
utifran 10 kap. 4 § rattegdngsbalken.

I anstillningsavtalet mellan parterna finns det en konfidentialitetsklausul,
avtalets § 11. Frigan i malet & om MB har brutit mot denna
konfidentialitetsklausul, om det medfor skadestdndsskyldighet och i sa fall till
vilken summa skadestdndet uppgéar. Malet géller ocksd om MB, utdver
bestimmelsen om skadestind enligt anstidllningsavtalet, vid vite om

1 000 000 kr framgent ska forbjudas att roja True Softwares och Truecallers

konfidentiella information och foretagshemligheter.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

True Software har yrkat att tingsratten ska forplikta MB att till True Software
betala ett belopp om 504 000 kr jimte rénta pa detta belopp enligt 6 §
rantelagen fran 23 februari 2024 fram till dess att full betalning sker. True
Software har ocksd yrkat att tingsrétten vid dventyr av ett vite om 1 000 000 kr
ska forbjuda MB att roja True Softwares och Truecallers konfidentiella

information och foretagshemligheter.

MB har bestritt kiromalet i sin helhet. Inget belopp har vitsordat som skaligt i

och for sig. Ranteberdkningen har vitsordats.

Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegdngskostnader.

GRUND FOR TALAN

True Software

Parterna har ingatt anstillningsavtalet. Avtalet innehaller bestimmelser om
”Confidentiality”, avtalets § 11, vilket har inneburit att svaranden inte fick
anvénda eller rdja for ndgon information om Bolaget eller andra bolag i
koncernen och dess verksamhet som dr att beddma som konfidentiell eller som

en foretagshemlighet.

Enligt True Software foljer det av ordalydelsen i § 11 att ansvaret for rojda
uppgifter i bestimmelsen inte har varit begrénsad till anstillningstiden utan
dven giller efter anstillningstidens utgang, vilket ocksd omfattar uppgifter som

arbetstagaren fatt del av efter anstidllningens upphdrande.

MB har innehaft en chefsposition och har med anledning av detta fétt del av

kénslig information.
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MB har brutit mot avtalets § 11 om konfidentialitet och han &r ddrmed skyldig
att betala skadestand till True Software enligt avtalets § 14. Avtalsbrotten har
bestatt 1 att MB har 1dmnat information som ér att bedoma som konfidentiell
eller foretagshemlighet till 1) ddvarande Myndigheten for press, radio och TV
(hérefter "Mediemyndigheten”), 2) skriften Caravan samt 3) till Tegus for

rapporter 1 Viceroy.

Av avtalets § 14 foljer en ritt till ett normerat skadestand vid avtalsbrott,
oavsett om det uppstétt ndgon faktisk skada eller inte. Det har ddremot funnits
en risk for skada eftersom MB:s agerande har paverkat Truecaller
renommémassigt och i1 forlingningen har det funnits en risk for ekonomisk

skada. Risken for skada har uppkommit i anledning av MB:s agerande.

Det normerade skadestédndet ska utgé per avtalsbrott och berdknas utifran den
senaste manadslonen efter skatt multiplicerat med tre. MB har begatt tre
avtalsbrott. Foljaktligen ska skadestand utgd enligt foljande berdkning: (80 000
x 0,7) x 3 x 3. Skatten har berdknats utifran ett skatteavdrag med 30 procent
enligt 11 kap. 20 § skatteforfarandelagen (2011:1244), eftersom det ror sig om

en engangsutbetalning.

Eftersom MB vid 1 vart fall tre tillfdllen r6jt konfidentiell och foretagshemlig
information om Bolaget, i strid med parternas anstéillningsavtal, och det finns
en risk att MB fortsétter att roja information om True Softwares och
Truecallers informationshantering, ska han vid vite forbjudas att r6ja
ytterligare information. Vitets storlek har uppskattats utifrdn vad som éar ett

tillrackligt stort belopp for att forhindra MB att fortsétta licka information.



Sida 6

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 1625-24

Dok.1d 3079952

2025-06-11

MB

MB erkénner att parterna har ingatt aktuellt anstdllningsavtal och att

detta avtal innehaller bestimmelser om “Confidentiality” som inneburit att
anstéllda inte fick anvédnda eller roja ndgon information om Bolaget eller andra
bolag 1 koncernen och dess verksamhet som &r att bedoma som konfidentiell
eller foretagshemlighet. Diaremot fornekas det att MB varit chef inom bolaget
och det fornekas ocksa att MB brutit mot avtalets § 11 om konfidentialitet och

att han darmed vore skyldig att betala skadestand enligt avtalets § 14.

Enligt MB ska avtalets § 11 tolkas som att allmén information och/eller
information som erhallits efter anstidllningen inte omfattas. Det erkdnns att MB
har ldmnat information till Mediemyndigheten. Denna information har dock
varit offentlig som MB har inhdmtat efter att han avslutat sin anstéllning, och
det &r alltsa inte sddan information som omfattas av avtalets § 11.
Informationen dr inte sadan att han endast skulle ha kunnat inhdmta den i sin

anstéllning. Det har inte varit ett medvetet brott mot anstéllningsavtalet.

MB invander ocksa att True Software har gétt ut och sagt att informationen ar
falsk och inkorrekt. Det kan av den anledningen &ver huvud taget inte omfattas

av§ 11.

For det fall tingsritten skulle finna att &ven uppgifter som ar allmén
information och/eller information som erhéllits efter anstdllningen ska omfattas
av avtalets § 11 gor MB gillande att § 11 innehéll &r oskiligt och betungande.
Oskdéligheten ska leda till jimkning pa sa sitt att § 11 ska ogiltigforklaras
mellan parterna. Oavsett har det 1 vart fall varit befogat att lamna

informationen i enlighet med lagen om foretagshemligheter.
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For det fall tingsrétten finner att MB har brutit mot avtalets § 11, sd kravs det
uppkommen skada for att ett skadestand ska kunna utgé, och det finns ingen
skada hér. Det har inte heller funnits risk for skada eftersom informationen,
enligt True Software, har varit falsk och inkorrekt. Oavsett bestrids att det
skulle foreligga ett orsakssamband mellan eventuell skada och MB:s agerande.
For det fall tingsrétten skulle finna att § 14 1 och for sig skulle vara tillimplig,
ar ett skadestdnd enligt § 14 oskéligt och ska darfor jimkas sa att den med
retroaktiv verkan ogiltigforklaras. Det vore oskéligt att patvinga MB en
skadestandsskyldighet for brott mot § 11 som avser ett rdjande av vilken
information som helst om bolaget, och utan att True Software ens behdver ha
lidit ndgon skada. I andra hand gors det géllande att ett skadestdnd uppgaende
till tre (3) méanadsloner per pastatt brott mot tystnadsplikten oavsett dr oskéligt
hogt och darfor bor séttas ned till en (1) méanadslon efter skatt for varje brott
mot tystnadsplikten. True Softwares berdkning av nettolonens storlek kan inte
heller vitsordas i och for sig. MB anser att man bor anvénda sig av
Skatteverkets automatiska berdkning av inkomstskatt via Skatteverkets

hemsida.

MB fornekar att han r6jt nagon information till tidskriften Caravan eller
analysforetaget Viceroy direkt eller via Tegus. Det kan vara andra som arbetat

1 Bolaget som har haft den aktuella informationen och som ldmnat den vidare.

MB fornekar sammantaget att han vid dtminstone tre tillfdllen rojt konfidentiell
eller foretagshemlig information. Det finns inte ndgon risk att MB framgent
kommer att roja konfidentiell information, varfor det saknas grund for ett
vitesforeldggande. En slags vitesbestimmelse foljer redan av avtalets § 11.
Oavsett dr yrkat vite oskiligt hogt, och ska darfor jamkas. Det ska i forsta hand

jamkas till noll och annars till det ldgre belopp som tingsritten finner skaligt.
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UTVECKLING AV TALAN

True Software

Mellan parterna finns ett anstillningsavtal daterat den 9 februari 2015. Har
framgar att MB var anstdlld som ”Automation Engineer”. MB

borjade dock inte sin anstédllning d&. Eftersom MB fortfarande befann sig i
Indien tecknades ett konsultavtal frdn maj 2015. Den 9 mars 2016 tecknades
sedan ett tilliggsavtal mellan parterna och nigra dagar senare fick MB sitt
uppehélls- och arbetstillstand. I tilliggsavtalet framgar att MB var ”Director of
Engineering, Infrastructure”. Enligt True Softwares uppfattning har MB forsokt
forminska betydelsen av sin anstillning pa ett inkorrekt sitt. MB var en senior
och kompetent medarbetare med stor betydelse for utvecklingsarbetet inom
True Software. Utvecklingsarbetet och produkterna kunde MB utan och innan.
Han hade en arbetsledande roll, och blev sedermera ytterligare befordrad till
”Head of Growth”, vilket var en hogst central roll inom ett utvecklingsbolag

som True Software.

MB valde sedermera att sdga upp sig, och anstédllningen upphorde den 24 juli
2020. True Software hade inga 6nskemél om att MB skulle sluta, men det ville
MB. Under anstéllningen hade MB tilldelats aktier 1 Truecaller. Det fanns 1 och
for sig inget krav pa MB att sélja sina aktier i samband med att han ldmnade sin
anstéllning, men MB behdvde pengar och han ville sélja sina aktier. Efter att
Truecaller senare borsintroducerades sd kom MB till insikt om att han salt sina
aktier till ett betydligt ldgre pris &n om han vintat till efter borsintroduktionen.
Hér uppkom ett tydligt missndje med Truecaller och True Software, och pa
personnivd med AM, som anklagades ha lurat MB att sélja aktierna i fortid och

till underpris.

Den 8 mars 2022 publicerades en kritisk artikel om Truecaller i en indisk-
engelsk skrift som heter Caravan. I anslutning till detta blev True Software,

genom chefsjuristen OE, kontaktad av en indisk journalist som ville
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hora mer om artikeln i Caravan. Redan har misstiankte Truecaller, utifran
MB:s profil med de kunskaper han hade om True Software och Truecallers
verksamhet, att MB var den som lackt informationen till artikeln. True
Software anlitade dérfor 2022 en advokatbyra i Sverige som skrev ett
varningsbrev till MB och antydde sina misstankar samt upplyste om

skyldigheterna enligt anstédllningsavtalet.

Sedermera kom i september 2022 en rapport om Truecaller fran foretaget
Viceroy. Truecaller blev ocksa kontaktade av den svenska tidningen
Affarsvirlden som berittade att MB varit 1 kontakt med Aftarsvirlden och
framfort negativ information om Truecaller. Det hade dock inte lett till nagon
publicering. I oktober 2022 ldmnade MB en anmilan till Datainspektionen i
Sverige dar han pastod att Truecaller bryter mot GDPR. Truecaller fick ocksa
information frin foretaget Redeye, som meddelade att de blivit kontaktade av
MB som berittat om hur Truecaller processar sin data. I detta skede anlitades
advokater 1 England, som skickade ett nytt varningsbrev till MB i november
2022. Under denna tid kontaktade MB Carnegie, vilka dgnar sig at bl.a.
aktiehandel och analyser av olika foretag. Dar hade MB en ganska omfattande
kontakt med analytikern PS. Dessa kontakter gick ut pé att framfora kritik
mot Truecaller, som MB menade bryter mot GDPR och begér andra
felaktigheter. MB kontaktade ocksé the Telecom Regulatory Authority of

India for att framfora kritik mot Truecaller och dess verksamhet i Indien.

Under véren 2023 forekom en hel del kontakter mellan MB och OE.
Sammanfattningsvis gick kontakterna ut pa att MB ville bli ekonomiskt
kompenserad for sin felaktiga och déliga aktieaffair. MB horde av sig
intensivt, vilket ledde till att OE i juni 2023 framforde att detta maste
upphora, och att inga felaktigheter har begatts i sammanhanget. Det skrevs
ocksa brev fran den engelska advokatbyran den 27 juni 2023 som gick ut pa

att MB skulle upphora med sitt agerande.
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Den 12 augusti 2023 ringde MB till AM och framforde uttryckligen att han var
missndjd med aktieférsédljningen och att AM hade lurat honom till den. MB
framforde att om han inte blev kompenserad skulle han “forstdra” Truecaller.
Vid detta samtal erkdnde ocksd MB att det &r han som informerat Caravan om
Truecallers verksamhet. MB ville fa till stdnd ett mote for att diskutera dessa
fragor ndrmare, och ett sddant kom sedan till stind mellan MB AM och OM
den 24 augusti 2023. Vid detta mote upprepade MB hotelserna om att forstora
Truecaller om han inte fick kompensation. MB avsldjade ocksa for AM och OE
att det var han som intervjuats av Tegus och ldmnat information for

vidarebefordran, i detta fall till Viceroy.

True Softwares gor for det forsta gidllande att MB har r6jt konfidentiell
information nér han skrev till Mediemyndigheten. Mediemyndigheten har till
uppgift att utfarda s.k. utgivningsbevis. Far den som driver en webbplats eller
databas ett utgivningsbevis sa innebér det att webbplatsen eller databasen
kommer att omfattas av ett grundlagsskydd. Det betyder i praktiken att
personuppgifter kan publiceras pd webbplatsen eller behandlas i databasen utan
personernas medgivande, dé ett utgivningsbevis gor att GDPR inte blir
tillamplig. Den 3 april 2023 skrev MB till Mediemyndigheten och begérde att
denna skulle omprova True Softwares utgivningsbevis. Han framforde att
inkorrekt information lamnats till Mediemyndigheten infor ans6kan om
utgivningsbevis, att utgivningsbevis givits pa felaktiga grunder och att det
skulle dterkallas. Han framforde ocksé att han ska ge detaljerad information,
vilket enligt True Software bara dr mojligt om man kan tekniken bakom och vet
hur databasen fungerar. I ansokan forklarades att True Software har tva
databaser. En liten i Stockholm, och en i Indien. Enligt MB var det mindre dn
fem procent av datan som lagrades i Stockholm, resterande 95 procent lagrades
i Indien utom kontroll f6r det svenska bolaget, i strid med reglerna om

utgivningsbevis. Enligt True Software kan endast en initierad
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person vetat detta. Det dr konfidentiell information som ldmnats till
myndigheten och ett avtalsbrott. MB har 1 tidigare svaromal papekat att detta
ar publik information. Det &r gravt felaktigt. Det som &r publik information ar
en artikel fran Dagens Industri fran 2018 infor inférandet av GDPR, dir AM
ndmnde siffran fem procent (avseende andelen av uppgifterna som lagras 1
Sverige). Detta var 2018, och det var konfidentiell information hur det

sedermera sdg ut ndr uppgifterna ldmnades till Mediemyndigheten.

Artikeln i Caravan publicerades den 8 mars 2022. Denna artikel &r kritisk mot
Truecaller. Det framgar dir att Caravan har talat med en senior anstélld som
arbetat hos Bolaget i mer an ett halvt decennium. Hér avslojas bl.a. hur
Bolaget samlar in telefonnummer och annan data samt hur det kan skapas
ekonomiska profiler av anvéndarna for att skicka l&neannonser. Det ar givetvis

konfidentiell information.

Gillande rapporten i Viceroy sé framgar dir att en tidigare anstélld har
intervjuats av foretaget Tegus, dir den anstillde bl.a. avsldjade hur samtal
registrerades. Det var konfidentiell information om hur Bolagets databas
fungerar och vilka funktioner det finns inlagda i systemet. MB har god

kdnnedom om detta.

Sammanfattningsvis anses MB vid tre tillfdllen brutit mot avtalets
bestimmelse § 11 om konfidentialitet. Konsekvensen av att bryta mot
bestimmelsen dr skadestdnd, och av avtalets § 14 framgar att som lagst ska ett
normerat skadestdnd utgéd. Det ska motsvara den senaste manadslonen efter
skatt multiplicera med tre. Som True Software forstar hdnvisningen till “efter
skatt” bor det rimligtvis anknytas till tidpunkten for nir brottet begés.
Prelimindrskatten pd engangsbetalning, nir en arbetstagare inte har nagra
andra inkomster fran arbetsgivaren, dr 30 procent enligt 11 kap. 20 §

skatteforfarandelagen.
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Enligt True Software finns hiarutover en uppenbar risk att MB fortsétter att
lacka konfidentiell information om True Software. Darfor dr det nodvéndigt att

ett forbud mot detta, vid vite, ingar i domslutet.

MB

Nar det géller anstdllningsavtalets § 11 dr det av ordalydelsen tydligt att det
bara dr information som ar kopplad till hans anstidllning och som han fatt del av
under sin anstédllning som omfattas av tystnadsplikten. Information som han

inte erhallit som anstélld och under anstédllningen omfattas inte.

Avseende avtalets § 14 om skadestdnd ger True Software harigenom sig sjalv
ratten att rikta skadestandskrav oavsett om nagon skada uppstétt eller inte, och
dessutom sa uppger man sig ha rétt att aterkomma med ytterligare krav om en

faktisk skada uppstatt och kan bevisas. Detta ar oskaligt.

MB var anstélld den 25 april 2016 till den 24 juli 2020. Han arbetade bara som
Automation Engineer. Om tilldggsavtalets titel “Director of Engineering” de
facto skulle ha realiserats sa borde det dven ha funnits en specificering av vilka
nya arbetsuppgifter detta skulle innebdra och en

l6nedkning. Att MB bara arbetat som ”Automation Engineer” framgar

ocksa av besluten om arbets- och uppehallstillstand. Dessutom finns ett
anstéllningsbevis dédr True Software har intygat att MB &r anstélld som
”Automation Engineer”. Ser man till True Softwares Code of Conduct verkar
det finnas rigordsa kontroller av hur anstéllda far s6ka och inhdmta information
i Bolaget. Foljaktligen bor det finnas mycket skriftligt underlag som visar vilka
sOkningar en anstilld gjort och vilken information som dé erhallits. Sarskilt om
en anstélld har gjort sokningar som inte har en koppling till den anstélldes roll i

bolaget. Det bor ocksé finnas dokumentation eller underlag som visar om
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MB haft behdrighet att ver huvud taget erhalla den information som det gors

géllande har rdjts.

MB fornekar att han har lamnat den information som True Software pastar.
Dartill kan det papekas att True Software oavsett gatt ut och sagt att
informationen dr inkorrekt. En ldcka av den informationen kan da egentligen
inte omfattas av avtalets § 11. Pa ett liknande sitt har Bolaget i ett yttrande till
Mediemyndigheten sagt att MB numera dr bosatt i Storbritannien och menar

att MB inte har insyn 1 hur verksamheten ar utformad idag.

MB framfor att det stimmer att han pratade med AM i telefon 1 augusti 2023.
Till skillnad fran vad Bolaget forsoker gora géllande var det dock inte MB som
var kontaktsokande, utan det var AM som forsokte nd MB. Det ar oklart varfor
Bolaget forsoker péskina att det varit MB som ringde upp och var hotfull. MB

stdller sig fragande till nar han skulle ha hotat och forsokt utpressa Bolaget.

Enligt MB finns det ménga andra tidigare anstéllda med intressanta profiler
som Overensstimmer vil med vad som framkommer i artiklarna, och som talar
for att det dr andra &n MB som har lackt information. Dessutom é&r det flera
kinnetecken som beskrivs i artiklarna som inte dverensstimmer med MB.
Exempelvis har MB till skillnad frdn andra presenterade profiler, inte varit
anstélld i over ett halvt decennium. Enligt artikeln i Caravan ska den aktuella
arbetstagaren ocksd ha arbetat pd Bolagets avdelning for Data Quality. MB
menar att han aldrig arbetat inom ndgon sadan avdelning och aldrig med négot
som kallas Data Quality. MB pépekar ocksé att det i rapporten 1 Viceroy talas
om tidigare anstillda i plural. Det handlar alltsa om ett flertal fore detta
arbetstagare som fOretaget har pratat med. Det gar darfor inte att séga att det

enbart &r MB och MB ensam som lackt information.
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Nir det géller Mediemyndigheten och anledning till att MB kontaktade den
och dven varfor den information som MB ldmnade dit inte omfattas av avtalets
§ 11 menar MB f6ljande. Till att borja med bor det noteras att MB skrev att
det han framfor géller hans egna uppgifter, och ddrmed finns det en lucka for
att han inte sjélv dr séker pd att han har helt ritt eftersom det dr information
som han har inhdmtat l&ngt efter att han avslutat sin anstillning och genom

Oppna sokningar i dokument tillgéingliga for alla pé internet.

Anledningen till att MB kontaktade myndigheten var for att {3 till en vidare
granskning av Truecallers hantering av personuppgifter. En tid efter att MB
slutade pa True Software sa borjade han arbeta for Meta, och mer specifikt
Whatsapp i England. Dér fick han en helt ny inblick i och forstaelse for att
hantera personuppgifter korrekt samt skydda dessa i enlighet med de lagar och
regler som finns. Det uppdagades for honom att det var viktigt att skyddet for
personuppgifter togs pé allvar. Vid en sdkning pa sitt indiska telefonnummer 1
Truecaller, sd fick han en traff pa sitt namn, och enligt MB sd kunde inte det

vara korrekt. Han borde inte forekomma i den svenska databasen.

I oktober 2022 skrev MB till Integritetsskyddsmyndigheten och framforde att
han missténker att True Software hanterade hans personuppgifter felaktigt.
Han blev da hédnvisad att vinda sig direkt till Bolaget for att reda ut eventuella
missforstand. Detta skedde genom en mailkommunikation mellan MB och
Bolaget. MB tyckte dock inte att Bolaget tog hans oro pd allvar och att
forsoken att reda ut Bolagets eventuella ageranden i strid med GDPR inte kom
langre. MB forklarade att han skulle védnda sig till
Integritetsskyddsmyndigheten dnyo for att lata dem utreda om det skett nagot
agerande 1 strid med GDPR. I dessa kontakter fick MB léra sig om
utgivningsbevis och att det kan innebéra vissa undantag jamfort med vad som

géller enligt GDPR. MB bdrjade gora egna efterforskningar vad detta
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betydde i forhdllande till hanteringen av personuppgifter. Han fick da reda pa
att Mediemyndigheten, som den numera heter, hanterar fragor om
utgivningsbevis. Det var alltsd som en forldngning av kontakterna med
Integritetsskyddsmyndigheten som MB sedermera kontaktade
Mediemyndigheten. Det papekas att kontakterna med Integritetsskydds-
myndigheten inte varit uppe for talan hir, trots att MB med Bolagets
resonemang borde varit lika forhindrad att kontakta

Integritetsskyddsmyndigheten som Mediemyndigheten.

Informationen som MB gett till Mediemyndigheten har inget att géra med
hans anstéllning och ndgot som han fitt del av under anstillningstiden. I
skrivelsen till Mediemyndigheten skriver MB om att anvdndarna inom EU var
mindre dn fem procent av det totala antalet anvindare. Denna uppgift fick MB
frdn en artikel 1 Dagens industri 2018. Han hittade denna artikel nir han sokte
pa information om utgivningsbevis. Han kunde ocksa genom 6ppna kéllor pa
internet soka sig fram till var databasen Truecaller.com varit lokaliserad. Har
kunde han vidare hitta att deras databas under 2019 och till september 2020
varit lokaliserad 1 Irland, och att den nu ar lokaliserad i Indien. Denna
information sokte han sig fram till efter sin anstéllning, s& den uppgiften har
ingenting med hans anstillning eller anstdllningstid 1 bolaget att gora. MB har
ocksa ldast Truecallers private policy, och detta var ndgot som MB laste efter
att han fatt en lénk dit i ett mail frdn True Software. Harifran fick han
information som han anvinde sig av i sina skrivelser till Mediemyndigheten.

Han laste om detta fOrst tva ar efter att han avslutat sin anstéllning.

MB hade all anledning att hora av sig till Mediemyndigheten. Detta framgar
av True Softwares svar till myndigheten angdende varfor MB:s indiska
nummer visats i den svenska databasen. True Software uppgav att de
undersokte hur det kunde komma sig, och att det da uppdagades att det pa

grund av ett minskligt misstag blivit fel i ndr och hur data inhdmtades. Det
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medforde att ett begrinsat antal icke-svenska nummer felaktigt publicerades i
den svenska databasen, men att det nu atgirdats. MB:s kontakter med
Mediemyndigheten har alltsé varit befogade och till gagn ocksé for True

Software.

Om rétten anser att informationen till Mediemyndigheten har omfattats av §
11, s& har den dndock varit tillatet att ldmna enligt lagen om
foretagshemligheter. MB har inte har angripit ndgon foretagshemlighet. Han
ville bara uppméarksamma for en myndighet ndgot som han menade var ett
missforhallande och att det dven borde vara till skydd for allménintresset. Att
det var ett missforhéllande har ndrmast bekriftats sjdlva av True Software i sitt
svar till Mediemyndigheten. Med tanke pd antalet anvdndare s& bor det ocksé
vara till gagn for allménintresset. Att det finns ett allménintresse generellt for
Truecaller och deras hantering av personuppgifter har ocksa bekréftats av ett
yttrande frin Datainspektionen till Justitiedepartementet. Dér uppger
Datainspektionen att de mottagit flera klagomal fran allmdnheten om
hanteringen av personuppgifter och att det befarades inte leva upp till géllande

EU-lagstiftning.

Det kan ocksé noteras att i 7 § lagen om foretagshemligheter finns det en
reglering for nir en arbetsgivare kan kriva skadestdnd for en uppkommen
skada nér en anstilld insag eller borde ha insett att man ej fick avsldja en viss
hemlighet. Om ett utnyttjande eller rojande dgt rum sedan anstillningen

upphort giller ett skadestandsansvar endast vid synnerliga skil.

Niér det giller True Softwares péstdenden om att MB skulle ha utpressat True

Software och dess stillforetradare, s& borde det 1sd fall finnas en méngd bevis
for det, t.ex. polisanmaélan eller protokoll fran interna méten. Inget sddant har

dock presenterats. MB var heller inte tvingad och sedermera missndjd med

pengarna han fick vid aktieforséljningen utan det var hans val att
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16sa in aktierna. Det fanns ingen anledning for MB att vara besviken, och han

upplever sjélv att han slutade pa god fot med Bolaget.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

P& True Softwares begiran har AM tidigare styrelseledamot i bolaget, samt
OE, nuvarande styrelseledamot i Bolaget, horts under sanningsforsdkran. Pa
True Softwares begéran har dven vittnesforhor hallits med Bolagets teknikchef

RL samt PS, som arbetar hos Carnegie Investment Bank.

MB har pa egen begéran horts under sanningsforsikran.

DOMSKAL

Utgangspunkterna for tingsrittens provning

Den forsta fragan for tingsrétten att ta stillning till 4r om det &r bevisat att MB
har lamnat aktuell information till de tre mottagare som True Software gjort
gillande. Besvaras denna fraga jakande, vilket &r ostridigt nér det géller
informationen till Mediemyndigheten, har tingsritten att bedoma om den
information som har ldmnats dr sddan att den omfattas av avtalets § 11. Hér
star tolkningen av avtalet i centrum och som framgétt har olika ldsningar av
bestimmelsen framforts. True Software har gjort gédllande att ansvaret enligt
avtalets § 11 dven omfattar uppgifter som den anstéllde fatt del av efter
anstédllningens upphorande. MB har diaremot gjort gillande att uppgifter som
ar allmén information och/eller information som erhallits efter anstdllningens
upphérande inte omfattas av § 11, och skulle tingsritten komma fram till att
avtalet ska tolkas sdsom True Software anfort sé ska avtalet jamkas i denna del

utifran att ett sddant innehéll dr oskiligt. MB har vidare
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menat att om tingsrétten skulle, oavsett vilken tolkning av § 11 tingsratten
kommer fram till, dirmed komma fram till att uppgiftslimnandet omfattas av
§ 11, sd ska § 11 dnda inte tilldmpas utifran att det vore i strid med lagen om

foretagshemligheter.

Om tingsrétten kommer fram till att MB ldmnat uppgifter som omfattas av § 11
ska tingsrétten ta stillning till om MB é&r skyldig att erligga skadestdnd enligt §

14 anstdllningsavtalet. Slutligen tar tingsrétten till fragan om vite.

Allmdnt om bevisbordan och beviskravet i tvistemdl

I tvistemal i allménhet giller att den som péstar nagot ocksa maste bevisa detta.
Denna placering av bevisbordan brukar motiveras bland annat med att det &r
lattare att sdkra bevisning om forekomsten av en omsténdighet, 4n om att
omstdndigheten inte har forelegat. Det beviskrav som uppstills i tvistemal &r
som huvudregel att det ska vara styrkt. Beviskravet kan dock komma att variera
beroende pé vilken mojlighet det finns att sikra bevisning. I fall dér det ar svart
att fa fram bevisning kan det paverka beviskravet sd att det inte stélls lika hogt.

(Se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken, 3 dec 2024 JUNO, kommentaren till 35 kap.
1§)

Informationen till Caravan och Viceroy

Tingsrdttens bedomning i detta fall

Tingsrétten konstaterar att det &r True Software som har att styrka att det &r MB
som har ldmnat information till Caravan respektive Viceroy, via Tegus. MB har
menat att han inte ldmnat de aktuella uppgifterna, han har velat tona ner sin roll
1 bolaget och menat att han varit en medarbetare utan insyn och chefsposition,

samt att han inte haft tillgéng till de aktuella uppgifterna under sin anstillning.
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Har MB haft tillgang till den aktuella informationen?

Savil AM som OE har i sina partsforhor uppgett att det maste ha varit en
person med god teknisk kompetens och som jobbat djupt inne i bolaget under
lang tid som haft den aktuella informationen, vilket stimmer in p4 MB. Enligt
AM och OE kunde darfor andra tidigare anstéllda uteslutas. MB var en av fa
tidigare anstdllda som hade sadan access och kunskap for att kunna ldmna den
aktuella informationen om Bolagets insamling och hantering av data samt
tekniska specifikationer. True Softwares tekniska chef RL har i sitt vittnesmal
ocksé gett uttryck for att det varit information som MB inom ramen for sin
anstédllning och ansvar borde ha haft. Att MB har varit en senior medarbetare
med stor insyn i bolagets verksamhet styrks vidare av att MB inom ramen {or
sin anstdllning varit del av ett incitamentsprogram med miljonutdelning samt
den néra dialog han haft med AM i samband med att han meddelat att han
onskat avsluta sin anstillning. Enligt tingsrittens mening star det sammantaget
klart att MB har haft tillgang till den information som ldmnats till de aktuella

mottagarna.

Har MB ldmnat den aktuella informationen?

AM har beskrivit hur MB 1 ett telefonsamtal 1 augusti 2023 ska ha erkint att
det var han som ldmnat uppgifter till bloggare och journalister. AM och OE har
beréttat om hur MB under deras méte den 24 augusti 2023 erként att han
lamnat uppgifter till Viceroy via en mellanhand. MB ska ocksé vid motet ha
visat mail frin sin telefon som han skickat till exempelvis olika journalister.
PS:s vittnesmal tyder vidare pa att MB inte har varit frimmande for att 1dmna
uppgifter och diskutera True Software med utomstaende personer, men hans
vittnesmal kan inte tas for intdkt for uppgiftslimnandet till just Viceroy och
Caravan. RL:s vittnesmél ger inte svar pd om MB lamnat informationen till

ndgon utanfor bolaget.
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Aven om AM och OE i och for sig berittar pa ett likartat sitt om ett
erkdnnande, s& maste faktumet att deras berittelser 4r samstdimmiga ocksa ses
mot att de ar kollegor och foretrdder samma part. Enligt tingsrétten ar det
dérfor svart att tillméta deras vittnesmal pa ena sidan signifikant betydelse
jamfort med MB:s ensamma vittnesmal pa andra sidan. Sammantaget uppstar i

praktiken en situation dér ord stdr mot ord.

Det blir da aktuellt att se till vilken annan bevisning, utover muntlig, som
presenterats 1 malet. Tingsritten kan konstatera att det i1 princip saknas skriftlig
bevisning for att det & MB som har ldmnat uppgifter till Caravan och Viceroy,
eller bevisning som styrker det generella narrativ som True Software har fort
fram dar MB 1 flera ar ska ha hotat och forsokt utpressa True Software och dess
foretradare. Detta trots att parterna ndmnt forekomsten av olika handlingar och

upptagningar som skulle kunna styrka detta.

MB har pa sin sida pekat pa andra tidigare anstillda som, 1 vart fall fran en
utomstaendes perspektiv, framstar som att de ocksa kan passa in péd den profil
som lamnat information. Vidare noteras att det talas om “employees”, alltsa

anstéllda i plural, i Viceroy-rapporten.

Givet att tingsrdtten har att doma 6ver det material som presenteras for
domstolen gor tingsratten bedomningen att det 1 och for sig &r styrkt att MB fatt
del av den information som ldmnats till Caravan och Viceroy under tiden for sin
anstillning men det har inte presenterats bevisning som leder till att det ar
styrkt att det &r MB som har ldmnat informationen till Caravan och Viceroy.
Négon mildring av beviskravet kan inte bli aktuellt dé tingsrétten finner att det
borde varit mdojligt for True Software att ldgga fram relevant bevisning i
fragan. Att True Software inte beddms ha styrkt att det & MB som ldmnat
uppgifterna medfor foljaktligen att det saknas anledning for tingsritten att ta
stéllning till fragan om informationen i och for sig omfattats av § 11 1

anstéllningsavtalet.



Sida 21

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 1625-24

Dok.1d 3079952

2025-06-11

Informationen till Mediemyndigheten

Allmdnt om avtalstolkning och tingsrdttens bedomning i detta fall

Niér det giller informationen till Mediemyndigheten s &r det ostridigt 1 mélet
att MB har lamnat uppgifter till Mediemyndigheten dels i en skrivelse den 3
april 2023, dels i en skrivelse den 5 oktober 2023. Fragan &r om de nu aktuella
uppgifterna omfattas av avtalets § 11. Enligt True Software foljer det av
ordalydelsen 1§ 11 att ansvaret for r6jda uppgifter 1 bestimmelsen inte har
varit begriansad till anstdllningstiden utan dven géller efter anstédllningstidens
utgéng, vilket dven géller uppgifter man fatt del av efter anstillningens
upphorande. Enligt MB ska avtalets § 11 forstas som att allmén information

och/eller information som erhéllits efter anstillningen inte omfattas.

I en tvist om tolkningen av ett avtal ska domstolen som utgangspunkt forsoka
klarldgga vad parterna gemensamt avsett med avtalet. Det gér emellertid inte
alltid att faststdlla en gemensam partsavsikt. Nér individuella forhallanden inte
kan faststéllas eller ge ledning far tolkningen bygga pé objektiva grunder.
Utgangspunkten dr di avtalets ordalydelse. Nir ordalydelsen ger utrymme for
olika tolkningar, liksom nédr ordalydelsen inte ger ndgot besked alls, far
ledning sokas i andra faktorer. Sddana andra faktorer kan vara avtalets
systematik, bakgrunden till avtalet (dess syfte), avtalsforemalets natur och
ibland parternas stéllning. Ett avtalsvillkor kan ockséd behova tolkas i ljuset av
dispositiv rétt. Det dr i allménhet naturligt att utgé fran att ett avtal ska fylla en
fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering av parternas intressen. (Se

NJA 2021 s. 597.)

I det nu aktuella fallet gar det inte att utréna att det skulle ha funnits ndgon

speciell gemensam partsavsikt, som det finns anledning att tro avviker fran vad
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som objektivt kommer till uttryck i sjdlva bestimmelsen. Tolkningen far darfor

utga fran avtalsvillkorets ordalydelse.

I avtalets § 11 stadgas foljande: “The Employee shall not, during the
employment or after the termination or expiration thereof, make use of for
his/her own purposes or disclose to any person (except the proper officers of
the Employer or under the authority of the Board of the Employer or as
required by law) any information related to the business, prospected business,
technical processes, finances, designs, inventions, price lists or lists of
customers and suppliers of the Employer of which he/she may, in his/her
capacity as an Employee and during the employment, come into possession of,
all of which information shall be deemed to be confidential information and

trade secrets.”

Bada parter gor géllande att deras tolkning foljer av ordalydelsen. Tingsrétten
instimmer 1 True Softwares tolkning att tystnadsplikten for den anstillde géller
bade under och efter anstallningen. Nér det ddremot géller vilken information
som tystnadsplikten omfattar &r den enda rimliga tolkningen av ordalydelsen
att det ska avse information som den anstéllde fétt i sin roll som anstélld och
under anstéllningstiden. Att tystnadsplikten dven skulle omfatta information
som den anstéllde far del av efter anstillningstidens utgéng kan inte utldsas ur
bestimmelsens ordalydelse. Att lata information som man far del av efter
anstéllningen, nér den tidigare anstillde rimligtvis inte har nagon aktuell
inblick i bolaget, forefaller dessutom vara en forhallandevis betungande
reglering. Om det var en sadan reglering som avsigs borde det ha kommit till

uttryck tydligare.

Tingsrétten instimmer séledes i den tolkning av § 11 som MB har framfort.
Information som man far del av efter att anstéllningen avslutats och som é&r
allmént kint kan inte omfattas. MB:s invdndning att avtalets § 11 &r oskélig

och ska jimkas blir darfor inte aktuell att prova hér. Frigan att ta
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stdllning till blir istdllet om den information som MB ldmnat till myndigheten

ar sadan att den omfattas av avtalets § 11.

Den information som True Software har gjort gillande dr konfidentiell
information ar huvudsakligen uppgiften om att 95 % av bolagets data lagras 1
Indien, och inte 1 Sverige. Att doma av § 11 ordalydelse dr omfattningen av vad
som kan anses vara konfidentiell information tdmligen brett. I avtalet anges att
det &r “any information related to the business, prospected business, technical
processes, finances, designs, inventions, price lists or lists of customers and
suppliers of the Employer any information”. For att ett sekretessavtal ska fylla
en funktion kan inte heller vad som anses vara konfidentiell information tolkas
for snévt. I och for sig torde denna information till Mediemyndigheten allts
vara konfidentiell information. Fragan dr om det dr information som MB fick
del av inom ramen for sin anstéllning eller om det dr allmén information och/

eller information han fatt del av efter anstillningen.

MB har invint att detta var information som han fick fran en artikel 1 Dagens
Industri med AM frén 2018. Det &r i och for sig korrekt att det publicerades en
artikel 1 Dagens Industri 2018. Diaremot framgar inte all den information som
anges i skrivelserna till Mediemyndigheten ocksa i nimnda artikel. I artikeln
ndmns inte att data lagras just i Indien, utan déir talas det blott om att cirka 5 %
lagras 1 Sverige och att manga anvindare finns i Indien. Dessutom publicerades
artikeln ar 2018. MB:s anstéllning avslutades inte forrédn 2020, och efter
GDPR:s inforande, vilket ger utrymme for att vad som 2018 hade blivit allmin
information, inte nédvandigtvis stimde dverens med hur strukturen sag ut
2020. Detta anser tingsritten talar med styrka for att det dr konfidentiell
information som MB fick del av under

sin anstédllning. Att MB ldmnar vissa osdkerhetsmarkdrer, sdsom “enligt hans
berdkningar” och dylikt, foranleder ingen annan bedomning 1 frigan om

det ar konfidentiell information. Inte heller det faktum att True Software har
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sagt att uppgifterna ar inkorrekta. MB:s ldmnande av uppgifter till
Mediemyndigheten &r ett brott mot avtalets § 11.

Allmdnt om jadmkning av avtal och tingsrdttens bedomning i detta fall

Enligt ordalydelsen 1 avtalets § 14 foljer ett skadestdndsansvar vid brott mot
bl.a. avtalets § 11. Det har papekats fran MB att det kravs en faktisk skada for
att ett skadestdndsansvar ska intrdda. Tingsrétten anser att det av avtalets
systematik framgér att ndgon faktisk skada inte krivs. I § 14 andra meningen
regleras nimligen situationen om en faktisk skada kan visas. Om forsta
meningen inte gillde oavsett om skada kan visas eller inte, skulle andra

meningen inte fylla ndgon funktion.

MB har gjort gillande att § 14 dr oskélig och dirfor ska jaimkas sa att den
ogiltigforklaras med retroaktiv verkan. Utgangspunkten for avtal ar att avtal
ska héllas, pacta sunt servanda. Mgjligheten att jimka ett oskiligt avtal foljer
av 36 § avtalslagen. Tingsritten finner dock inte att ndgonting i avtalets
innehéll, tillkomst eller forhallandet mellan parterna ger anledning att bedoma
att avtalets § 14 &r oskélig. Tvartom forfaller bestimmelsen vara en funktionell
och avvigd del av parternas avtal. Visserligen avviker det fran lagen om
foretagshemligheters krav pd synnerliga skil vid skadestdndsansvar efter
avslutad anstéllning, se 7 § 2 st lagen om foretagshemligheter. Den aktuella
bestimmelsen i lagen om foretagshemligheter dr dock dispositiv, och mojlig
for parterna att avvika frdn. Tre manadsloner dr inte heller ett oskdligt hogt

belopp, sdrskilt inte sedan det berdknas med avdrag for skatt.

Lagen om foretagshemligheter och tingsrdttens bedomning i detta fall
Harnést har tingsrdtten att ta stillning till om ldmnandet av information till
Mediemyndigheten, &ven om det hir beddms omfattas av anstéllningsavtalets
konfidentialitets- och skadestandsbestimmelser, trots allt &r godtagbart med

hénsyn till lagen om foretagshemligheter. Lagen om foretagshemligheter sitter
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begrinsningar for avtalsfriheten. Bl.a. &r lagens 4 § tvingande. (se Fahlbeck
m.fl., Lagen om foretagshemligheter (9 jul 2021, JUNO), avsnitt 5.4.1)

Av 4 § lagen om foretagshemligheter foljer att lagen bara géller obehdriga
angrepp pa foretagshemligheter. Det stadgas 1 bestimmelsen att ett angrepp
aldrig anses obehorigt om ndgon angriper en foretagshemlighet for att
offentliggdra eller infor en myndighet eller annat behorigt organ avsldja ndgot
som skéligen kan misstdnks utgora brott som har fingelse i straffskalan, eller
kan anses utgora nagot annat missforhallande och offentliggérandet sker till
skydd for allménintresset. Avtal som innebér en tystnadsplikt i friga om sadant
som inte utgdr ett obehorigt angrepp enligt 4 § saknar alltsé rittsverkan enligt
lagen om foretagshemligheter (se Fahlbeck m.fl., Lagen om foretags-
hemligheter (9 jul 2021, JUNO), avsnitt 5.4.1). True Software har framfort att
det inte i malet ens har pastéatts att det skulle finnas ett sddant missforhallande
eller brott pa vilket fangelse kan folja. Dartill ska det vara ett allvarligt
missforhéllande. Rojandet har inte heller skett med hénsyn till allménintresset
utan av privata skdl. MB har & sin sida gjort géllande att hans avsldjande till
Mediemyndigheten varit beréttigat. Det &r en lag troskel for vad som kan
utgora ett missforhdllande, och med tanke pé att Truealler har miljoner

anvéndare har avslojandet skett med hédnsyn till allménintresset.

Tingsrétten gor foljande bedomning. MB har 1 sina skrivelser till
Mediemyndigheten med béring pé fragan om utgivningsbevis givit information
om True Softwares hantering av data och hur fordelningen mellan lagring i
Sverige kontra Indien ser ut. Tingsrédtten konstaterar att eventuella brister 1
hanteringen av personuppgifter vore ett missforhdllande, som ocksa berdr och
ar angeldget for médnga manniskor. Att dé skriva till en for frigan relevant
myndighet kan inte anses utgora ett obehdrigt angrepp pa foretagshemligheter.
Det vore dérfor i strid med 4 § lagen om foretagshemligheter att dldgga MB ett

ansvar enligt avtalet for informationen han lamnat till
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Mediemyndigheten. Ett ansvar enligt avtalets 11 och 14 §§ kan darfor inte

komma i frdga i denna del.

Forbudstalan

Det har i malet omvittnats att MB lamnat information om True Software till
utomstéende personer. Mot MB:s nekande och mot bakgrund av nagot
sanktionsgrundande avtalsbrott de facto inte styrkts sa bedomer dock
tingsrétten att det inte finns tillrickligt med underlag for att dldgga MB ett
vitesforbud pé sitt som True Software begirt. Tingsratten noterar ocksé att
informationsldmnande redan &r skadestdndssanktionerat mellan parterna genom
§ 14, som aktualiseras och kan tillimpas vid konstaterade brott mot avtalet §
11. Ett ytterligare vitesforbud framstar mot den bakgrunden inte heller som

lampligt.

Rittegingskostnader

MB har vunnit malet varfor True Software ska ersitta hans rattegangs-
kostnader. MB har yrkat erséttning for sin réittegangskostnad med

457 300 kr, varav 334 000 kr avser arbete, 6 000 kr avser tidsspillan, 85 000 kr
avser moms och 32 300 kr avser kostnader for sin instéllelse. True Software
har 6verldmnat till tingsrétten att bedoma skiligheten i det yrkade beloppet.

Tingsritten anser att den yrkade ersittningen ar skélig.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande, stilllt till Svea hovriitt, ska ha kommit in till tingsritten senast

den 2 juli 2025. Provningstillstdnd kravs.

Céline Holmberg
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Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pé sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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