ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 18
Mal nr B 125-25

En myndighets personalansvarsnamnd beslutade om en disciplinpafoljd i
form av léneavdrag med 1 958 kr. Tvisten har rort om malet ska handlaggas

som ett forenklat eller ordinart tvistemal.

Arbetsdomstolen har funnit att en disciplinpaféljd i form av I6neavdrag inte
ar nagon privatrattslig fordran, och parterna disponerar inte 6ver fragan i
rattegangen, eftersom en domstol som prévar fragan om disciplinpaféljden
ar skyldig att sjalvstandigt avgora om den anstéllde har asidosatt sina skyl-
digheter i anstéllningen pa ett sitt som motiverar en disciplinpaféljd. Ett mal
om disciplinpafoljd ar darfor inte nagot dispositivt tvistemal och kan dér-
med inte handlaggas som ett forenklat tvistemal. Malet ska darfor handlag-

gas som ett ordinart tvistemal.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN BESLUT AD 2026 nr 18
2026-03-11 Mal nr B 125-25
Stockholm
KLAGANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristerna Sofia Linder och Johanna Sellgren, adress som

ovan

MOTPART

BP

Ombud: advokaten Jerker Ohrfeldt, Advokatfirman Ohrfeldt AB, Box 5216,
102 45 Stockholm

SAKEN
Handlaggningsform

OVERKLAGAT BESLUT
Umead tingsratts beslut den 23 oktober 2025 i mal nr FT 655-25

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Bakgrund

Personalansvarsnamnden vid Polismyndigheten beslutade den 24 januari
2025 enligt 14 § lagen om offentlig anstallning om disciplinpaféljd mot BP i
form av l6neavdrag med 25 procent av daglonen i fem dagar.

BP ansokte i tingsratten om stdmning och yrkade att Polismyndighetens

beslut ska upphéavas. Han begarde dven att malet skulle handlaggas som ett



forenklat tvistemal, med hanvisning till att disciplinpaféljden avser ett

I6neavdrag med 1 958 kr och darmed understiger ett prisbasbelopp.

Tingsratten beslutade att malet skulle handlaggas som ett forenklat tvistemal

och utfardade stamning.

Polismyndigheten yrkade i svaromal att tingsratten skulle besluta att malet

ska handlaggas som ett ordinart tvistemal.

| det 6verklagade beslutet avslog tingsratten Polismyndighetens yrkande att
malet ska handlaggas som ett ordinart tvistemal.

Yrkanden m.m.

Polismyndigheten har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrat-
tens beslut, ska bifalla Polismyndighetens yrkande om att malet ska hand-

laggas som ett ordinart tvistemal.

BP har motsatt sig dndring av tingsréttens beslut.

Parternas talan
Polismyndigheten

Vid handlaggning av malet ar bestammelsen i 1 kap. 3 d § rattegangsbalken
inte en sadan tillamplig del av rattegangsbalken som avses i 5 kap. 3 § ar-

betstvistlagen, eftersom malet inte ar ett dispositivt tvistemal.

Om domstolen skulle finna att bestammelsen i 1 kap. 3 d § rattegangsbalken
ar tillamplig ska malet anda handlaggas som ett ordinart tvistemal eftersom
ett beslut om disciplinpaféljd enligt 14 § lagen om offentlig anstéllning ar
ett forvaltningsréattsligt beslut av sanktionskaraktar och domstolens prévning

ar begransad till fragan om beslutet ska upphavas eller inte.

Malet ska darfor handlaggas som ett ordinart tvistemal.



BP

Ett beslut om léneavdrag ar en disciplinpafoljd och ett forvaltningsrattsligt
beslut nar det handldggs utom domstol. Det &r dock i processuellt hdnseende

inte ett indispositivt mal.

Enligt 37 § lagen om offentlig anstallning ska ett mal om disciplinpaféljd
handlaggas enligt arbetstvistlagen. Av 5 kap. 3 § senast namnda lag framgar
att lagen endast reglerar vissa delar av det processuella forfarandet och att
rattegangsbalkens regler om dispositiva tvistemal blir aktuella nar sarskild
reglering saknas i arbetstvistlagen. Lagstod foreligger saledes for att ratte-
gangsbalkens bestammelser om forenklade tvistemal kan tillampas i foreva-
rande tvist. Tvisten ar ett dispositivt tvistemal. Tvistens varde understiger
klart ett halvt basbelopp och malets utgang &r inte av synnerlig betydelse for
bedémningen av andra rattsforhallanden. Tvisten ska darfor handlaggas som
ett forenklat tvistemal i enlighet med bestammelserna i 1 kap. 3 d § réatte-

gangsbalken.

Skal for beslutet

Mal om tillampningen av lagen om offentlig anstallning ska enligt 37 §

samma lag handlaggas enligt arbetstvistlagen.

Av 5 kap. 3 § arbetstvistlagen framgar att i allt som i den lagen inte &r sér-
skilt foreskrivet galler i tillampliga delar vad som i rattegangsbalken eller
annan forfattning ar foreskrivet om rattegangen i tvistemal, vari forlikning
om saken ar tillaten. Darvid ska betraffande rattegangen i Arbetsdomstolen
som forsta domstol tillampas vad som ar foreskrivet om rattegangen i tings-
ratt. | frdga om rattegangen i Arbetsdomstolen som fullfoljdsinstans tillam-

pas vad som &r foreskrivet om rattegangen i hovrétt.

Av 1 kap. 3 d § rattegangsbalken framgar bl.a. foljande. I tvistemal dar for-
likning om saken ér tillaten ska tingsratten alltid besta av en lagfaren doma-
re, om vérdet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger halften av prisbas-

beloppet enligt socialforsakringsbalken. Detta géller inte, om en part forsta



gangen han eller hon ska fora talan i malet yrkar att allmanna regler ska
tillampas och darvid gor sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett hog-
re varde eller att utgangen annars ar av synnerlig betydelse for bedémningen
av andra foreliggande rattsforhallanden. Med varde avses det varde som kan
antas gélla vid tiden for talans véckande. Vid beddmningen ska h&nsyn inte

tas till rattegangskostnaderna.

I mal dar 1 kap. 3 d § rattegangsbalken tillampas géller att ersattning for
rattegangskostnader inte far avse annat &n vissa i 18 kap. 8 a § rattegangs-
balken angivna kostnader.

Mal som handlaggs enligt den beskrivna ordningen benamns forenklade

tvistemal.

En forutsattning for att ett mal ska handlaggas som ett forenklat tvistemal ar
att det ar fraga om ett dispositivt tvistemal.

| detta mal har Polismyndighetens personalansvarsnamnd beslutat om en
disciplinpafoljd i form av l6neavdrag med 1 958 kr mot BP. Tvisten ror i
och for sig ett varde som understiger hélften av prisbasbeloppet. En
disciplinpaféljd i form av léneavdrag ar dock inte nagon privatréttslig
fordran, och parterna disponerar inte 6ver fragan i rattegangen, eftersom en
domstol som prévar fragan om disciplinpafoljden ar skyldig att sjalvstandigt
avgora om den anstallde har asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett
satt som motiverar en disciplinpaféljd. Ett mal om disciplinpafoljd ar darfor
inte nagot dispositivt tvistemal och kan darmed inte handlaggas som ett for-
enklat tvistemal. Polismyndigheten har framstallt invandningen om
handlaggningsform i ratt tid. Malet ska darfor handlaggas som ett ordinart
tvistemal och Polismyndighetens dverklagande ska bifallas.

Slut

Med andring av tingsrattens beslut bifaller Arbetsdomstolen Polismyndighe-
tens Overklagande och forordnar att malet i tingsratten ska handlaggas som

ett ordinart tvistemal.



Ledamdter: Lars Dirke, Catharina Nordlander, referent, och Lina Cajvert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Lina Cajvert



Bilaga

e UMEA TINGSMTT Mal nr FT 655-25
_l""l_ Allménna avdelningen
Doha 8

Rattelse/komplettering
Beslut under rittegang, 2025-10-23

Riittelse, 2025-10-24

Beslutat av: riddmannen Mathias Bergstrom
Rattelsebilaga: TR-12 - Beslut i tvistemal och drende

Av forbiseende har 1 6verklagandehdnvisningen angetts att beslutet ska dverklagas
till Hovritten till Ovre Norrland. Beslutet ska, enligt 2 kap. 3 § Lag om rittegingen
1 arbetstvister (1974:371), rétteligen dverklagas till Arbetsdomstolen. Beslutet réttas
i enlighet med detta.

Beslutet om rittelse far verklagas inom tre veckor.



Dok.1d 524091

—1— | UMEA TINGSRATT PROTOKOLL
Allménna avdelningen Handlaggning i Umea

2025-10-23

Handldggning i parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Mathias Bergstrom

PROTOKOLLFORARE
Tingsnotarien Johannes Holma Weister

PARTER

Kirande
BP

Ombud: Advokat Jerker Ohrfeldt Advokatfirman
Ohrfeldt AB

Box 5216

102 45 Stockholm

Svarande
Polismyndigheten
Box 12256
102 26 Stockholm

Ombud: Sofia Linder

SAKEN

Arbetsritt; nu fraga om malets handldggningsform

Sida 1 (4)

Aktbilaga 22

Maélnummer
FT 655-25

Tingsritten gar igenom handlingarna i malet och antecknar f6ljande.

BP har ansokt om stimning och begért att tingsrétten, s som det far forstés,

ska upphéva Polismyndighetens beslut den 24 januari 2025 om

disciplinpafdljd mot honom. Han har dven begirt att malet ska handlaggas

Som

Besoksadress
Nygatan 45

Telefon
090-17 21 00

Oppettider Postadress
mandag—fredag Box 138
08:00-16:00 901 04 Umea

E-post
umea.tingsratt.allmanna@dom.se

Webbplats
Info om var personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se



Sida 2

UMEA TINGSRATT PROTOKOLL FT 655-25

Allminna avdelningen

Dok.Id 524091

ett forenklat tvistemal (FT-mal) med hanvisning till att disciplinpafoljden avser

I6neavdrag om totalt 1 958 kr och ddrmed understiger ett halvt prisbasbelopp.

Tingsritten har beslutat att handligga malet som ett FT-mél och utfirdat

stimning.

Polismyndigheten har meddelat missndje med tingsrattens beslut och, som de
far forstas, begért att tingsritten ska omprova sitt tidigare beslut och i stéllet

besluta att malet ska handlaggas som ett ordinért tvistemal.

Till stod for sin begéran har Polismyndigheten anfort 1 huvudsak féljande.
Beslut om att meddela en disciplinpafoljd ér ett forvaltningsrattsligt beslut som
fattas med tillimpning av forvaltningslagens forfaranderegler. Dérfor kan mal
om tillimpningen av bestimmelsen som ligger till grund for beslutet inte
utgodra ett dispositivt tvistemal, dven fast mélet ska provas i allmdn domstol.
Vidare har Arbetsdomstolen i liknanden drendet tillimpat allmdnna regler om

rattegangskostnader.

BP har beretts tillfélle att yttra sig 6ver Polismyndighetens begdran och
vidhéllit att mélet ska handldggas som ett FT-mal.

Tingsrétten meddelar foljande

BESLUT
Tingsrétten avslar Polismyndighetens begéran att malet ska handldggas enligt

reglerna om ordindra tvistemal.

SKAL
Riittsliga utgingspunkter
Av 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstdllning (LOA) framgér att en

arbetstagare, som uppsétligen eller av oaktsamhet &sidosétter sina skyldigheter
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UMEA TINGSRATT PROTOKOLL FT 655-25

Allminna avdelningen

Dok.Id 524091

i anstillningen, fir meddelas disciplinpafoljd for tjinsteforseelse. Ar felet med

hénsyn till samtliga omsténdigheter ringa, fir ndgon pafoljd inte meddelas.

Om en arbetstagare vill soka dndring i ett beslut enligt 14 eller 33 §, ska han
vécka talan inom tre veckor fran den dag han fick del av beslutet (39 § LOA).
Mal om tillimpningen av LOA ska handldggas enligt lagen (1974:371) om
rattegangen 1 arbetstvister (LRA) (37 § LOA), enligt vilken talan ska vickas i
arbetsdomstolen eller tingsratt. Enligt lagen (1987:439) om inskrankning 1
ritten att Overklaga far arbetstagaren inte overklaga ett beslut av en
arbetsgivare med offentlig stdllning hos regeringen, en forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet nér en tvist som ror beslutet skall handlaggas

enligt lagen om réttegangen i arbetstvister.

I LRA finns 1 huvudsak regler om domstolarna 1 arbetstvister samt om
arbetsdomstolen och rittegangen 1 den domstolen. Dér finns dven specialregler
om forhandlingsskyldighet och fordelning av riattegangskostnader som dven
géller for det fall talan vécks 1 tingsrétt. For vad som 1 LRA inte dr sérskilt
reglerat géller 1 tillimpliga delar vad som i rittegangsbalken eller annan
forfattning ar foreskrivet om rittegangen i tvistemal, vari forlikning om saken

ar tillaten (5 kap. 3 § LRA).

Av 1 kap. 3 d § forsta och andra styckena rattegangsbalken framgér att i
tvistemdl dir forlikning om saken é&r tillaten ska tingsrétten alltid bestd av en
lagfaren domare, om vérdet av vad som yrkas uppenbart inte overstiger hédlften
av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsékringsbalken. Med virde
enligt forsta stycket avses det virde som kan antas gilla vid tiden for talans

vickande. Vid beddmningen skall hinsyn inte tas till rittegdngskostnaderna.

Myndigheten har anfort att allmédnna regler om rittegédngskostnader ska
tillampas, men samtidigt anfort att ett mdl av denna typ inte kan utgora ett

dispositivt tvistemal.
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UMEA TINGSRATT PROTOKOLL FT 655-25

Allminna avdelningen

Dok.Id 524091

Som framgéar av 5 kap. 3 § LRA ska, for det fall det inte ar sdrskilt reglerat 1
ndmnda lag, rittegangsbalkens regler om vad som dr foreskrivet for dispositiva
tvistemal gilla. Nu aktuell tvist ska alltsd inte handldggas som nagot annat &n
ett dispositivt tvistemal. Frdgan dr om det ska handldggas enligt reglerna for ett

ordinart eller ett forenklat tvistemal.

Som framgétt si avser tvisten en disciplinpafoljd i form av loneavdrag
motsvarande knappt 2 000 kronor, dvs. langt under vérdet av hilften av
prisbasbeloppet. Detta talar med styrka for att malet ska handlaggas enligt

reglerna om forenklade tvistemal.

Polismyndigheten har inte fort fram nigra omsténdigheter som gor det
sannolikt att den bakomliggande tvisten skulle rora ett hogre virde eller att
utgangen annars dr av synnerlig betydelse for bedomningen av andra
foreliggande rattsforhallanden har inte framkommit. Polismyndighetens
begéran om dndring av handldggningsform ska darfor avslds. Malet ska darmed

aven fortsattningsvis handldggas enligt reglerna om forenklade tvistemal.
HUR MAN OVERKLAGAR

Beslutet far dverklagas sirskilt till Hovritten for Ovre Norrland senast den 13

november 2025. Provningstillstand krévs.

Mathias Bergstrom
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och irende

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstand
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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