ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 59

Mal nr A 188/25

En statlig myndighets personalansvarsndmnd beslutade om en disciplin-
pafoljd enligt lagen om offentlig anstéllning. Direfter vickte arbetstagar-
organisationen, som inte dr bunden av kollektivavtal i férhallande till staten,
for sin medlem talan i Arbetsdomstolen och yrkade att disciplinpafoljden
skulle undanréjas. Staten invinde i svaromal att tvisteforhandling enligt

4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte hade dgt rum. Forst direfter pakallade
arbetstagarorganisationen forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen
om den meddelade disciplinpafoljden och begirde vilandeforklaring av

malet.

Arbetsdomstolen har funnit att det dven i ett mal om disciplinpafoljd
ankommer pd parterna att forhandla om tvistefrdgan enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen. Samtidigt ar fristen om tre veckor fran delfaendet av
beslutet om disciplinpafoljd for talans vickande i 39 § lagen om offentlig
anstéllning absolut. I en situation dér talan vdcks inom tidsfristen, men
parternas forhandling &nnu inte &r avslutad, dr det darfor befogat att tillimpa
ett sddant undantag fran huvudregeln, att forhandlingsskyldigheten ska vara
uppfylld redan nér talan vécks, som innebar att domstolen pd begéran
vilandeforklarar mélet i véntan pa att forhandling om disciplinpafoljden ér

slutford.

Eftersom statens invindning om bristande forhandling i det aktuella fallet
framfordes innan arbetstagarorganisationen pakallade forhandling, har
Arbetsdomstolen dock funnit att foreningens talan ska avvisas enligt 4 kap.

7 § arbetstvistlagen.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT AD 2026 nr 59
2026-09-03 Mal nr A 188-25
Stockholm
KARANDE

Samhéllsbyggarnas Fackforening, c/o Wilhelm Geier, Vackra Birgers
Vig 61, 756 50 Uppsala

Ombud: Wilhelm Geier, samma adress

SVARANDE

Staten genom Lantméteriet, Lantmiterigatan 2 C, 802 64 Géavle

Ombud: t.f. chefsjuristen Parisa Maleki Nordin, adress som ovan och bitr.
chefsjuristen Carl Durling, Arbetsgivarverket, Master Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

SAKEN

Disciplinpdf6ljd; nu frdga om avvisning

Bakgrund och yrkanden m.m.

AS dr medlem 1 Samhéllsbyggarnas Fackforening (foreningen) och var fram
till och med den 19 februari 2026 anstélld som forrdttningslantmétare hos
Lantmaiteriet pd kontoret i Stockholm. Mellan parterna géller inte
kollektivavtal. AS:s anstédllning omfattades dock av kollektivavtal som

staten dr bunden av.

Genom Lantmateriets personalansvarsndmnds beslut den 18 september 2025
tilldelades AS enligt 14 och 15 §§ lagen om offentlig anstillning en

disciplindr atgérd 1 form av varning.



Foreningen ansokte den 3 november 2025 om stdimning mot staten och yr-

kade att Lantmateriets beslut ska undanrdjas.

Staten har 1 svaromaél den 19 december 2025 1 forsta hand yrkat att domsto-
len ska avvisa kdromélet, eftersom forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 §

arbetstvistlagen inte ar uppfyllt.

I ett e-postmeddelande den 7 januari 2026 1dmnade féreningen en forhand-

lingsframstillning enligt 10 § medbestimmandelagen till staten.

Foreningen har dérefter bestritt statens yrkande om avvisning och yrkat att

Arbetsdomstolen ska vilandeforklara mélet 1 véntan pa avslutad férhandling.

Bada parterna har begirt ersittning for sin riattegangskostnad.

Parternas talan
Foreningen

Statens avvisningsyrkande ska avslas. AS tog del av beslutet om
disciplinatgird den 13 oktober 2025. Féreningen har ddrmed véckt talan om
undanrdjande av disciplindtgdrden inom lagstadgad frist. Férhandling enligt
medbestimmandelagen har ocksa pakallats av foreningen. Det finns inte
ndgon lagstadgad frist for nir forhandling enligt medbestimmandelagen
mellan féreningen och Lantméteriet i denna sak senast skulle ha begérts av
foreningen. Bestimmelsen 1 4 kap. 7 § arbetstvistlagen innebdr inte att dom-
stolen maste avvisa foreningens talan innan tvisteférhandling om beslutet
om disciplindtgird har hunnit 4ga rum. Bestimmelsen innebér inte heller att
forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen skulle ha begirts senast vid
den tidpunkt dé staten kom in med svaromal. I huvudavtalet, som fore-
ningen inte &r part 1, finns en generell inskrdnkning om att férhandling enligt
medbestimmandelagen maste ha pakallats inom fyra manader fran den tid-
punkt omstdndigheten blev kénd for parten. Krav pa undanréjande av beslu-
tad disciplinatgird enligt 39 § lagen om offentlig anstillning &r inte privat-

rattsligt. Att tillimpa en kortare frist for nir foreningen skulle ha pékallat



forhandling, dn vad staten tillimpar i forhallande till arbetstagarorganisa-
tioner som dr parter 1 huvudavtalet, vore direkt oférenligt med det allménna
objektivitetskravet for rattskipning 1 1 kap. 9 § regeringsformen. Parternas
forhandling avslutades den 13 mars 2026 och domstolen hade da inte provat
statens yrkande om avvisning eller foreningens yrkande om att vilandefor-
klara mélet 1 vdntan pa avslutad forhandling. Det kan da inte finnas nagot
hinder enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen mot att domstolen provar forening-
ens 1 tid vickta talan om undanréjande av beslutet om disciplindtgérd enligt
lagen om offentlig anstéllning. Férhandlingen 4r bdde genomford och avslu-
tad och forhandlingskravet dr numera uppfyllt. Tidpunkten for nir en for-
handling senast maste ha pékallats regleras inte 1 arbetstvistlagen. Det var
forst 1 yttrande den 6 mars 2026 som staten gjorde géllande att foreningen
underlatit att pakalla forhandling i tid. Syftet med forhandlingskravet i

4 kap. 7 § arbetstvistlagen &r att parterna ska forhandla saken innan domsto-
len provar tvisten. Nar det giller privatrittsliga ansprak, som t.ex. skade-
stand for brott mot anstéllningsskyddslagen, saknar arbetstagarorganisa-
tionen anledning att vicka talan mot arbetsgivaren innan férhandling i saken
ar avslutad. I sdidana mal ar det rimligt att uppstélla krav pé avslutad
forhandling innan talan vicks. I detta fall avser saken dock den indispositiva
fragan om undanrdjande av disciplinpafoljd. I sddana mal dr talefristen i la-
gen om offentlig anstéllning frikopplad fran eventuell forhandling i fragan.
Det vore ddirmed orimligt att uppstilla samma krav pa avslutad forhandling
innan talan vécks i detta mal som géller en offentligrittslig sanktion enligt
lagen om offentlig anstéillning. Eftersom domstolen har att sjdlvstindigt av-
gora den Overklagade fragan om beslutet om disciplindtgird, ankommer det
inte pd parterna att ”forhandla” om domstolens avgorande i saken pa samma
sédtt som i1 en vanlig arbetstvist, som t.ex. Arbetsdomstolens avgoérande AD

1998 nr 153, som avsag ett mal dar forlikning om saken &r tillaten.
Staten

Foreningens talan ska avvisas. Mal om tillimpning av lagen om offentlig
anstédllning ska handldggas enligt arbetstvistlagen (37 § lagen om offentlig

anstédllning). Av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen framgar att talan inte far upptas



till provning av Arbetsdomstolen om inte tvisteforhandling har dgt rum. Det
giller &ven mal som avser lagen om offentlig anstillning. Det foreningen
anfort om privatréttsliga ansprék saknar diarfor betydelse. Det star dessutom
parterna fritt att forlikas 1 tvister om disciplinpafoljd. Kravet i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen, att forhandlingen &gt rum, innebér att férhandlingen ska
vara avslutad nir talan vicks. Foreningen vickte talan i borjan av novem-
ber 2025. I svaromalet framstillde staten yrkandet om avvisning med hén-
visning till att forhandlingskravet inte var uppfyllt. Motparten hade vid
denna tidpunkt inte ens pékallat forhandling. Forst efter att motparten tagit
del av svaromaélet pékallades den 7 januari 2026 forhandling. I enlighet med
Arbetsdomstolens praxis i t.ex. AD 1998 nr 153 ska foreningens talan darfor

avvisas. Det dr inte riktigt att tvisteforhandlingen &r avslutad.

Skal for beslutet

Skal
Frdagan om avvisning

Rittsliga utgdngspunkter

Av 14 § forsta stycket lagen om offentlig anstédllning foljer att en arbetsta-
gare, som uppsétligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter 1 an-
stéllningen, far meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Disciplinpa-
foljder dr varning och loneavdrag (15 § lagen om offentlig anstillning). Den
som vill sdka dndring i ett beslut enligt 14 § ska vécka talan inom tre veckor
frdn den dag han fick del av beslutet (39 § lagen om offentlig anstéllning).
Bestammelsen 1 39 § lagen om offentlig anstédllning &r tvingande. Det finns
darfor inte nagon mojlighet att 1 kollektivavtal eller pa annat sitt avvika fran
den lagstadgade tidsfristen (se Pfeifer, Lagen om offentlig anstillning — En
kommentar [18 mars 2019, Version 1, JUNO], kommentaren till 39 §). I
rattsfallet AD 2026 nr 18 har Arbetsdomstolen konstaterat att ett mal om
disciplinpafoljd inte dr nagot dispositivt tvistemal, eftersom en domstol som

provar fragan om disciplinpafdljden ér skyldig att sjélvstindigt avgora om



den anstillde har &sidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som

motiverar en disciplinpafoljd.

Mal om tillampningen av lagen om offentlig anstéllning ska dock enligt

37 § samma lag handldggas enligt arbetstvistlagen. Enligt 4 kap. 7 § forsta
stycket arbetstvistlagen fér talan inte tas upp till prévning av Arbetsdomsto-
len forrdn forhandling, som kan pakallas enligt medbestimmandelagen eller
som anges 1 kollektivavtal, har dgt rum rorande tvistefragan. Det finns inte
ndgon bestimmelse i lagen om offentlig anstdllning eller arbetstvistlagen
som innebdr att tvister om disciplinatgérd enligt lagen om offentlig anstéll-

ning faller utanfor forhandlingsskyldigheten i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Som huvudregel giller, som framgar av forarbetena till arbetstvistlagen
(prop. 1974:77 s. 174 £.), att forhandlingskravet ska vara uppfyllt innan ta-
lan fir vdackas. Forhandlingarna maste alltsa vara avslutade innan part anso-
ker om stdmning vid Arbetsdomstolen och det &r inte tillrdckligt att de av-

slutas forst innan dom meddelas 1 malet.

Det processhinder som géller om forhandlingskravet inte dr uppfyllt dr dock
dispositivt och behandlas dérfor endast efter invéindning av part. Frén ritte-
gangshinder av detta slag bortses ocksd om inviandning ddrom gjorts for
sent. Arbetsdomstolen har dirvid konstaterat att avvisning inte ska ske for
det fall att forhandlingskravet inte dr uppfyllt vid talans vickande men blir
uppfyllt innan invindning om bristande forhandling gors (se AD 1990 nr 52
och 1998 nr 153 och déri gjorda hianvisningar).

Tvisteforhandlingarna har flera syften én att parterna ska forsoka komma
overens. Genom tvisteforhandlingarna far parterna t.ex. mojlighet att preci-

sera och forbereda tvisten innan den blir foremél for domstolens provning.

En arbetstagarorganisation, som vill fora talan om undanréjande av disci-
plinpafdljd enligt lagen om offentlig anstédllning, maste alltsd vicka talan
inom tre veckor fran det att arbetstagaren fick del av beslutet om sadan at-
gérd, men dven pakalla tvisteférhandling for att uppfylla forhandlingskravet

14 kap. 7 § arbetstvistlagen. Om arbetstagarorganisationen enbart pdkallar



forhandling, och vicker talan forst efter att forhandlingen ér avslutad, kan
talan efter yrkande av motparten komma att ogillas pa grund av preskription,
om den vicks senare dn tre veckor efter att beslutet om disciplinpafoljd del-

gavs.

I praktiken tar en tvisteforhandling dock ofta mer &n tre veckor i ansprék,
vilket innebér att fristen for talans vickande i lagen om offentlig anstéllning,
och forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen, inte alltid korresponde-
rar. En provning i Arbetsdomstolen av talan om undanrdjande av disciplin-
pafoljd riskerar saledes att bli omojlig att fa till stand, eftersom den antingen
vicks for sent 1 forhallande till tidsfristen 1 39 § lagen om offentlig anstéll-
ning, eller inte uppfyller forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen, ef-
tersom forhandlingarna inte hunnit avslutas nér talan vécks. I en situation
dér talan vicks inom den tidsfrist som foljer av 39 § lagen om offentlig an-
stillning, men parternas forhandling dnnu inte dr avslutad, &r det déarfor be-
fogat att tillimpa ett sddant undantag fran huvudregeln att forhandlingsskyl-
digheten ska vara uppfylld vid talans vickande som, i likhet med vad som
giéller nir domstolen beslutar om intermistiskt forordnande, innebér att dom-
stolen vilandeforklarar mélet i vdntan pa att forhandling rérande tvistefragan
ar slutford (en sddan 16sning har rekommenderats i den juridiska litteraturen,
se Pfeifer, a.a., kommentaren till 39 §, dar forfattaren erfar att det ar sa det
dven hanterats i praktiken, och Per-Olof Persson och Carolina Ohrn, Arbets-
réttsliga forhandlingar — En handbok, andra upplagan 2026, avsnitt 7.7.6).
En forutsittning dr, som namnts, att forhandling har pékallats innan motpar-
ten har hunnit framstdlla ett yrkande om avvisning pd grund av att forhand-
lingskravet inte ar uppfyllt (se AD 1998 nr 153 och AD 1990 nr 52). Det
innebdr 1 praktiken att arbetstagarorganisationen redan i ansékan om stam-
ning anger att forhandling har pakallats och begir vilandeforklaring. Vilan-
deforklaras malet, kommer domstolen inte att stimma staten forrdn forhand-

lingarna &r slutforda.



Bedomningen 1 detta fall

Mellan parterna géller inte kollektivavtal. Den forhandlingsordning som fol-
jer av huvudavtalet for staten giller dirmed inte 1 forhallande till foreningen.
Det gar ddrmed inte att tillimpa huvudavtalets bestimmelser om t.ex. tids-

frist for pakallande av forhandling i detta mél.

Foreningen har gjort gillande att det 1 ett mal om undanrdjande av disciplin-
pafoljd inte ankommer pa parterna att férhandla om tvistefrdgan enligt

4 kap. 7 § arbetstvistlagen pd samma sitt som i en dispositiv arbetstvist.
Som framgér under nidrmast foregdende rubrik dr det inte sd. Forhandlingen

forbereder 1 vart fall tvisten infor en domstolsprovning.

I mélet ar ostridigt att forhandlingskravet inte var uppfyllt da foreningen
ldmnade in sin stimningsansdkan den 3 november 2025. Staten har, i svaro-
malet, som inkom till Arbetsdomstolen den 19 december 2025, yrkat avvis-
ning av foreningens talan under dberopade av att forhandling rérande tviste-
frdgan inte dgt rum. Foreningen har forst darefter, den 7 januari 2026, begirt
forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen om den meddelade disciplin-
pafoljden och vilandeforklaring av mélet. Invéindningen om bristande
forhandling har séledes framforts innan forhandling ens hade pakallats och
forhandlingskravet hade kunnat bli uppfyllt. Mot denna bakgrund finner
Arbetsdomstolen att foreningens talan ska avvisas enligt 4 kap. 7 § arbets-

tvistlagen.
Rdttegangskostnader

Staten har begért erséttning for rittegdngskostnad med 16 800 kr for sex
timmars ombudsarvode. Foreningen har, som Arbetsdomstolen uppfattar
dess talan, bestritt forbundets kostnadsyrkande samt gjort géillande att, om
domstolen bifaller statens talan, har rittsldget dndrats pa ett sitt som knap-
past kunde vara forutsidgbart for foreningen. Foreningen har dirfér anfort att
det vid en sadan utgéng ar skéligt att vardera parten star sin egen réttegangs-

kostnad.



Staten har bestritt bifall till foreningens yrkande.

Foreningens talan har avvisats och inte provats i sak. Darfor ar bestimmel-
sen om s.k. kvittning av rittegangskostnaderna i 5 kap. 2 § forsta stycket
arbetstvistlagen inte tillimplig (AD 1995 nr 131). Nér det géller frdgan om
rittegangskostnadernas fordelning finner Arbetsdomstolen, trots det fore-
ningen anfort, inte att det finns anledning att frang& huvudregeln i 18 kap. 1
och 5 §§ réttegdngsbalken om att féreningen, som fatt sin talan avvisad, ska
ersétta statens rattegdngskostnad. Det belopp som staten begért ersittning

for dr, mot bakgrund av bl.a. den skriftvixling som forekommit i malet, ské-
lig.

Slut

1. Arbetsdomstolen avvisar Samhéllsbyggarnas Fackforenings talan.

2. Samhillsbyggarnas Fackforening ska ersétta statens rattegdngskostnad

med 16 800 kr for ombudsarvode.

Ledaméter: Karin Renman, Séren Oman och Jenny Linde. Enhilligt.

Riéttssekreterare: Jenny Linde



