ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 41
Mal nr B 40-26

Tingsratten har avgjort ett mal om ogiltigforklaring av uppsagning genom
att tillampa huvudavtalet om trygghet, omstélining och anstallningsskydd
mellan Svenskt Naringsliv och Férhandlings- och samverkansradet PTK
utan att dessforinnan ge den s.k. Huvudavtalsndmnden tillfélle att yttra sig.
Det har ansetts utgora ett grovt rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa
malets utgang. Eftersom felet inte utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas i
Arbetsdomstolen, har tingsrattens dom undanrojts och malet aterforvisats till

tingsratten.
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Stockholm
KLAGANDE
HJP

Ombud: Staffan Sérenson, Napoleon jurister, Snickarevagen 1,
443 61 Stenkullen

MOTPART

Stena Line Scandinavia AB, 556231-7825, 405 19 Goteborg

Ombud: arbetsrattsjuristen Hanna Bjorklund, Transportféretagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN

ogiltigforklaring av uppsagning m.m.; nu fraga om aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratts dom den 11 februari 2026 i mal nr T 13164-24

YRKANDEN M.M.

Genom den 6verklagade domen avslog tingsratten HJP:s talan om bl.a.

ogiltigforklaring av uppséagning.

Med anledning av att tingsrétten tillampade huvudavtalet om trygghet,
omstallning och anstallningsskydd mellan Svenskt Né&ringsliv och
Forhandlings- och samverkansradet PTK (huvudavtalet) utan att

dessforinnan lata den s.k. Huvudavtalsnamnden yttra sig 6ver huvudavtalets



tillampning har Arbetsdomstolen Itit parterna yttra sig dver om tingsrattens

dom ska undanrdjas och malet aterforvisas till tingsratten.

Bolaget har motsatt sig aterforvisning och uppgett i huvudsak féljande. Den
regel i huvudavtalet som tingsratten har tillampat, 3 kap. 5 §, har redan varit
foremal for yttrande fran Huvudavtalsnamnden. Yttrandet ar offentligt och
tillgangligt pa Huvudavtalsnamndens hemsida. Det har darfor inte varit
nodvandigt eller funnits nagon anledning for tingsratten att inhamta ett nytt
yttrande fran Huvudavtalsndmnden i samma fraga. Tingsratten har inte
heller démt i strid med Huvudavtalsndmndens yttrande. Om
Arbetsdomstolen anser att tingsratten borde ha inhamtat ett sddant yttrande
kan inte tingsrattens underlatenhet anses utgora ett sadant rattegangsfel som
kan foranleda undanréjande och aterforvisning. Det ska dessutom beaktas
att malet ar ett fortursmal och att det skulle fa stora processekonomiska
konsekvenser om domen undanrdjs och malet aterforvisas. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att tingsratten har begatt ett rattegangsfel, kan
detta lakas genom att Arbetsdomstolen inhamtar ett yttrande fran

Huvudavtalsndmnden.

HJP har uppgett i huvudsak foljande. Underlatenheten att inhdmta yttrande
fran Huvudavtalsnamnden utgor ett grovt rattegangsfel. Det yttrande som
bolaget har aberopat kan inte laka detta. Det aberopade yttrandet har heller

inte beaktats av tingsratten, varfér motpartens invandning saknar relevans.

SKAL FOR BESLUTET

Om ett kollektivavtal, som har slutits av andra &n parterna i malet, har
betydelse for prévningen av tvisten i malet, ska de parter som slutit
kollektivavtalet fa tillfalle att yttra sig i malet (5 kap. 1 § andra stycket
arbetstvistlagen). Bestammelsen &r tillamplig bade vid tingsréatt och i
Arbetsdomstolen och yttranden fran kollektivavtalsparterna utgor
processmaterial som ska beaktas av domstolen oberoende av om nagon part

aberopar yttrandet i malet eller inte (se prop. 1974:77 s. 191 f.).



Huvudavtalet, som ar ett kollektivavtal, innehaller bestammelser om sakliga
skal for uppsagning. Huvudavtalet innehaller dven en bestammelse om en
huvudavtalsnamnd som enligt kollektivavtal mellan Svenskt Naringsliv, LO
och PTK har som syfte att i vissa situationer yttra sig 6ver tolkningen av
huvudavtalet. Huvudavtalet har antagits av Sjofartens Arbetsgivareférbund
och det binder darmed &ven bolaget som &r medlem i arbetsgivar-
organisationen. Parterna i malet dr dessutom éverens om att huvudavtalets
bestammelser &r tillampliga i tvisten. Dessa ska darmed tillampas i stéllet
for anstallningsskyddslagens bestammelse om sakliga skal och omplacering

(2 ¢ § anstallningsskyddslagen).

Mot denna bakgrund var tingsratten skyldig att ge Huvudavtalsnamnden
tillfalle att yttra sig 6ver huvudavtalets tillampning. Genom att inte gora det
avgjorde tingsratten malet i strid med 5 kap. 1 § andra stycket
arbetstvistlagen. Att Huvudavtalsnamnden i andra mal har yttrat sig i fraga
om vad som kan utgora sakliga skél for uppsagning, andrar inte denna
bedémning. Rattegangsfelet kan antas ha inverkat pa malets utgang, och det
kan inte utan vésentlig oldgenhet avhjalpas i Arbetsdomstolen. Tingsrattens
dom ska darfor undanrojas och malet aterforvisas till tingsratten (50 kap.

28 § rattegangsbalken).

ARBETSDOMSTOLENS STALLNINGSTAGANDE

Arbetsdomstolen meddelar provningstillstand, undanrojer tingsrattens dom

och aterforvisar malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.

Ledamoter: Lars Dirke, Karin Renman och Martina Diab. Enhélligt.

Rattssekreterare: Martina Diab



