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Tvisten har rort frigan om ett dotterbolag har adragit sig skadestandsskyl-
dighet mot ett forbund genom att bryta mot férhandlingsskyldigheti 11 §
medbestdmmandelagen vid moderbolagets forsiljning av aktier i dotterbola-
get och vid dotterbolagets forsdljning av aktier 1 ett annat bolag samt vid
dotterbolagets ingdende av ett leverantdrsavtal. Tvisten har dven rort fragan
om tvisteforhandlingar forevarit mellan parterna i enlighet med den mellan
parterna géllande forhandlingsordningen avseende de tvé senare tvistefra-
gorna. Arbetsdomstolen har funnit att dotterbolaget inte fattade nagot beslut
eller agerade for att verkstélla ett beslut fattat av moderbolaget 1 samband
med att moderbolaget salde aktierna i dotterbolaget som innebar en viktiga-
re fordndring av dotterbolagets verksamhet och som forbundet hade ett be-
rattigat intresse att fi forhandla om. Nagon forhandlingsskyldighet foreldg
darfor inte for dotterbolaget och dotterbolaget brot inte mot 11 § medbe-
stimmandelagen nér dotterbolaget underlét att férhandla med forbundet in-
for moderbolagets forsdljning av aktierna i dotterbolaget. Férbundets talan 1
den delen har dérfor avslagits. Arbetsdomstolen har vidare funnit att ovriga
tvistefragor inte varit foremal for tvisteforhandlingar i1 enlighet med den
mellan parterna géllande forhandlingsordningen. Forbundets talan i dessa
delar har dérfor avvisats.
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KARANDE

Livsmedelsarbetareférbundet, Box 1156, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Rittsskydd AB, Box 5152,
121 18 Johanneshov

SVARANDE

1. Livsmedelsforetagen, Box 5501, 114 85 Stockholm

2. Scan Sverige AB, 556655-4597, Box 30223, 104 25 Stockholm

Ombud f6r 1 och 2: arbetsrittsjuristen Linnéa Ceréus, Livsmedelsforetagen

Service 1 Sverige AB, adress som svarande 1, och advokaten Annika Elmér,

EmpLaw Advokater AB, Box 639, 114 11 Stockholm

SAKEN

brott mot 11 § medbestimmandelagen

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal. Scan Sverige AB (bolaget) har an-

stidllda som dr medlemmar i Livsmedelsarbetareforbundet (forbundet).

Bolaget ir ett svenskt livsmedelsforetag med verksamhet inom slakteri- och
charkuteribranschen. Bolaget har cirka 1 700 anstéllda och bedriver verk-

samhet pa flera orter i Sverige.

Bolaget var tidigare ett heldgt dotterbolag till det finlindska livsmedelsfore-
taget HKScan Oyj. Den 29 december 2023 tecknade HKScan Oyj och Lant-



minnen ekonomisk forening (Lantménnen) ett aktiedverlatelseavtal avseen-
de samtliga aktier 1 bolaget. Aktiedverlatelsen omfattade all verksamhet 1
Sverige. Bolaget informerade samma dag forbundets lokala klubbar vid res-
pektive produktionsanlidggning om HKScan Oyjs forsdljning av bolaget till
Lantménnen. Bolaget ingdr numera i Lantménnenkoncernen med verksam-
het 1 flera ldnder inom EU och EES. Efter aktiedverlatelsen dndrade bolaget

namn fran HKScan Sweden AB till Scan Sverige AB.

Bolaget dgde tidigare samtliga aktier i det polska dotterbolaget HKScan
Poland Sp.zo.o (HKScan Poland) med produktionsanldggning i Polen.
HKScan Poland producerar och paketerar baconprodukter av flaskkott fran
bolaget. Baconprodukterna levereras sedan fran HKScan Poland till bolaget
for att sdljas pd den svenska marknaden. Den 27 mars 2024 salde bolaget
samtliga aktier i HKScan Poland till HKScan Oyj. Efter aktiedverlatelsen

tecknade bolaget ett leverantorsavtal med HKScan Poland.

Bolaget forhandlade inte med forbundet enligt 11 § medbestimmandelagen
infor HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget till Lantménnen. Bola-
get forhandlade inte heller med forbundet infor bolagets forsdljning av

aktierna 1 HKScan Poland till HKScan Oyj eller infor bolagets ingdende av

leverantorsavtalet med HKScan Poland.

Parterna dr overens om att den mellan dem géllande forhandlingsordningen
forutsatter att parterna tvisteforhandlat pa savil lokal som central nivd innan
rattsliga atgérder vidtas. Forbundet pékallade lokal tvisteforhandling med
bolaget med hénvisning till att bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten
enligt 11 § medbestimmandelagen genom att inte férhandla med forbundet
infor HKScan Oyjs forsdljning av bolaget till Lantmadnnen. Férhandlingen
dgde rum den 5 mars 2024. Central tvisteforhandling holls den 10 april, den
2 och den 15 maj 2024.



Yrkanden och instillning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestdnd for brott mot 11 § medbestimmandelagen
med 200 000 kr, jadmte rinta enligt 6 § rdantelagen fran dagen for delgivning
av stimning (den 23 augusti 2024) till dess betalning sker. Beloppet yrkas
oavsett om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det varit frigan om

ett eller flera brott mot forhandlingsskyldigheten.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet, men vitsordat séttet att berdkna

ridnta som skaligt i och for sig.

Arbetsgivarparterna har yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa forbundets ta-
lan 1 de delar som avser att bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten ge-
nom att inte forhandla med forbundet infor bolagets forsédljning av aktierna i
HKScan Poland samt infor ingaendet av leverantorsavtalet med det polska

bolaget.
Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

Forbundets rittsliga grund

Bolaget har vid tre tillfdllen — vid HKScan Oyjs forséljning av aktierna i bo-
laget till Lantménnen, vid bolagets forsiljning av aktierna i HKScan Poland
och vid bolagets ingdende av leverantdrsavtalet med HKScan Poland — be-
slutat om viktigare forandringar av sin verksamhet utan att dessforinnan ha
uppfyllt sin forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestimmandelagen 1 for-
hallande till férbundet. Bolaget har ddrmed brutit mot medbestimmande-

lagen och ska betala skadestand till forbundet.

Samtliga brott mot medbestimmandelagen har tvisteforhandlats i enlighet
med forhandlingsordningen. Férbundets talan ska dérfor inte 1 ndgon del av-

visas.



Arbetsgivarparternas rittsliga grund

HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i1 bolaget till Lantménnen medforde
inte en viktigare fordndring av bolagets verksamhet. Bolaget har ddrmed
inte gjort sig skyldigt till brott mot férhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestdmmandelagen i forhallande till forbundet och bolaget &r inte

skyldigt att betala skadestand till forbundet.

Fragorna om bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten genom att inte
forhandla med forbundet infor bolagets beslut att séilja aktierna i HKScan
Poland och infor bolagets beslut att inga leverantdrsavtalet med det polska
bolaget har inte varit foremal for lokal och central tvisteforhandling. For-

bundets talan i dessa delar ska darfor avvisas.

Om forbundets talan inte avvisas, har bolaget inte varit skyldigt att forhand-
la med forbundet infor dessa beslut enligt 11 § medbestimmandelagen,
eftersom det inte varit fraga om viktigare forandringar av bolagets verksam-

het.

Forbundets utveckling av talan

HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget var en viktigare fordndring
av bolagets verksamhet och utloste forhandlingsskyldighet

HKScan Oyjs forséljning av aktierna i bolaget till Lantménnen utgjorde en
viktigare fordndring av bolagets verksamhet. Forsiljningssumman uppgick
till 1,3 miljarder kronor och aktieforséljningen fick direkta konsekvenser for
bolaget i flera avseenden. Bolaget hade darfor skyldighet att férhandla med

forbundet infor HKScan Oyjs forsdljning av aktierna.

Genom aktiedverlételsen gick bolaget fran att dgas av ett finskt aktiebolag,
och paverkas av finsk lagstiftning, till att 4gas av en svensk ekonomisk fore-

ning.



I samband med aktieforsdljningen upphorde bolagets produktion och forsalj-

ning till HKScan Oyj och bolaget bytte namn.

Bolaget tvingades dartill inskrdnka sin verksamhet genom att 6verlata samt-
liga aktier i HKScan Poland och ingé ett leverantdrsavtal med det polska bo-

laget.

Fore aktiedverlatelsen var HKScan Oyj kontrollerande bolag i forhéllande
till bolaget enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/38/EG av
den 6 maj 2009 om inrdttande av ett europeiskt foretagsrad eller ett forfaran-
de 1 gemenskapsforetag och grupper av gemenskapsforetag for information
till och samrad med arbetstagare (direktivet om europeiska foretagsrad) och
bolaget omfattades av den finlédndska lagen om samarbete inom finska fore-

tagsgrupper och grupper av gemenskapsforetag (30.3 2007/235).

Fore aktiedverlételsen var forbundet genom avtal med HKScan Oyj garante-
rat en plats 1 HKScan Oyjs foretagsrdd. Avtalet reglerade den fackliga med-
bestimmanderétten och mojligheten till inflytande inom koncernen. Lant-
minnen hade ett foretagsrad fore forvarvet av aktierna i bolaget. I foretags-
rddet ingick inte nagon representant fran forbundet. Det fanns inte ndgot av-
tal om europeiska foretagsrdd mellan forbundet och Lantménnen som inne-
fattade bolaget och det fanns inte nigra garantier for att ett sidant avtal
skulle komma att tréffas. I december 2023, vid tidpunkten for beslutet att
sdlja bolaget till Lantméinnen, hade férbundet ingen kdnnedom om forbun-
det skulle ha en plats i Lantménnenkoncernens foretagsrad efter forséljnin-
gen. Genom att forbundet inte var garanterat en sddan plats skulle villkoren
for forbundets medlemmar kunna komma att fordndras i olika avseenden
utan att forbundet skulle ha mojlighet att tillvarata sina medlemmars intres-
sen. Det finns efter aktiedverlatelsen inte nagon representant fran forbundet

som foretrdder bolaget 1 Lantméinnens foretagsrad.



Bolagets forsdljning av aktierna i HKScan Poland var en viktigare fordnd-

ring av bolagets verksamhet och utloste forhandlingsskyldighet

En direkt f6ljd av HKScan Oyjs forséljning av bolaget till Lantménnen var
att bolaget tvingades inskrénka sin verksamhet genom att dverlata samtliga
aktier i dotterbolaget HKScan Poland. Overlatelsen utgjorde en viktigare
forandring av bolagets verksamhet, dels eftersom bolaget frintogs mojlighe-
ten till ett bestimmande inflytande 6ver det polska bolaget och dess produk-
tion, dels eftersom bolaget genom forsdljningen fick in ekonomiska medel

som skulle anvéndas och investeras pa olika sétt.

Bolagets forséljning av aktierna i HKScan Poland har paverkat eller i vart
fall riskerat att padverka bolagets verksamhet pa sadant sitt att forhandlings-

skyldighet har forelegat.

Bolagets ingdende av ett leverantérsavtal med HKScan Poland var en
viktigare fordndring av bolagets verksamhet och utloste forhandlings-

skyldighet

I direkt anslutning till bolagets forséljning av aktierna i HKScan Poland in-
gick bolaget ett leverantorsavtal som innebar att det polska bolaget under en
femarsperiod skulle packa och foriddla baconprodukter at bolaget. Aven be-
slutet att tréffa ett leverantorsavtal innebar en viktigare fordndring av bola-
gets verksamhet, eftersom det avsag samarbete med ett utomstadende bolag

som kunde fa stor betydelse for den svenska produktionen.

Som moderbolag hade bolaget storre mojlighet att paverka det polska bola-
gets verksamhet @n vad bolaget har genom leverantorsavtalet. Bolagets in-
takter skulle ocksé kunna forandras. Det forlorade inflytandet och foréndra-
de intékter kunde paverka bolagets verksamhet pa ett sddant sétt att forhand-

lingsskyldighet enligt medbestaimmandelagen forelag.



Besluten innebar en viktigare fordndring av bolagets verksamhet och bola-

get var ddrfor skyldigt att forhandla med forbundet infor besluten

HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget till Lantménnen, bolagets for-
sdljning av aktierna i HKScan Poland och bolagets ingdende av leverantors-
avtalet innebar i samtliga fall att bolaget beslutade om viktigare férandrin-
gar av sin verksamhet. De foljder som besluten fick eller kunde fa for bola-
gets verksambhet eller for anstéllningsforhallandena for forbundets med-
lemmar dr sddant som forbundet typiskt sett hade ett intresse av att utdva
medinflytande dver. Bolaget var ddrmed skyldigt att férhandla med forbun-

det enligt 11 § medbestimmandelagen infor respektive beslut.
Forbundets talan ska inte i nagon del avvisas

Vid tvisteférhandlingarna avhandlades de konsekvenser som HKScan Oyjs
forsiljning av bolaget till Lantménnen fick for bolaget. Frdgorna om bolaget
brutit mot forhandlingsskyldigheten infor forséljningen av aktierna 1
HKScan Poland samt infér bolagets ingdende av leverantorsavtalet med det
polska bolaget har ddrmed forhandlats i enlighet med férhandlingsordnin-

gen.

I vart fall har fragorna varit foremal for central forhandling. Vid den centra-
la forhandlingen fortydligade forbundet vilka konsekvenser HKScan Oyjs
aktiedverlatelse fatt och kunde tidnkas fi. Inom ramen f6r den centrala for-
handlingen bemotte och framforde arbetsgivarparterna sin uppfattning i fré-
gorna. Dartill ajournerades den centrala féorhandlingen, varefter arbetsgivar-
parterna aterkom med sin instillning 1 frigorna nir forhandlingen aterupp-
togs. Forhandlingskravet enligt forhandlingsordningen ar ddrmed uppfyllt

och forbundets talan ska inte avvisas i nagon del.



Arbetsgivarparternas utveckling av talan

HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget var inte en viktigare fordnd-

ring av bolagets verksamhet och utléste inte forhandlingsskyldighet

Beslutet att sélja aktierna i bolaget fattades av HKScan Oyj. Négot beslut i
bolaget fattades inte. Bestimmelsen i 11 § medbestimmandelagen forutsit-
ter att det ar arbetsgivaren, dvs. bolaget, som fattat ett beslut for att forhand-
lingsskyldighet ska intrdda. Bolaget kan darfor inte ha brutit mot medbe-

stimmandelagen.

HKScan Oyjs beslut att sdlja aktierna i bolaget utgjorde inte heller nagon
viktigare fordndring av bolagets verksamhet. Fordndringen av dgarforhéllan-
dena, att bolaget enligt forbundet inte ldngre paverkades av finsk lagstift-
ning, att Lantménnen har en annan associationsform dn HKScan Oyj, att
bolaget enligt forbundet upphorde med viss produktion och forséljning till
HKScan Oyj, och att bolaget bytte namn, innebar inte nagon viktigare for-
andring av bolagets verksamhet. Ndgon skyldighet for bolaget att forhandla
med forbundet infér HKScan Oyjs forsédljning av aktierna i bolaget forelag

darfor inte.

Bolaget har bade fore och efter HKScan Oyjs forséljning av aktierna i bola-
get bedrivit sin verksamhet 1 Sverige och har ddrigenom primért omfattats
av svensk lagstiftning. I de fall bolaget har afférsforbindelser i Finland kan
bolaget paverkas av finldndsk lagstiftning, viket gillde savél innan som efter

dgarbytet.

Betriaffande bolagets dndring av namn frdn HKScan Sweden AB till Scan
Sverige AB, innebar dndringen endast att ordet HK togs bort och att ordet
Sweden byttes mot Sverige. I Sverige dr Scan sedan 1ang tid tillbaka det eta-
blerade matvarumaérket for kott- och charkuteriprodukter och detta ord ar

alltjaimt en del av foretagsnamnet.

Vid HKScan Oyjs forsiljning av bolaget var utgdngspunkten att befintliga

produktions- och forsdljningsfloden skulle uppratthéllas pa affarsméssiga
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villkor, vilket i stor utstrickning dven blivit utfallet. Bolagets verksamhet ar
dock inte statisk utan det sker 16pande och regelmaéssigt mindre justeringar
och dndringar 1 bolagets produktion med anledning av exempelvis fordndra-
de kundbehov, dndrad orderingéang eller 16pande affdrsméssiga dvervigan-
den. Av affirsméssigt motiverade skél, och inte som en konsekvens av dgar-
bytet, gjordes en mindre fordndring betridffande nagon enstaka produkt som
producerades i sma volymer till HKScan Oyj. Mindre och 16pande forénd-
ringar i bolagets produktion utgdr typiskt sett inte en viktigare fordndring i
11 § medbestimmandelagens mening. Det finns en lokal partsgemensam
praxis som innebdr att bolaget ska informera forbundet vid mer omfattande
forandringar 1 sina kundaffarer. Sadan information ldmnas inom ramen f6r
19 § medbestammandelagen. Foridndringen i1 bolagets affarsforbindelser
med HKScan Oyj beddmdes inte vara en sddan omfattande fordndring som

bolaget enligt den 6verenskomna praxisen skulle informera om.

Vad forbundet framfort angdende europeiska foretagsrad faller helt utanfor
tillimpningsomradet for 11 § medbestimmandelagen. Férbundets pastaen-
den om mdjligheterna att genom samverkansforhandlingar paverka bolagets
beslut i olika fragor har dérfor ingen relevans 1 mélet. Direktivet om euro-
peiska foretagsrad och den svenska lagen om europeiska foretagsrad ger
arbetstagare, och inte fackliga organisationer, ritt till insyn och samrad i
gransoverskridande fragor. De arbetstagarrepresentanter som utses represen-

terar arbetstagarna i ett land, inte en viss facklig organisation.

Enligt HKScan Oyjkoncernens avtal om foretagsrad utsdgs arbetstagarrepre-
sentanter till foretagsridet enligt respektive lands lagstiftning. For anstillda
1 Sverige innebar det att arbetstagarrepresentanter frén Sverige, enligt den
svenska lagen om europeiska foretagsrad, utsags av den kollektivavtalsba-
rande lokala arbetstagarorganisationen i Sverige. En konsekvens av att
HKScan Oyjkoncernen inte hade andra koncernbolag i Sverige var att for-
bundet, som enda kollektivavtalsbdrande lokal arbetstagarorganisation pé
arbetarsidan, kunde utse arbetstagarrepresentanter for Sverige. Detta dr dock

inte samma sak som att enligt avtal vara garanterad en plats i foretagsradet.
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Lantménnenkoncernen har ett avtal om europeiskt foretagsrdd som omfattar
alla koncernbolag verksamma inom EU respektive EES. Det anges dven i
Lantménnens avtal om foretagsrad att arbetstagarrepresentanter utses i en-
lighet med nationell lagstiftning. For anstéllda i Sverige innebér det att
arbetstagarrepresentanter fran Sverige, enligt den svenska lagen om europei-
ska foretagsrad, utses av de kollektivavtalsbiarande lokala arbetstagarorgani-
sationerna i Sverige. I Lantmidnnenkoncernen ingar sedan tidigare flera
svenska foretag inom livsmedelsbranschen. Forbundet dr dirmed en av fler
lokala arbetstagarorganisationer som utser representanter. En av de valda
svenska arbetstagarrepresentanterna i Lantménnenkoncernens foretagsrad
tillhor forbundet. Forbundet dr siledes representerat 1 foretagsradet. Forbun-
dets arbetstagarrepresentant representerar samtliga anstdllda i de svenska
koncernbolagen. Efter 4garbytet representerar forbundets representant dér-

med dven de anstéllda 1 bolaget.

Bolagets forsdljning av aktierna i HKScan Poland var inte en viktigare for-

dndring av bolagets verksamhet och utloste inte forhandlingsskyldighet

Bolaget har inte inskrédnkt eller pé annat sétt dndrat sin verksamhet genom
forséljningen av aktierna i HKScan Poland. HKScan Poland var ett auto-
nomt dotterbolag och inte en del av bolagets verksamhet. Bolagets verksam-
het har varken innan eller efter att bolaget salde aktierna i HKScan Poland

bestatt i att producera baconprodukter.

HKScan Oyj genomforde ar 2016/2017 en stérre omorganisation av koncer-
nen som innebar att flera processer, verksamheter och stodfunktioner centra-
liserades till HKScan Oyj. Efter omorganisationen och fram till och med bo-
lagets forsdljning av aktierna i HKScan Poland sdg den operativa respektive
legala strukturen ut pa foljande sitt. HKScan Oyj hade det operativa ansva-
ret for HKScan Poland och utévade den operativa styrningen enligt koncer-
nens styrningsmodeller. Det innebar att HKScan Poland bl.a. rapporterade
affdrs- och investeringsplaner, budget samt uppfoljning direkt till HKScan
Oyj. HKScan Poland hade ett styrningsforum tillsammans med HKScan Oyj

med representanter fran bada bolagen. Vidare var det t.ex. HKScan Oyj som
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beslutade om utdelning i HKScan Poland och likviditeten konsoliderades i
HKScan Oyj. For den dagliga driften av HKScan Polands verksamhet och
det 16pande ekonomiska arbetet ansvarade HKScan Polands verkstillande
direktor. HKScan Poland hade dven en egen marknads- och séljorganisation
som bl.a. hanterade kundkontakter, innefattande produktionsvolymer och
leveranser. Efter omorganisationen hade HKScan Poland endast sin legala
hemvist hos bolaget. Efter omorganisationen och till och med forséljningen
av aktierna i HKScan Poland agerade bolaget enbart som moderbolag till
HKScan Poland inom ramen f6r den legala koncernstrukturen. Bolaget var
inte representerat 1 styrelsen for HKScan Poland. Den enda fordndring som
bolagets forséljning av aktierna i HKScan Poland innebar var darfor att den
legala strukturen &dndrades. Fordndringen utgjorde inte en viktigare fordnd-
ring av bolagets verksamhet. Bolaget var dirmed inte skyldigt att forhandla

med forbundet enligt 11 § medbestimmandelagen.

Niér det géller eventuella medel som fl6t in till bolaget frén aktieférséljnin-
gen, var det uppgifter om utvecklingen av bolagets ekonomiska forhéllan-
den som ndrmast kan anses falla inom ramen for bolagets underrittelseskyl-

dighet enligt 19 § medbestimmandelagen.

Bolagets ingdende av ett leverantérsavtal med HKScan Poland var inte en

viktigare fordndring av bolagets verksamhet och utloste inte forhandlings-

skyldighet

HKScan Polands verksamhet bestér av legotillverkning av rokta kottproduk-
ter. HKScan Polands kunder utgors av savél bolag inom HKScan Oyjkon-
cernen som koncernexterna bolag. Legotillverkningen gar till sé att en kund
séljer en styckningsdetal;j till HKScan Poland. HKScan Poland foradlar
styckningsdetaljen och séljer den fardiga produkten till kunden. Savil fore
som efter bolagets forséljning av aktierna i HKScan Poland ar affarsupp-
lagget att bolaget och HKScan Poland har en l6pande dialog om produk-
tionsvolymer, prognoser, kvalitet och leveranser. Bolaget tillampar det
beskrivna arbetssittet dven 1 forhéllande till andra legoproducenter som

bolaget gor affarer med. I leverantdrsavtalet mellan bolaget och HKScan
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Poland reglerades det fortsatta arbetsséttet avseende produktionsvolymer,
prognoser och leveranser pa motsvarande sétt som géllde dessférinnan. Den
operativa hanteringen av legotillverkningen var ddrmed oforédndrad. Bola-
gets mojlighet att planera for och besluta om produktionsvolymer och distri-
bution av baconprodukter fordndrades inte. Bolagets beslut att ingd ett
leverantorsavtal med HKScan Poland innebar inte en viktigare fordandring av
bolagets verksamhet. Bolaget var darfor inte skyldigt att forhandla med for-

bundet enligt 11 § medbestimmandelagen.

Besluten innebar inte en viktigare fordndring av bolagets verksamhet och

bolaget var inte skyldigt att forhandla med forbundet infor besluten

HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget till Lantménnen, bolagets for-
sdljning av aktierna i HKScan Poland och bolagets ingdende av leverantors-
avtalet innebar inte att bolaget beslutade om viktigare férédndringar av sin

verksamhet. Bolaget var dérfor inte enligt 11 § medbestimmandelagen skyl-

digt att forhandla med forbundet infor besluten.
Forbundets talan ska i vissa delar avvisas

Vid den lokala tvisteforhandlingen anforde forbundet endast att bolaget bru-
tit mot medbestimmandelagen genom att inte forhandla med forbundet infor
HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget till Lantménnen. Férbundet
framforde inga andra omstidndigheter eller beslut som bolaget skulle ha varit
skyldigt att férhandla om. Bolaget bestred brott mot forhandlingsskyldighe-

ten.

Vid den centrala tvisteférhandlingen framforde forbundet att forséljningen
av bolaget till Lantménnen inneburit en viktigare fordandring av verksamhe-
ten. Livsmedelsforetagen vidhdll bestridandet med hinvisning till att bola-
get inte hade fattat beslutet om forsdljning och att forsiljningen inte medfor-
de en viktigare fordndring av bolagets verksamhet. I samband med att den
centrala tvisteforhandlingen skulle avslutas den 2 maj 2024 framforde for-
bundet dverraskande nya omsténdigheter som rérde bolagets forsiljning av

HKScan Poland och bolagets beslut att inga ett leverantorsavtal med det
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polska bolaget. Livsmedelsforetagen invdnde tydligt bade den 2 och 15 maj
2024 att bolagets forsdljning av aktierna i HKScan Poland och beslutet att
ingd ett leverantorsavtal inte hade forhandlats lokalt och att Livsmedels-
foretagen dérfor inte hade for avsikt att forhandla detta inom ramen for den

centrala forhandlingen.

Den enda tvistefraga som var foremal for bade lokal och central férhandling
ar saledes frdgan om bolaget var skyldigt att forhandla med férbundet infor
HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget till Lantménnen. Férbundets
talan i 6vriga delar ska avvisas, eftersom forhandlingskravet i forhandlings-

ordningen inte dr uppfyllt.

Utredningen
Malet har avgjorts efter huvudforhandling.

Pa forbundets begiran har vittnesforhor héllits med forbundets ombudsman
KC. Pa arbetsgivarparternas begéran har vittnesforhor hallits med tidigare

forhandlaren vid Livsmedelsforetagen Al.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Tvisten

Tvisten géller om bolaget har adragit sig skadestandsskyldighet mot forbun-
det genom att bryta mot forhandlingsskyldigheten i 11 § medbestdmmande-
lagen vid HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget till Lantménnen,
vid bolagets forsiljning av aktierna i HKScan Poland och vid bolagets in-

gaende av leverantorsavtalet med HKScan Poland.

Parterna ar d&ven oense om tvisteforhandlingar forevarit mellan parterna i
enlighet med den mellan parterna géllande forhandlingsordningen i friga
bolagets forséljning av aktierna i HKScan Poland och vid bolagets ingdende

av leverantOrsavtalet med HKScan Poland.
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Domskal

Var bolaget skyldigt att forhandla med forbundet infor HKScan Oyjs

forsdljning av aktierna i bolaget?

Forbundet har pastatt att HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget till
Lantménnen utgjorde en viktigare fordndring av bolagets verksamhet och att
bolaget darfor var skyldigt att férhandla med forbundet infor HKScan Oyjs
beslut att sdlja aktierna 1 bolaget. Forbundet har anfort att forséljningssum-
man var hdg och att aktieforsdljningen fick direkta konsekvenser for bolaget

1 flera avseenden.

Arbetsgivarparterna har anfort att det var HKScan Oyj, och inte bolaget,
som beslutade om forsdljningen av bolagets aktier och att forsdljningen inte
utgjorde nagon viktigare forandring av bolagets verksamhet. Enligt arbets-
givarparterna var bolaget darfor inte skyldigt att forhandla med forbundet
infor HKScan Oyjs aktieforsdljning.

Av 11 § medbestaimmandelagen framgér att en arbetsgivare, innan denne
beslutar om en viktigare fordndring av sin verksamhet, dr skyldig att pa eget
initiativ forhandla med en arbetstagarorganisation i forhallande till vilken
arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal. Detsamma giller innan en arbets-
givare beslutar om en viktigare fordndring av arbets- eller anstéllningsfor-

héllandena for arbetstagare som tillhdr organisationen.

Genom bestdmmelsen har Sverige genomfort radets direktiv 98/59/EG av
den 20 juli 1998 om tillndrmningen av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppsdgningar, radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001
om tillndrmningen av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetsta-
gares rattigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av fore-
tag eller verksamheter och Europaparlamentets och radets direktiv
2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inrdttande av en allmin ram for in-

formation och samrad med arbetstagare i Europiska gemenskapen.
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I december 2023 beslutade HKScan Oyj att sdlja samtliga aktier i bolaget
till Lantménnen. Att ett moderbolag séljer sina aktier i ett dotterbolag utgor i
princip ingen forhandlingsfraga i dotterbolaget. Aven om 4ndrade dgarfor-
héllanden kan ha stor betydelse for de anstillda i ett dotterbolag, fattas i ett
sadant fall inte ndgot beslut i dotterbolaget, se t.ex. AD 1978 nr 156. Ut-
gangspunkten dr darfor att bolaget inte hade skyldighet att forhandla med
forbundet infor HKScan Oyjs beslut att sélja aktierna i bolaget.

Forbundet har emellertid péstatt att HKScan Oyjs aktieforsdljning fick di-
rekta konsekvenser for bolaget i flera avseenden, att dessa konsekvenser
innebar en viktigare fordndring av bolagets verksamhet och att bolaget dar-
for var skyldigt att forhandla med forbundet infér HKScans Oyjs beslut att

sdlja aktierna 1 bolaget till Lantménnen.

Enligt forbundet innebar bl.a. f6ljande konsekvenser av HKScans aktiefor-
sdljning en viktigare fordndring av bolagets verksamhet. Bolaget gick fran
att dgas av ett finldndskt aktiebolag, och péaverkas av finsk lagstiftning, till
att dgas av en svensk ekonomisk forening. HKScan Oyj skulle inte lingre
vara kontrollerande bolag i forhallande till bolaget enligt direktivet om euro-
peiska foretagsrad och bolaget skulle inte langre omfattas av den finldndska
lagen om samarbete inom finska foretagsgrupper och grupper av gemen-
skapsforetag. Det fanns inga garantier for att forbundet skulle ha en plats i
Lantménnens foretagsrad efter forsdljningen, vilket forbundet tidigare haft i
HKScan Oyjs foretagsrad, och det skulle kunna férdndra forbundets moj-
lighet att tillvarata sina medlemmars intressen. Enligt arbetsgivarparternas
uppfattning innebar inte ndgon av de anférda konsekvenserna en viktigare
fordndring av bolagets verksamhet och var inte en f6ljd av nagot beslut som

bolaget fattat.

Bestammelsen 1 11 § medbestimmandelagen géller dven i koncernforhallan-
den, men enbart mot den fysiska eller juridiska person som ar arbetsgivare.
Om ett moderbolag fattar ett beslut och beslutet verkstéllts i ett dotterbolag,
ar det dotterbolaget som ska forhandla och som kan bli skadestdndsskyldigt

for att inte ha forhandlat innan beslutet i moderforetaget fattades. Det ar till-
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riackligt att dotterforetaget i sin egenskap av arbetsgivare accepterar och
agerar i1 enlighet med det beslut som reellt sett har fattats hos moderbolaget

for att forhandlingsskyldighet ska foreligga, se t.ex. AD 2003 nr 40.

For att forhandlingsskyldighet for bolaget ska ha uppstatt mot férbundet in-
for HKScans forsdljning av aktierna i bolaget, krévs det saledes att bolaget

pa nagot sétt agerade for att verkstdlla HKScan Oyjs forsdljningsbeslut.

Enligt Arbetsdomstolen mening uppkom inte nagon av de av forbundet
anforda konsekvenserna till foljd av ett agerande frén bolagets sida med
anledning av HKScan Oyjs beslut att sélja bolagets aktier. Bolaget har
diarmed inte varit forhandlingsskyldigt gentemot forbundet med anledning

av dessa konsekvenser.

Dirutdver har forbundet anfort att bolaget som en konsekvens av HKScans
aktieforsdljning bytte namn och upphorde med viss produktion och forsélj-
ning till HKScan Oyj. Detta innebar enligt forbundet en viktigare forandring
av bolagets verksamhet som bolaget skulle ha forhandlat om med férbundet

infor HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Bolaget gjorde av affarsméssigt
motiverade skil, och inte som en konsekvens av dgarbytet, en mindre for-
andring betriffande ndgon enstaka produkt som producerades i sma volymer
till HKScan Oyj. Det sker 16pande och regelméssigt mindre justeringar och
dndringar i bolagets produktion med anledning av bl.a. kundbehov, dndrad
orderingang och 16pande affarsmissiga overviaganden. Varken denna min-
dre fordndring eller att bolaget bytte namn innebar enligt arbetsgivarparterna
ndgon viktigare fordndring av bolagets verksamhet som medférde forhand-

lingsskyldighet.

Att bolaget bytte namn kan enligt Arbetsdomstolens uppfattning inte anses
vara en viktigare fordndring av bolagets verksamhet. Mot bolagets bestri-
dande kan Arbetsdomstolen inte heller finna utrett att den férdndrade pro-
duktionen och forséljningen till HKScan Oyj innebar nidgon viktigare for-

dndring av bolagets verksamhet som bolaget beslutat om. Nigon férhand-
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lingsskyldighet for bolaget pa grund av dessa konsekvenser har ddrmed inte

forelegat infor HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i1 bolaget.

Slutligen har forbundet anfort att bolaget, som en konsekvens av HKScan
Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget, tvingades inskrdnka sin verksamhet
genom att overlata samtliga aktier i HKScan Poland och inga ett leveran-
torsavtal med det polska bolaget. Aven dessa konsekvenser var enligt for-
bundet en viktigare fordndring av bolagets verksamhet som bolaget borde ha
forhandlat om med forbundet infor HKScans Oyjs forsdljning av aktierna i

bolaget.

HKScan Oyj sélde sina aktier 1 bolaget 1 december 2023. Bolaget salde sina
aktier 1 HKScan Poland 1 mars 2024 och tecknade leverantorsavtalet 1 an-
slutning till forséljningen. Det dr inte visat i malet att HKScan Oyjs beslut
att silja aktierna i bolaget dven innefattade att bolaget skulle dverlata sina
aktier i HKScan Poland och ingi ett leverantorsavtal med det polska
bolaget. Det dr ddirmed inte utrett att bolaget verkstéllde eller agerade 1
enlighet med ett beslut som HKScan Oyj hade fattat redan vid tidpunkten
for HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget. Arbetsdomstolen kan
darfor inte finna att bolaget varit skyldigt att férhandla med férbundet infor

HKScan Oyjs forsdljning av bolagets aktier med anledning av det anférda.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att bolaget inte fattade ndgot
beslut eller agerade for att verkstélla ett beslut fattat av HKScan Oyj i sam-
band med HKScan Oyjs forséljning av aktierna i bolaget, som innebar en
viktigare fordndring av bolagets verksamhet och som forbundet ddrmed
hade ett berittigat intresse av att fa forhandla om. Ndgon férhandlingsskyl-
dighet foreldg darmed inte for bolaget och bolaget brot inte mot 11 § med-
bestimmandelagen nér bolaget underlét att forhandla med forbundet infor

HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget.



19

Har bolagets forsdljning av aktierna i HKScan Poland och dess ingdende av

ett leverantorsavtal med det polska bolaget tvisteforhandlats korrekt?

I denna fraga har arbetsgivarparterna anfort bl.a. féljande. Vid den lokala
tvisteforhandlingen pastod forbundet endast att bolaget brutit mot medbe-
stimmandelagen genom att inte forhandla med forbundet infor HKScan
Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget till Lantmadnnen. Nagra andra omstén-
digheter eller beslut som bolaget skulle ha varit skyldigt att forhandla om
framfordes inte. Bolaget bestred att det skulle ha brutit mot forhandlings-
skyldigheten. Vid den centrala tvisteférhandlingen framforde forbundet nya
omstandigheter som rorde bolagets forséljning av aktierna i HKScan Poland
och bolagets beslut att inga ett leverantdrsavtal med det polska bolaget.
Livsmedelsforetagen invande tydligt vid tva forhandlingstillfillen att dessa
fragor inte hade forhandlats lokalt och att Livsmedelsforetagen darfor inte
hade for avsikt att forhandla dessa frdgor inom ramen for den centrala for-
handlingen. Négon tvisteférhandling pa lokal och central niva har ddirmed
inte forevarit i enlighet med vad som krivs enligt den mellan parterna
géllande forhandlingsordningen. Forbundets talan i dessa delar ska dérfor

avvisas.

Forbundet har anfort bl.a. foljande. Konsekvenserna av HKScan Oyjs for-
sédljning av aktierna i bolaget till Lantmédnnen avhandlades vid den lokala
tvisteforhandlingen. Darmed forhandlades dven fragorna om bolaget brutit
mot forhandlingsskyldigheten vid bolagets forsdljning av aktierna i HKScan
Poland och bolagets ingdende av leverantorsavtalet med det polska bolaget.
Vid den centrala tvisteférhandlingen fortydligade forbundet vilka konse-
kvenser HKScan Oyjs aktieoverlételse fatt och kunde fa och arbetsgivarpar-
terna bemotte och framforde sin uppfattning i fragorna. Férhandlingsordnin-

gens krav dr dirmed uppfyllt och forbundets talan ska inte avvisas.

Av protokoll fran lokal férhandling daterat den 5 mars 2024, vid vilken dven
en representant for Livsmedelsarbetareforbundet pd hogre nivé an lokalt del-
tog, framgér bl.a. foljande. Livsmedelsarbetareforbundet hade kallat till for-

handling enligt 10 § medbestimmandelagen avseende bolagets brott mot
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medbestdmmandelagen i samband med forsiljningen av verksamheten till
Lantménnen. Férbundet ansag att bolaget inte hade forhandlat pa ratt satt

innan beslut om forsdljningen togs. Forhandlingen avslutades 1 oenighet.

Central forhandling pdkallades den 13 mars 2024. Av protokollet frdn den
forhandlingen, som inleddes den 10 april 2024, framgar bl.a. f6ljande. Livs-
medelsarbetareforbundet framforde att bolaget brutit mot medbestimmande-
lagen i samband med att Lantménnen kopt bolaget av det finldandska moder-
bolaget. Livsmedelsarbetareforbundet framforde dven att bolaget dverlatit
ett polskt dotterbolag till det finlindska moderbolaget och direfter ingatt ett
leverantorsavtal med det polska bolaget. Det polska bolaget var enligt for-
bundet en del av bolaget och ingick i samma ekonomiska resultatberdkning
samt europeiska foretagsrad. Avknoppningen av det polska bolaget skedde
omgéende och var att betrakta som en storre fordndring av verksamheten,

vilket enligt forbundets mening innebar att fragan var forhandlingspliktig.

Av det centrala protokollet framgar vidare att Livsmedelsforetagens upp-
fattningen var att forhandlingsplikt inte forelegat. Vad géller forsdljningen
av det polska dotterbolaget och det ingdngna leverantorsavtalet framforde
Livsmedelsforetagen att den forhandlingsfragan inte varit foremal for lokal
forhandling och dérfor inte skulle behandlas vid den centrala forhandlingen.
Foérhandlingen dterupptogs den 2 och den 15 maj och forklarades darefter

avslutad i oenighet.

KC har uppgett bl.a. foljande. Han hade fétt kinnedom om att HKScan
Poland inte skulle ingd i HKScan Oyjs forséljning av bolaget till
Lantménnen och att bolaget skulle triffa ett femarigt leverantdrsavtal med
det polska bolaget. Han tog darfor upp dessa frdgor i den centrala forhand-
lingen den 2 maj 2024. Han kénde inte till dessa forhallanden tidigare. Al
forklarade att han inte hade kdnnedom om detta och ville ajournera
forhandlingen for att skaffa sig kunskap och aterkomma i fragan. Al
aterkom 1 ett e-postmeddelande och ville ha ytterligare ett mote for att
bemota det som KC hade tagit upp. Vid ett telefonmdte den 15 maj 2024

bekriftade Al omstindigheterna som rorde forsdljningen av det polska
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bolaget och leverantdrsavtalet och bemotte pastdendena. Al framforde att
omstandigheterna inte hade forhandlats lokalt. Férhandlingen avslutades

dérefter 1 oenighet.

Al har uppgett bl.a. foljande. Nér den centrala forhandlingen pékallades
kontaktade han bolaget, pratade med sina kollegor och utredde fragan om
HKScan Oyjs forséljning av bolagets aktier till Lantménnen kunde vara
forhandlingspliktig. Han kom fram till att sa inte var fallet. Vid for-
handlingstillféllet den 2 maj 2024 tillforde forbundet invindningen om bo-
lagets forsdljning av aktierna i HKScan Poland och bolagets ingaende av ett
leverantorsavtal med det polska bolaget. Han invinde att dessa omsténdig-
heter inte hade forhandlats lokal och att de dérfor inte gick att forhandla

centralt. Mdtet ajournerades och dterupptogs dérefter den 15 maj 2024.
Arbetsdomstolen gor foljande bedomning

Lokal tvisteforhandling holls den 5 mars 2024. I protokollet anges att for-
handling pékallats avseende brott mot medbestimmandelagen i samband

med forsdljningen av bolagets verksamhet till Lantménnen.

Av de uppgifter KC och Al ldmnat framgar att frdgorna om bolagets
forséljning av HKScan Poland och leverantorsavtalet tillfordes den centrala
forhandlingen 1 borjan av maj 2024. De har bada uppgivit att det var forst

omkring den tidpunkten som de fick kinnedom om omstindigheterna.

Med hénsyn till det anfoérda och till att bolaget sélde sina aktier i HKScan
Poland den 27 mars 2024 finner Arbetsdomstolen klarlagt att fragorna om
bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten vid bolagets forsiljning av
aktierna 1 HKScan Poland och vid bolagets ingéende av leverantdrsavtalet
med det polska bolaget inte forhandlades vid den lokala tvisteforhandlingen
den 5 mars 2024.

Av protokollet fran den centrala forhandlingen och de uppgifter som bade
KC och Al ldamnat framgér att Livsmedelsforetagen vid den centrala

forhandlingen invinde att fragorna inte hade varit foremal for lokal
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forhandling. Att Al aterkom och bekréftade de uppgifter som KC hade
lamnat kan inte tas till intékt for att parterna kommit 6verens om att den

centrala forhandlingen trots detta dven skulle innefatta dessa fragor.

Fragorna om bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten vid bolagets for-
sdljning av aktierna i HKScan Poland och vid bolagets ingdende av leveran-
torsavtalet med det polska bolaget har ddrmed inte varit foremal for bade
lokal och central forhandling i enlighet med den férhandlingsordning som
giéller mellan parterna, vilket arbetsgivarparterna invént i rétt tid. Forbundets

talan ska dérfor i dessa delar avvisas.
Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte gjorde sig skyldigt till brott mot
forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestimmandelagen genom att inte
forhandla med forbundet inféor HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bola-

get till Lantminnen. Forbundets talan i den delen ska darfor ogillas.

Naér det géller fragorna om bolaget gjort sig skyldigt till brott mot férhand-
lingsskyldigheten enligt 11 § medbestimmandelagen vid bolagets forsélj-
ning av aktierna i HKScan Poland och vid bolagets ingédende av leverantors-
avtalet med det polska bolaget har Arbetsdomstolen funnit att férbundets

talan ska avvisas.
Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor forpliktas ersitta arbetsgivarpar-
ternas kostnader 1 malet, i den méan dessa har varit skéligen pékallade for att

ta tillvara arbetsgivarparternas rétt.

Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning for riattegangskostnad med

646 837 kr och 50 ore avseende ombudsarvode, varav 504 837 kr och 50 6re
inklusive mervérdesskatt avser ombudsarvode for Linnéa Ceréus och

142 000 kr exklusive mervardesskatt avser ombudsarvode for Annika
Elmér. Livsmedelsforetagen ér en icke momspliktig ideell forening, varfor

mervirdesskatt dr en kostnad for verksamheten.
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Forbundet har som skiligt i och for sig vitsordat ett ombudsarvode pa

252 327 kr inklusive mervardesskatt, motsvarande det belopp som forbundet
yrkat. Forbundet har anfort att malet inte varit sa komplicerat att det varit
skéligen pékallat med tva ombud for att ta tillvara arbetsgivarparternas ritt.

Inte heller har den nedlagda tiden om 129 timmar varit skdligen pakallad.

Med hénsyn till malets omfattning och svarighetsgrad finner Arbetsdomsto-
len att arbetsgivarparterna far anses skiligen tillgodosedda med erséttning

for rittegangskostnad med 400 000 kr inklusive mervérdesskatt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Livsmedelsarbetareforbundets talan savitt avser
brott mot 11 § medbestimmandelagen infor HKScan Oyjs forséljning av

aktierna 1 bolaget till Lantménnen.

2. Arbetsdomstolen avvisar Livsmedelsarbetareforbundets talan savitt avser
brott mot 11 § medbestimmandelagen vid bolagets forsdljning av aktierna 1
HKScan Poland och vid bolagets ingdende av leverantorsavtalet med det

polska bolaget.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Livsmedelsarbetareforbundet att ersétta Livs-
medelsforetagen for dess rattegangskostnad med 400 000 kr inklusive mer-
vardesskatt avseende ombudsarvode och rinta enligt 6 § rintelagen frn

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Catharina Nordlander, Hékan Lundquist, Eva Nilsson, David
Johnsson, Goran Soderlof, Veli-Pekka Sdikkala (skiljaktig) och Lars
Hallenberg (skiljaktig).

Riéttssekreterare: Lina Cajvert
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Domsbilaga
imal nr A 158/24

Ledamdoterna Veli-Pekka Siikkiléds och Lars Hallenbergs skiljaktiga
mening

Vi dr skiljaktig i frigan om bolaget var skyldigt att férhandla med férbundet
infor HKScan Oyjs forsdljning av aktierna i bolaget.

Vi anser det uppenbart att HKScan Oyjs forsédljning av aktierna i bolaget till
Lantminnen dven innefattade att bolaget skulle 6verldta aktierna i HKScan
Poland till HKScan Oyj. Det var en direkt konsekvens av HKScan Oyjs be-
slut att sdlja bolagets aktier att bolaget maste dverlata aktierna 1 HKScan
Poland till HKScan Oyj, vilket bolaget gjorde mindre dn tre manader efter
HKScan Oyjs beslut att sdlja aktierna i bolaget. Enligt var mening har bola-
get ddrmed verkstillt ett beslut fattat av HKScan Oyj, som bolaget var skyl-
digt att forhandla om med forbundet. Férhandling har ostridigt inte skett.
Bolaget ska dérfor betala skadestand till forbundet for brott mot 11 § med-
bestimmandelagen

Overrdstade i denna del 4r vi i 6vrigt ense med majoriteten.
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