ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 7
2026-02-11 Mal nr A 37-25
Stockholm

KARANDE

Stockholms Lokala Samorganisation av SAC, Box 6507, 113 83 Stockholm
Ombud: Per Sunvisson, John Nordmark och Aili Cherp, Stockholms Lokala
Samorganisation, Box 6507, 113 83 Stockholm

SVARANDE

STHLM BIL I SATRA AB, 556921-4736, Murmistarviigen 41,

127 35 Skdrholmen

Ombud: Daniel Darelli, S&F Nordica Juristhuset AB, Soldsvigen 7 A,
nr 211, 553 03 JonkSping

SAKEN

Forhandlingsvagran

BAKGRUND

Mellan parterna géller inte kollektivavtal. VH dr medlem i Stockholms

Lokala Samorganisation av SAC (samorganisationen).

VH anstilldes hos STHLM BIL I SATRA AB (bolaget) 2023 och utforde
arbete hos bolaget under delar av 2023 och 2024. Den 19 juni 2024 sa VH

upp sin anstéllning.

Parterna tvistar 1 sak om samorganisationen péakallade forhandling hos
bolaget enligt 10 § medbestimmandelagen och om bolaget var skyldigt att

forhandla med samorganisationen. Parterna dr dverens om att bolaget
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forfogade dver mejladressen info@sthlmbil.se och att Murmaéstarvigen 41 1

Skarholmen var bolagets registrerade postadress.

KRAV OCH INSTALLNING TILL KRAVET

Samorganisationen har krivt (yrkat) att bolaget ska till samorganisationen
betala allmént skadestand med 50 000 kr f6r brott mot 10 § medbestam-
mandelagen, med rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av

stimning (den 9 april 2025) till dess betalning sker.

Bolaget har i forsta hand krivt att Arbetsdomstolen ska avvisa samorgani-
sationens talan, eftersom parterna inte genomfort tvisteforhandlingar i
enlighet med 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen. Bolaget har i andra
hand motsatt sig (bestritt) samorganisationens krav och bara godtagit

(vitsordat) sdttet att berdkna ridnta som skaligt i och for sig.

Samorganisationen, som gor géllande att Arbetsdomstolen enligt 4 kap. 7 §
fjarde stycket arbetstvistlagen dr behorig att ta upp tvisten till provning trots
att det inte tvisteforhandlats om det kravda skadestandet for forhandlings-

végran, har motsatt sig avvisning.

Parterna har krévt erséttning for rittegdngskostnader.

Parterna har till stod for vad de krévt och motsatt sig angett i huvudsak
foljande.



DE OMSTANDIGHETER SOM PARTERNA ANGETT HAR
RATTSLIG BETYDELSE (GRUNDER FOR TALAN)

Samorganisationen

Arbetsdomstolen &r i enlighet med 4 kap. 7 § fjarde stycket arbetstvistlagen
behorig att ta upp tvisten till provning, eftersom hindret mot tvisteforhandling
inte berott pa samorganisationen. Enligt fast praxis fran Arbetsdomstolen
behovs det inte ndgon tvisteforhandling nér tvisten ror skadestdnd for

forhandlingsvégran.

Samorganisationen pakallade féorhandling hos bolaget den 13 december
2024 om VH:s anstillning, 16n och arbetsmiljo. Férhandlingen pakallades 1
ritt tid. Samorganisationens talan kan inte anses preskriberad genom en

analogi med 64 § medbestimmandelagen.

Vid tidpunkten for pakallandet av férhandling var VH medlem 1
samorganisationen. Bolaget var darfor skyldigt att férhandla med samorga-

nisationen enligt 10 § medbestimmandelagen om VH:s forhdllanden och

krav.

Bolaget fick den 23 januari 2025 férhandlingsframstillan, men medverkade
inte till att ndgon forhandling kom till stdnd. Bolaget brot dirmed mot 10 §
medbestimmandelagen och ska darfor betala allmént skadestand till

samorganisationen.
Bolaget

Arbetsdomstolen &r inte behorig att ta upp tvisten till provning, eftersom
parterna inte har tvisteforhandlat i enlighet med 4 kap. 7 § forsta stycket

arbetstvistlagen. Samorganisationens talan ska darfor avvisas.



Samorganisationen pakallade inte forhandling hos bolaget enligt 10 § med-
bestimmandelagen om VH:s anstéllning. Under alla férhéllanden har

bolaget inte fatt forhandlingsframstéllan.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att forhandling pékallades hos
bolaget, dr samorganisationens talan om skadestdnd for forhandlingsvigran
preskriberad. Detta eftersom samorganisationen — genom en analogi med
64 § medbestimmandelagen — skulle ha pékallat forhandling hos bolaget
inom fyra manader efter det att samorganisationen fick kinnedom om
omstdndigheterna kring VH:s anstillning. Samorganisationen fick

kdnnedom om dessa omstdndigheter i juni 2024.

Bolaget var i vart fall inte skyldigt att forhandla med samorganisationen
enligt 10 § medbestimmandelagen, eftersom VH inte var medlem i

samorganisationen under tiden han var anstélld hos bolaget.

Av ovan angivna skél ska samorganisationens skadestidndskrav avslés.

SAMORGANISATIONENS UTVECKLING AV
OMSTANDIGHETERNA

VH:s anstéllning hos bolaget upphorde, efter uppségningstid, den 2 augusti
2024. VH fick fran bolaget varken uppsédgningslon, vilken han skulle ha fatt
den 25 augusti 2024, eller semestererséttning, vilken han skulle ha fatt

senast den 2 september 2024.

VH blev medlem i samorganisationen i september 2024. Den 30 september
2024 véande sig VH till samorganisationen och informerade om att bolaget
brutit mot anstidllningsavtalet pd de nyss angivna sitten. VH beskrev dven

att det hade funnits en konflikt pd arbetsplatsen.

Den 13 december 2024 pakallade samorganisationen forhandling hos

bolaget avseende VH:s anstillning, 16n och arbetsmiljé. Det som skulle



diskuteras vid forhandlingen var bl.a. VH:s uteblivna 16n och
semesterersittning. Med hédnsyn till den information samorganisationen fatt
fran VH den 30 september 2024, pakallades inte férhandlingen mot béttre
vetande, vilket bolaget har pastatt.

Forhandlingsframstillan skickades den 13 och 19 december 2024 till
bolagets anvisade mejladress. Den 13 december 2024 skickades férhand-
lingsframstdllan ocksa till bolagets registrerade postadress. Eftersom bolaget
trots detta inte hordes av, valde samorganisationen att den 10 januari 2025

skicka forhandlingsframstillan till bolaget med hjélp av delgivningstjanst.

Bolaget fick forhandlingsframstillan den 23 januari 2025, genom att
bolagets ena stéllforetrddare, DS, tog emot handlingen av en
delgivningsman. Bolaget dterkom dock inte till samorganisationen och

medverkade darfor inte till att nagon forhandling kom till stand.

Forhandling enligt 10 § medbestaimmandelagen ska enligt 16 § samma lag
som huvudregel hallas inom tvd veckor frin att motparten fatt del av férhand-
lingsframstdllan. Det kravs inte att delgivning av férhandlingsframstéllan ska

ha skett enligt delgivningslagen.

Forhandlingsritten dr en central réttighet enligt medbestimmandelagen. For
att gora det mojligt for arbetstagarorganisationerna att fa gehor for sina
forhandlingskrav, och for att sékerstélla att arbetstagarsidan har tillgéng till
ett effektivt rattsmedel enligt Europadomstolens praxis, bor skadestand
betalas med ett hogre belopp dn det om 30 000 kr som Arbetsdomstolen 1

allméinhet utdéomer.

BOLAGETS UTVECKLING AV OMSTANDIGHETERNA

VH:s sista anstédllningsdag skulle inledningsvis ha varit den 2 augusti 2024.
VH fullgjorde dock inte sin arbetsskyldighet under uppségningstiden, utan

sjukskrev sig. Néar det uppticktes att han under sjukskrivningen hade borjat



arbeta med egen verksamhet ansag bolaget att uppsdgningstiden var
forverkad. Anstillningen upphdrde déarfor med omedelbar verkan den

19 juni 2024.

VH fick del av sdvil slutlon som semesterersittning vid 16neutbetalningen i
juni 2025. Han hade dérefter inte rétt till nagon ytterligare ersittning fran

bolaget.

VH var inte medlem i samorganisationen nér han arbetade hos bolaget. VH
blev inte heller medlem i samorganisationen i september 2024, som
samorganisationen har péstatt. Det gors dock inte gillande att
samorganisationen saknade forhandlingsritt pa grund av att VH inte var

medlem vid tidpunkten for férhandlingsframstéllan.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att samorganisationen pakallade
forhandling hos bolaget enligt 10 § medbestaimmandelagen, gjordes detta
cirka sex manader efter att VH:s anstillning hos bolaget hade upphért och
trots att VH inte hade nagot innestdende krav mot bolaget. Samorganisationen

pakallade ddrmed forhandling mot battre vetande.

Bolaget fick inte nagon forhandlingsframstillan, vare sig per mejl eller
brevledes. Bolaget fick inte heller nagon forhandlingsframstillan den

23 januari 2025. DS befann sig inte pa bolagets arbetsplats i Skdrholmen vid
den tidpunkt dd samorganisationen péstér att han delgavs handlingen. Han
befann sig pa sitt kontor i1 bolagets anldggning pa Varmdo. Arbetsplatsen pa
Murméstarvéigen var stingd for lunch vid den aktuella tidpunkten och
Oppnade forst kl. 13. Bolaget har ingen uppfattning om delgivningsmannen

var pa arbetsplatsen pa Murméstarvigen i Skdrholmen den 23 januari 2025.

Det &r inte visat i malet att bolaget blivit delgivet forhandlingsframstéllan.
Samorganisationen dr inte en myndighet och ska dérfor enligt 9 § delgiv-

ningslagen 1 forsta hand vénda sig till lansstyrelsen for delgivning. S& har



inte skett hér, och det spelar ingen roll att det av samorganisationen anlitade

delgivningsforetaget varit auktoriserat.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget delgivits férhand-
lingsframstillan, ska domstolen prova hur langt férhandlingsrétten enligt
10 § medbestimmandelagen stracker sig och 1 hur stor utstrackning en
person ska kunna bli medlem i en arbetstagarorganisation och dirigenom fa

provat tidigare, kanske preskriberade krav.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att bolaget ska betala skadestand,
ska beloppet i vart fall inte sdttas hogre én de 30 000 kr som 1 allménhet

brukar domas ut f6r forhandlingsvagran.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Bada parter har lagt fram skriftlig

bevisning.

DOMSKAL

Tvisten

Tvisten i mélet géller inledningsvis om kravet ska avvisas pa grund av
rattegangshinder d& nagon tvisteférhandling om kravet pa skadestand for
forhandlingsvigran inte genomforts innan ansdkan om stimning gavs in till
Arbetsdomstolen. Om kravet inte avvisas, har Arbetsdomstolen att préva om

bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran.
Far malet provas utan att parterna har tvisteforhandlat om kravet?

Parterna dr 6verens om att de inte genomfort tvisteforhandlingar om kravet
pa skadesténd for forhandlingsvagran innan forbundet gav in sin stimnings-

ansokan till Arbetsdomstolen.



Av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen framgar att ett krav 1 Arbetsdomstolen som
forsta domstol inte far provas forrdan forhandling, som kan pékallas enligt
medbestimmandelagen eller som anges i kollektivavtal, har skett om
tvistefragan. Av sista stycket i bestimmelsen framgér att kravet dock fér
provas utan att forhandling skett, om det funnits hinder mot forhandling som

inte berott pa den som framstéller kravet.

Redan av forarbetena till arbetstvistlagen framgar att ”[d]et ligger [...] 1
sakens natur att forhandling inte behover ha skett, om mélet géller
forhandlingsvigran™ (prop. 1974:77 s. 175). Detta har ocksa flera ganger
slagits fast i Arbetsdomstolens réttspraxis (t.ex. AD 2008 nr 19).

Eftersom kravet i milet giller skadestand for forhandlingsvégran, behdvde
samorganisationen séledes inte forsoka tvisteforhandla om kravet innan det
framstilldes 1 Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen dr dérfor behorig att ta
upp malet trots att tvisteforhandling om kravet inte har skett. Bolagets

avvisningskrav ska ddrmed avslas.
Gjorde bolaget sig skyldigt till forhandlingsvigran?
Fick bolaget forhandlingsframstdllan?

Samorganisationen har gjort géllande att bolaget den 23 januari 2025 fick
forhandlingsframstillan, genom att den 6verldmnades till bolagets stéillfore-
trddare DS av en delgivningsman vid bolagets adress pd Murmaéstarvédgen 41

1 Skdrholmen.

Bolaget har invint att bolaget inte fatt ndgon forhandlingsframstéllan, och
har till stod for detta angett att DS inte befann sig pA Murmistarvigen den

23 januari 2025.

Arbetsdomstolen gor foljande 6verviganden.



Samorganisationen har aberopat en skriftlig underskriven redovisning av det
delgivningsuppdrag som ldmnats &t det anlitade delgivningsforetaget, Delgiv-
ningstjanst FJ AB. Enligt vad som anges i denna handling har delgivning
skett pd det sétt och vid den plats och tidpunkt som samorganisationen har

pastatt. Bolaget har inte aberopat nagon utredning i denna del.

Arbetsdomstolen godtar, trots bolagets allmént hallna pastaende om att DS
inte var pa plats vid tillféllet utan befann sig pd Varmdo, det som anges i
redovisningen av delgivningsuppdraget och anser alltsé att bolaget fick

forhandlingsframstillan den 23 januari 2025.

Arbetsdomstolen 6vergar med detta till att bedoma om bolaget var skyldigt
att forhandla — eller, annorlunda uttryckt, om samorganisationen hade rétt

till forhandling.
Var bolaget skyldigt att forhandla?

Det forhallandet att VH inte var medlem i samorganisationen under tiden han
var anstilld hos bolaget saknar, sdsom samorganisationen angett, betydelse
for samorganisationens forhandlingsritt enligt 10 § medbestimmandelagen,
som géller d&ven for den som inte &r men har varit arbetstagare hos
arbetsgivaren. Bolaget har inte gjort géllande att samorganisationen saknade
forhandlingsrétt pd grund av att VH inte var medlem i samorganisationen vid
tidpunkten for forhandlingsframstillan. Arbetsdomstolen har alltsa att utga
frén att han var det och att samorganisationen dirmed hade forhandlingsréatt

for sin medlem som hade varit arbetstagare hos bolaget.

Arbetsdomstolen godtar vad samorganisationen angett att medlemmen
berdttade for den och anser att det innebdr att samorganisationen inte

pakallade forhandlingen mot béttre vetande.

Arbetsdomstolens slutsats dr att bolaget var skyldigt att férhandla med
samorganisationen med anledning av den forhandlingsframstédllan bolaget

fick den 23 januari 2025. Sammantridde for forhandling skulle darmed enligt
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16 § medbestimmandelagen ha hallits senast tva veckor dérefter, om
parterna inte kom dverens om annat. Parterna dr Gverens om att bolaget inte
vidtog nagon atgérd for att fa till stdnd en forhandling och att nagon
forhandling inte har hallits med anledning av forhandlingsframstillan.

Bolaget brét dirmed mot sin forhandlingsskyldighet.

Enligt 64 § medbestimmandelagen ska en arbetstagarorganisation som vill
kréva skadestidnd enligt den lagen, eller kollektivavtal, pakalla forhandling
inom fyra manader efter det att organisationen fick kdnnedom om den
omstdndighet som kravet hanfor sig till, dock senast inom tva &r efter det att

omstdndigheten intrdffade.

Eftersom bolaget fick del av férhandlingsframstéllan den 23 januari 2025
och samorganisationen véckte talan i mélet den 28 februari 2025, &r kravet
pa skadestand enligt medbestimmandelagen for forhandlingsvagran uppen-
barligen inte preskriberat. Det kan tilliggas att &ven om samorganisationen
velat forhandla om ett medlemskrav som i och for sig var preskriberat, hade
bolaget som utgangspunkt dnda forhandlingsskyldighet, men kunde vid

forhandlingen invinda preskription.
Bolaget ska betala skadestind

Bolaget brot mot sin forhandlingsskyldighet enligt 10 § medbestdammande-
lagen och ska dérfor betala skadestand till samorganisationen med stod av
54 och 55 §§ samma lag. Samorganisationen har kravt 50 000 kr. Arbets-
domstolen finner, trots vad samorganisationen angett om hur férhandlings-
végran forsvarar den fackliga verksamheten och om inflationen, skiligt att
bestimma skadesténdet till normalbeloppet for forhandlingsvégran,

30 000 kr.
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Rittegangskostnader

Bolaget har forlorat och ska darfor ersatta samorganisationens réttegangs-
kostnader, i den man dessa varit skdligen pdkallade for att tillvarata

samorganisationens ritt i mélet.

Samorganisationen har kravt ersittning for ombudsarvode med 120 000 kr,
avseende 48 timmars arbete. Bolaget har godtagit timarvodet om 2 500 kr
samt angett att en skilig tidsatgang kan anses uppgé till cirka 25 timmar,
men har 1 6vrigt dverldmnat 4t domstolen att beddma samorganisationens

ersattningskrav.

Arbetsdomstolen finner att samorganisationen far anses vara skiligen

tillgodosedd med ersittning motsvarande 30 timmars arbete, dvs.75 000 kr.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avslar STHLM BIL I SATRA AB:s krav om att

Stockholms Lokala Samorganisation av SAC:s talan ska avvisas.

2. STHLM BIL I SATRA AB ska betala allmint skadestind till Stockholms
Lokala Samorganisation av SAC med 30 000 kr, med rédnta enligt 6 § rénte-
lagen fran den 9 april 2025 till dess betalning sker.
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3. STHLM BIL I SATRA AB ska ersitta Stockholms Lokala Samorganisa-
tion av SAC for rattegangskostnader med 75 000 kr, med rinta enligt

6 § riantelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Gunnar Ekbrant och Malin Sjunnebo. Enhilligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



