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anstilld av A.Z. Méleri & Fasad AB (bolaget) som &r medlem i Mélerifore-

tagen 1 Sverige. Mellan parterna géller kollektivavtal.

AS ér bolagets grundare och ensam édgare av bolaget. AA gjorde praktik hos
bolaget under ndgra manader 2014. Han anstélldes direfter som mélare hos
bolaget 2015 och arbetade dér till 2021, da han fick anstéllning hos en
annan arbetsgivare. Den 17 augusti 2022 ingick bolaget, genom AS, och AA
ett nytt avtal om anstillning hos bolaget. Enligt anstéllningsavtalet var
anstédllningen en tillsvidareanstillning pa heltid som arbetsledare/malare
med en timlon om 240 kr. AA borjade arbeta hos bolaget igen den 19 sep-
tember 2022.
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Parterna dr Overens om att AA:s anstéllning hos bolaget upphorde den

30 november 2023. De tvistar i huvudsak om AA blev avskedad den

30 november 2023 eller om han vid ett méte med AS den 24 augusti 2023
sade upp sig sjdlv med sista anstillningsdag den 30 november 2023. Par-

terna dr dven oense om AA den 24 augusti 2023 undertecknade en av AS

handskriven uppsigningshandling. Enligt férbundet ar uppsédgningshand-

lingen ar forfalskad, vilket arbetsgivarparterna fornekar.

Yrkanden och instillning

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara avske-

dandet av AA ogiltigt och forplikta bolaget att till honom betala

a) allmént skadestand med 250 000 kr for brott mot anstéllningsskyddsla-
gen, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stimning, den 23 april 2024, till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestdnd med 11 380 kr for perioden 1-20 december
2023 och med 15 363 kr for perioden 21 december 2023-28 januari
2024, och

c) lon med 4 251 kr for perioden 29-31 januari 2024, med 43 108 kr per
manad fran och med den 1 februari 2024 till och med den 30 april 2024,
med 40 387 kr for perioden 1-31 maj 2024, med 7 200 kr per manad
fran och med den 1 juni 2024 till och med den 31 maj 2025, med
43 108 kr per manad frdn och med den 1 juni 2025 till och med den
31 oktober 2025 och med 17 004 kr for perioden 1-12 november 2025,
allt jimte rdnta enligt 6 § rantelagen pa manadsvis forfallande belopp

fran den 25:e 1 varje manad till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits grund for avskedande,

men vél sakliga skil for uppségning av AA, har forbundet 1 andra hand

yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till AA betala

a) allmint skadestand med 130 000 kr for brott mot anstéllningsskydds-
lagen, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av

stimning, den 23 april 2024, till dess betalning sker,



b) ekonomiskt skadestdnd med 11 380 kr for perioden 1-20 december 2023
och med 15 363 kr for perioden 21 december 2023-28 januari 2024,

c) uppsdgningslon med 4 251 kr for perioden 29-31 januari 2024 och med
43 108 kr per manad for perioden 1 februari—30 mars 2024, allt jimte
rinta enligt 6 § rantelagen pad ménadsvis forfallande belopp fran den
25:e 1 varje ménad till dess betalning sker, och

d) ekonomiskt skadestand avseende semesterloneforméaner, berdknade pa

uppsdgningslonen, med 22 416 kr, jamte rdnta enligt 6 § rintelagen fran

den 30 maj 2024 till dess betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att bolaget ska forpliktas att till forbundet betala
allmént skadestand med 25 000 kr f6r brott mot anstillningsskyddslagen,
jémte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimning, den

23 april 2024, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat de
yrkade beloppen avseende ekonomiskt skadestand, 16n, uppsdgningslon och
semesterloneformaner. Arbetsgivarparterna har dven vitsordat séttet att
berékna ridnta avseende yrkandena om 16n, uppsdgningslon och semesterlo-

neférmaner.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att bolaget har avskedat eller sagt
upp AA, har arbetsgivarparterna vitsordat det yrkade beloppet avseende all-

mént skadestand till forbundet.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

Parternas grunder for talan
Férbundet

AA har inte sjilv sagt upp sin anstéllning eller undertecknat uppsdgnings-
handlingen. Det &r alltsa inte hans underskrift pa handlingen och handlingen

ar foljaktligen inte édkta.



Bolaget avskedade AA den 30 november 2023 utan att denne grovt asidosatt
sina aligganden mot bolaget. Det fanns vid avskedandet inte ens sakliga skél
for uppsédgning av honom. AA har inte utfort sina arbetsuppgifter pa ett fel-
aktigt eller bristfélligt sitt. Avskedandet ska darfor forklaras ogiltigt. Bola-
get dr dven skyldigt att betala allmint och ekonomiskt skadestdnd samt 16n

till AA med anledning av det felaktiga avskedandet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget hade sakliga skl
for uppsédgning av AA, fanns det i vart fall inte grund for avskedande. Bola-
get ar dé skyldigt att betala allmént och ekonomiskt skadestand samt upp-
sdgningslon med anledning av det felaktiga avskedandet. AA har till f61jd

av sin anstillningstid 1 bolaget rétt till en uppsdgningstid om fyra manader.

Bolaget dr vidare skyldigt att betala ekonomiskt skadestand till AA eftersom
han drabbats av ekonomisk skada pa grund av att bolaget felaktigt medde-

lade Forsdakringskassan att hans anstdllning upphort den 30 november 2023.

Bolaget underrittade inte AA och varslade inte heller forbundet om avske-
dandet i enlighet med 30 § anstédllningsskyddslagen. Bolaget ar dérfor skyl-
digt att betala allmént skadesténd till savdl AA som till férbundet.

Arbetsgivarparternas grunder for bestridandet

Bolaget har inte avskedat AA den 30 november 2023. AA sade den
24 augusti 2023 sjilv upp anstéllningen genom en egenhéndigt underteck-

nad uppsdgningshandling med sista anstdllningsdag den 30 november 2023.
Bolaget har inte upprittat eller &beropat nagon oédkta uppsdgningshandling.

Under alla forhdllanden hade bolaget sakliga skél for att sdga upp AA, da
han inte fungerade i sin anstillning som arbetsledare och tackade nej till ett
skéligt omplaceringserbjudande. Det ir riktigt att AA till f61jd av sin anstill-
ningstid hade ritt till en uppsédgningstid om fyra ménader om bolaget hade

sagt upp honom.



Eftersom bolaget inte felaktigt skilt AA fran hans anstéllning utan han sjilv
sagt upp sig, har bolaget inte ndgot ekonomiskt ansvar for honom for tiden

efter den 30 november 2023.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundets utveckling av talan
AA:s anstdllningar

AA borjade arbeta hos bolaget redan 2014. Dé hade han praktik som mélare
i cirka fyra manader. Praktiken 6vergick inte i ndgon anstéllning. I slutet av
2014 blev AA kontaktad av AS som erbjod honom anstéllning. AA anstall-
des som maélare hos bolaget i mars 2015. AA kom att arbeta hos bolaget
fram till 2021 da han 6vergick till att arbeta som mélare hos ett annat méle-
riforetag. Efter en tid kontaktade dock AS honom och erbjéd honom att
komma tillbaka och arbeta hos bolaget. I augusti 2022 kom AA och bolaget
overens om en ny anstdllning med en 16n om 240 kr per timme. AA pabor-
jade den anstdllningen i september 2022. Sammantaget var AA didrmed

anstélld hos bolaget i cirka nio é&r.

Naér bolaget och AA ingick det nya anstillningsavtalet 2022 kom de dven
overens om att AA skulle fa del av den kollektivavtalade I6nedkningen om
7,75 kr per timme fran och med den 1 maj 2023. Hans timl6n uppgick dér-
for till 247,75 kr frdn och med maj 2023. Enligt parternas 6verenskommelse
skulle AA arbeta som malare, men fick utover det ocksé vissa arbetsuppgif-
ter som kan liknas vid lagbasuppgifter. AA arbetade ddremot inte som
arbetsledare. Arbetsledare brukar inte arbeta som malare utan utfér andra

arbetsuppgifter. AA:s huvudsakliga arbetsuppgift var att mala.



Den pastadda uppsdgningen

I samband med l6neutbetalningen 1 juni 2023 upptdckte AA att han inte
hade fatt den I6nedkning som parterna kommit 6verens om. Han forsokte
darfor fa kontakt med bolaget under sin semester, vilket han inte lyckades
med. Det var forst i augusti nar AA kom tillbaka efter semestern som han
fick kontakt med bolagets foretradare AS. Niar AA fragade varfor 16nedk-
ningen uteblivit fick han till svar av AS, att han redan hade s hog 16n, och
att bolaget dirfor varken ville eller hade rad att hoja hans 16n ytterligare. AS
uppgav dven att bolaget inte hade rdd med hans 16n 6verhuvudtaget och
uppmanade honom att sdga upp sig sjalv. AA ville dock inte sdga upp sin
anstédllning. AA tog dérfor kontakt med forbundet som i sin tur kontaktade

bolaget.

Vid ett senare tillfélle, den 24 augusti 2023, triffades AA och AS utanfor ett
arbetsstdlle 1 Horred. Det var endast AS och AA som nérvarade vid motet.
Vid det tillfallet diskuterade de aterigen AA:s 16n. AS ansdg att AA hade
tvingat honom att hoja l6nen och ville dédrfor inte ha kvar AA som anstélld
hos bolaget. AS ville att AA skulle séga upp sig genom att skicka ett sms till

honom, men AA gick inte med pa det.

Vid métet den 24 augusti 2023 kom parterna till slut 6verens om att AA
skulle fa den avtalade 16nehdjningen. Varken bolaget eller AA sade dock
upp AA:s anstéllning vid moétet. Det uppréttades sdledes inte nagon uppsag-
ningshandling som skrevs under av AA. Den av bolaget &beropade uppsag-

ningshandlingen har AA ddrmed inte undertecknat.

AA:s kollega LH var pa arbetsstillet i Horred den aktuella dagen. Hon
befann sig dock pa en annan plats an AA och AS och var ddrmed inte nirva-
rande vid métet. Det stimmer inte att AA den 24 augusti 2023 sade till LH
eller till nagon annan kollega att han skulle sluta om tre ménader. AA ldm-
nade inte heller nagot sddant besked till ndgon annan person efter den 24 au-

gusti 2023.



Efter motet den 24 augusti 2023 skickade AA ett sms till AS:s fru, SS, som
ar ekonomiansvarig hos bolaget dir han forklarade att han och AS var dver-
ens om att den sedan tidigare avtalade 16neférhojningen skulle betalas ut.
Konversationen avsdg dirmed den dverenskomna 16nehdjningen. AA fick sa

sméiningom ocksé den hojda timlénen om 247,75 kr.

Efter motet 1 Horred arbetade AA som vanligt fram till den 10 oktober 2023
ndr han rdkade ut for en olycka pa ett arbetsstélle. AA ramlade da ner fran
en stege och skadade sin fot och axel. Pa arbetsstéllet arbetade han tillsam-
mans med bl.a. ASI. Han fick hjilp av ASI att ta sig till en vardinréttning.
P& grund av sina skador sjukskrevs AA till och med den 28 januari 2024.

Den 15 november 2023 ringde AS till honom och fragade hur han médde.
AS undrade ocksa om han hade sokt ndgot annat arbete. AA svarade da att
han inte sokte nagra andra arbeten, eftersom han redan hade en anstdllning

hos bolaget.

Den 30 november 2023 bad AA bolaget om ett arbetsintyg utvisande bl.a.
sjukskrivningsdag, datum for paborjad anstéllning, anstillningsform och
arbetstid per vecka. AA hade ndmligen en privat forsakring fran vilken han
var beréttigad till ersédttning. Han behdvde darfor ett intyg fran bolaget for
att han skulle kunna féa den erséttningen. Han fick till svar fran bolaget att
l6nekontoret skulle ordna ett sddant intyg, men dven en frdga om nér han
skulle 1dmna tillbaka dator och telefon till bolaget. AA ifrdgasatte om han
inte skulle anvidnda datorn och telefonen efter sjukskrivningen och fick da
till svar att hans sista arbetsdag var den 30 november 2023. Detta forvanade
AA, eftersom det inte stimde. Han hade inte sagt upp sig och hade inte
undertecknat ndgon uppsédgningshandling.

Den 5 december 2023 meddelade bolaget Forsdkringskassan att AA hade
sagt upp sig sjilv och att han sedan den 30 november 2023 inte ldngre var
anstdlld hos bolaget. Pa grund av bolagets uppgifter beslutade Forsdkrings-

kassan att han inte hade rétt till del av den sjukpenning som han tidigare fatt.



Nér AA fick veta att bolaget ansdg att hans anstéllning hade upphdort den

30 november 2023 kontaktade han férbundet, som pékallade tvisteférhand-
ling. AA hade inte hort talas om att han skulle ha sagt upp sig sjilv forrdan
bolaget framforde det pastaendet till forbundet i borjan av december 2023.
Han hade darfor inte anmélt sig till Arbetsformedlingen. Vid den lokala
tvisteforhandlingen hidvdade bolaget att AA hade sagt upp sig sjilv och 1am-
nat in en handskriven uppsigningsblankett pa bolagets kontor. Enligt bola-
get hade ingen annan anstélld bevittnat uppsdgningen. Vid den lokala tviste-

forhandlingen medverkade ombudsmannen JS for forbundets rakning.

Vid den centrala tvisteférhandlingen 1dmnade bolaget en ny version av vad
som hént. Bolaget uppgav da att AA muntligen sade upp anstéllningen vid
ett mote med AS den 24 augusti 2023, men att AS da ville ha uppségningen
i skrift. Bolaget uppgav vidare att parterna kom 6verens om en formulering
som skrevs av AS och undertecknades av AA samt att AS visade handlingen
for bolagets ekonomiansvarige samma dag. Enligt den version av hdndelse-
forloppet som bolaget lamnade vid den centrala férhandlingen uppréattades
uppsédgningshandlingen bara i ett exemplar som AA senare fick en kopia av.
Det ar forst 1 Arbetsdomstolen som bolaget har gjort gidllande att AS den

24 augusti 2023 upprattade tva uppsdgningshandlingar och att AS och AA

tog ett exemplar var av handlingen.
Den dberopade uppsdgningshandlingen

Bolaget har ldmnat in en handling till Nationellt Forensiskt Centrum (NFC)
for handstilsanalys i syfte att bevisa att det &r AA som undertecknat den
aktuella handlingen. I malet har arbetsgivarparterna dock inte aberopat
ndgon analys. Bolaget skickade in handlingen till NFC pa eget bevag och
har aldrig foreslagit till forbundet att ndgon sddan atgird skulle vidtas av

bada parterna gemensamt.



Pastdaendet om att det foreldg sakliga skdl for uppsdgning av AA

Under AA:s anstéllning framforde bolaget inte ndgra negativa synpunkter
till honom om hans sétt att utfora sina arbetsuppgifter. Bolaget tog inte hel-
ler upp frdgan om omplacering av AA pa grund av bristande arbetspresta-
tioner eller nagra andra skal. Att det skulle ha forelegat sakliga skil for upp-
sdgning av AA gjorde bolaget inte heller géllande vid de lokala och centrala

tvisteforhandlingarna.

Under hosten 2022 och varen 2023 arbetade AA huvudsakligen pa tva olika
projekt. AA skotte arbetet pa dessa projekt utan problem och kunderna var
nojda. Ingen foretrddare for bolaget framférde nagot annat till AA. Det
stimmer ddrmed inte att AA inte klarade av att utfora sina arbetsuppgifter.

AA har inte heller dgnat en stor del av arbetstiden &t privata telefonsamtal.

Pa det ena projektet, Sadelmakaren, var bolaget underentreprendr &t ett
annat foretag. Pa det foretaget var AAN och CR arbetsledare. Deras bedom-
ning var att arbetet och kontakterna med bolaget, och framf6r allt med AA,
fungerade bra. Aven pa det andra projektet var foretaget som bolaget samar-
betade med s& nojda med AA att de till och med gav honom en visstidsan-
stillning. AA arbetade dér fran och med maj 2024 till och med maj 2025,

men fick da ldgre 16n dn han hade haft hos bolaget.
Skadestdand

Pa grund av att bolaget avskedade AA den 30 november 2023, samt att
bolaget meddelade Forsékringskassan att AA:s anstidllning upphorde den
dagen, beslutade Forsdkringskassan att sdinka AA:s sjukpenning fran

1 112 kr per dag till 543 kr per dag frén den 1 december 2023. Forsdkrings-
kassan beslutade ocksa om &terkrav av 11 380 kr som avsédg del av den sjuk-
penning som betalats ut till AA for perioden 1-20 december 2023. Bolaget

har darigenom orsakat AA ekonomisk skada.

Genom att bolaget felaktigt skilt AA fran hans anstéllning har han ratt till

allmént skadestdnd. Om Arbetsdomstolen finner att han avskedats har han
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rétt till I16n och om domstolen finner att han sagts upp har han rétt till upp-

sdgningslon och ekonomiskt skadestand for forlorade semesterformaner.

Arbetsgivarparternas utveckling av talan
AA:s anstdllningar

AA var anstilld som mélare hos bolaget mellan den 2 mars 2015 och den

31 oktober 2021. Under hosten 2022 forsokte bolaget rekrytera mélare och
arbetsledare och fick i slutet av sommaren 2022 aterigen kontakt med AA
nér denne kontaktade bolaget. AA hade da arbetat hos en annan malerifirma
under en period och sade till bolagets foretradare AS att han hade varit
arbetsledare. Bolaget och AA kom dérfor 6verens om att AA skulle fa
komma tillbaka och arbeta hos bolaget som méalare, men &dven prova pa att
arbeta som arbetsledare. AA:s timlon kom dérfor att sittas hogt, till 240 kr.
Det beloppet kan jamforas med att en hogt betald mélare hos bolaget vid

samma tidpunkt tjinade cirka 210 kr per timme.

Eftersom bolaget inte hade rad att anstélla en arbetsledare pa heltid, kom
parterna dverens om att AA:s anstillning skulle vara delad. Darfor anstall-
des AA som arbetsledare/malare. AA var en erfaren malare och bolaget
visste vad han gick for i den delen. Bolaget visste dock inte hur AA skulle
fungera som arbetsledare. Det var darfor bolaget och AA kom dverens om
att han skulle f& prova pa att utfora arbete som arbetsledare. De var dven
overens om att de 16pande skulle utvirdera hur arbetet fungerade. AS var
ocksé inforstddd med att han initialt skulle behdva stotta AA 1 rollen som
arbetsledare. AA fick dven utrustning i form av Ipad, mobiltelefon och dator

som endast arbetsledare hos bolaget fick tillgang till.

AA tilltrddde sin nya anstéllning hos bolaget den 19 september 2022. Han
arbetade da pa projektet Sadelmakaren. Som arbetsledare hade AA ansvar
for att halla thop projektet genom att t.ex. planera vilket arbete som skulle
utforas av vilken malare. Han hade dven 1 uppgift att ha kontakt med bestél-

lare pa olika sitt, bl.a. genom att delta vid byggmdten och andra méten.
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Som arbetsledare skulle AA ocksa sdkerstilla att det utforda arbetet gjordes
pa rétt sdtt och att det Idg inom ramen for avtalet med kunden. Han behévde
t.ex. kunna avgora om det var friga om s.k. ATA-arbeten (indring, tilligg

och avgiende) eller arbeten som skulle utféras inom ramen for avtalet.

Inledningsvis fick AA mycket stod fran AS. Mot slutet av 2022 visade det
sig dock att AA inte klarade av arbetsledaruppgifterna pa ett sitt som AS
kunde forvénta sig i forhallande till den 16n som AA fick. AS fick vara med
pa for manga byggmoten for att det skulle vara effektivt och 16nsamt for

bolaget.

Att AA inte fungerade i rollen som arbetsledare berodde pa att han hade
svart att forsta vilken typ av arbeten som skulle utforas pa ett projekt, inte
hade forméga att planera tidsatgang och inte tog ansvar for kontakterna med

kunder. AA édgnade dven en stor del av sin arbetstid t privata telefonsamtal.

AS talade vid upprepade tillfillen med AA om att denne inte fungerade i
rollen som arbetsledare. Han var vid dessa samtal tydlig med vad AA

behovde forbattra for att kunna ha kvar befattningen.

Under véren 2023 uppstod flera problem i ett projekt som AA arbetade i. P4
grund av AA uppstod otydligheter avseende tillkommande arbeten som
resulterade 1 att bolaget fick ta pa sig kostnader som det inte skulle ha haft. I
maj och juni 2023 talade AS dérfor dterigen med AA och meddelade att han
inte ansdg att AA fungerade i rollen som arbetsledare. AS meddelade att AA
girna fick arbeta kvar som mélare, men inte som arbetsledare. Bolaget ville

da ocksa att AA skulle ga ner 1 16n.
Uppsdgningen

Nér AS och AA triffades i Horred den 24 augusti 2023 hade parterna séle-
des redan fran mars 2023 haft flera diskussioner géllande AA:s anstillning.
De samtalen hade dock avbrutits utan att bolaget och AA kom &verens och

sommarsemestrarna kom darefter emellan.
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Den 24 augusti 2023 skulle AS gora en kontroll infor en slutbesiktning av
ett méleriarbete 1 Horred tillsammans med AA. Forutom AA fanns ocksé
LH och en annan mélare pa arbetsstéllet i Horred. Efter den genomf6rda
slutbesiktningen kom frdgorna om hojning av AA:s 16n och bolagets instéll-
ning till hans arbetsprestation upp igen. AS erbjod dé aterigen AA att arbeta
kvar som méilare och sade ocksd att han skulle fa behdlla den timlén han
hade. Han forklarade dock att AA inte skulle fa ndgon l6neférhdjning. AA
meddelade di att han inte var intresserad av att arbeta kvar som malare och

att han ville sdga upp sin anstéllning.

AS fragade AA flera ginger om han verkligen var séker pa att han ville siga
upp sig och forklarade ocksé att de hade noterat en nedgang i efterfragan pa
arbete framdver. Nir en arbetstagare sade upp sig sjélv, var den avtalade
uppsigningstiden en manad. Trots detta fragade AS dnd4 hur l&ng uppség-
ningstid AA ville ha. AS och AA kom d& 6verens om att den 30 november
2023 skulle vara AA:s sista anstillningsdag och att l6nen, som en del av
villkoren for anstédllningens upphdrande, skulle hojas retroaktivt fran den

17 maj 2023. AS onskade att uppségningen skulle ske skriftligt och formu-
lerade darfor uppsédgningen pé tva papper sa att vardera parten skulle f2 ett
exemplar. AA skrev ddrefter under uppsédgningshandlingarna och tog med

sig ett exemplar.

AS ldmnade sedan platsen och meddelade sin fru SS, som 4r ekonomiansva-
rig hos bolaget, att AA skulle sluta och att de var 6verens om att I6nen
skulle hdjas retroaktivt fran den 17 maj 2023. Konversationen mellan AA
och SS avsig ddrmed dverenskommelsen om att AA avslutade sin anstéll-
ning och att bolaget hojde hans 16n i enlighet med den centrala avtalshoj-

ningen.

LH var inte med vid samtalet mellan AS och AA. Direkt efter samtalet
talade hon dock med AA och han berattade da for henne att han skulle sluta

om tre manader.
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Efter den 24 augusti 2023 fortsatte AA att arbeta i vanlig ordning. Den

10 oktober 2023 skadade han sig dock 1 arbetet, vilket ledde till att han sjuk-
skrevs till och med den 28 januari 2024. Nar AA skadade sig den 10 oktober
2023 fick han hjélp av ASI att ta sig till en vardinréttning. ASI:s bror, QS,
som ocksa arbetade hos bolaget blev dven inkallad i samband med olyckan
for att hjdlpa till nar AA skulle skjutsas hem fran sjukhuset. I samband med
det uttryckte AA till bade Q och ASI att han skulle sluta hos bolaget.

I mitten av november 2023 ringde AS till AA for att hora hur han madde
och om han hade fétt ndgot nytt arbete. AA svarade da att han hade ett nytt

arbete pa ging.

P& morgonen den 30 november 2023 befann sig AS i nirheten av AA:s
bostad och tankte darfor att han kunde aka forbi och himta AA:s dator, Ipad

och mobiltelefon. AS forsokte darfor nd AA per telefon men fick inget svar.

Senare pa formiddagen mejlade AA till AS och bad om ett arbetsgivarintyg,
vilket brukar fyllas i vid en anstéllnings upphorande. Efter att AA fick ett
mejl om att han skulle 1dmna tillbaka dator och mobiltelefon till bolaget,
ringde AA upp AS och sade att han dngrade uppségningen. AS vidholl da
parternas dverenskommelse. Bolaget hade precis verkstillt uppsédgningar pa
grund av arbetsbrist och hade inte ekonomisk mgjlighet att 1ata AA ha kvar

anstéllningen.

Bolaget anmélde, i1 enlighet med sina skyldigheter, AA:s sjukskrivning till
Forsdkringskassan. I samband med att AA:s anstéllning upphdrde den
30 november 2023 ldmnade bolaget dven information om detta till Forsak-

ringskassan.
Den dberopade uppsdgningshandlingen

Bolaget har till NFC skickat in den 1 mélet forevisade uppsidgningshand-
lingen 1 original for handstilsanalys. Det visade sig dock att bolaget hade for

lite jdmforelsematerial for att NFC skulle kunna genomfora en sadan analys.
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Forbundet har inte samverkat med bolaget genom att t.ex. tillfora jamfor-

elsematerial frin AA.
Det forelag sakliga skdl for uppsdgning av AA

AA har brustit i sitt utférande av arbetet som arbetsledare pa ett sadant sétt
att bolaget hade sakliga skal att séga upp honom. Han har ocksa dgnat en
stor del av sin arbetstid at privata telefonsamtal. Bolagets foretrddare AS
hade flera samtal med AA géllande detta, dér han ocksa gjorde klart vad det
var AA behovde forbattra for att ha kvar befattningen. AS erbjod dven AA
en befattning som malare, eftersom denne inte utforde arbetet som arbetsle-
dare pa ett tillfredsstillande sétt. Det var ett skéligt omplaceringserbjudande

som AA tackade nej till.
Skadestdand

Eftersom bolaget inte felaktigt skilt AA fran hans anstéllning utan han sjilv
sagt upp sig, har bolaget inte nagot ekonomiskt ansvar for honom for tiden

efter den 30 november 2023.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har det pa férbundets
begiran hallits forhor under sanningsforsdkran med AA. Pa forbundets
begiran har dven vittnesforhor héllits med AAN och CH, som bada arbetat
med AA, samt med den lokala ombudsmannen JS. P4 arbetsgivarparternas
begidran har det héllits partsforhor under sanningsforsékran med bolagets

stillforetrddare AS samt vittnesforhor med AA:s kollegor ASI, QS och LH.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
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Domskal
Tvisten

Parterna tvistar om bolaget, utan laga grund, avskedade AA den 30 novem-
ber 2023. Enligt arbetsgivarparterna var det AA som den 24 augusti 2023
sade upp sig sjdlv, med sista anstéllningsdag den 30 november 2023, och i
samband didrmed undertecknade en uppsdgningshandling som bolaget upp-
rattade 1 tva exemplar. Forbundet har gjort gillande att den ndmnda hand-

lingen inte dr dkta, vilket bolaget har fornekat.

Arbetsgivarparterna har i andra hand gjort géllande att bolaget 1 vart fall haft
skal att sdga upp AA, eftersom han inte fungerade i sin anstillning som
arbetsledare. Arbetsgivarparterna har dérvid dven gjort gillande att bolaget
lamnade ett skiligt omplaceringserbjudande till AA som innebar att han
skulle arbeta enbart som malare, men behalla den 16n han hade som arbets-

ledare.

Arbetsdomstolen inleder med att préva den for tvisten avgorande fradgan om
AA den 24 augusti 2023 sade upp sig sjilv till den 30 november 2023, och i
samband med det undertecknade en uppsdgningshandling, pa det sétt som

arbetsgivarparterna i forsta hand pastétt.
Sade AA upp sig sjdlv den 24 augusti 2023?

Rittsliga utgdngspunkter

Nér en arbetsgivare pastar att en arbetstagare har sagt upp sig sjilv genom
en egenhéndigt undertecknad skriftlig uppsédgningshandling, som kan uppvi-
sas 1 original, och det invinds att handlingen &r forfalskad, har arbetsgivaren
bevisbordan for att handlingen &r dkta. Arbetsgivaren har dirvid att gora det
overvigande sannolikt att handlingen 4r dkta. Denna ldttnad i beviskravet
beror pa den bevisverkan som redan sjilva uppvisandet av originalhand-
lingen har. Arbetsgivaren har ocksa bevisbordan for att arbetstagaren har
overlamnat handlingen till arbetsgivaren. Arbetsgivaren ska péd sedvanligt

satt styrka att sa &r fallet (se AD 2023 nr 18 och AD 2025 nr 50).
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Arbetsdomstolens beddmning

AS och AA har bada berittat under sanningsforsidkran att de den 24 augusti
2023 triffades invid ett arbetsstille 1 Horred. Deras beréttelser gar dock isér

nér det géller vad som sades vid motet.

AS har under sanningsforsékran bl.a. berittat bl.a. foljande. Samtalet med
AA handlade om att denne inte fungerade 1 sin roll som arbetsledare. Han
erbjod darfor AA att 1 stillet 6verga till att arbeta enbart som mélare. AA
skulle i sddant fall fa behélla sin befintliga timlon, men inte fa den centralt
forhandlade 16nedkningen med 7,75 kr per timme. AA gick inte med pa en
sddan 16sning utan sade i stéllet upp sig sjalv. AS upprittade da den av
arbetsgivarparterna aberopade uppsidgningshandlingen i tva exemplar som

AA skrev under.

AA har under sanningsforsdkran uppgett bl.a. foljande. AS sade till honom
vid métet den 24 augusti 2023 att han hade tvingat AS till [6nef6rhdjning
och da ville AS inte ha honom kvar pa jobbet. AS sade till honom att han
madste séga upp sig sjdlv men han nekade till att gora detta. Det uppréttades
inte nadgon handling vid tillfdllet och han skrev inte under ndgon uppsig-
ningshandling. Daremot forsokte AS fa honom att skicka ett sms med upp-

sdgning.

Arbetsgivarparterna har till stod for sin talan bl.a. aberopat en uppsignings-
handling som undertecknats med en signatur som de menar dr AA:s. Vid
huvudfoérhandlingen har en handskriven version av handlingen uppvisats av
arbetsgivarparterna som gjort gillande att det ar originalet av den uppsig-
ningshandling som tidigare 1dmnats in som kopia till Arbetsdomstolen. For-
bundet har gjort gdllande att uppsdgningshandlingen 4r oédkta da den inte har
undertecknats av AA samt att den vid huvudforhandlingen forevisade hand-
lingen inte dr det original, som arbetsgivarsidan aberopat. Forbundet har
emellertid inte ndrmare utvecklat pa vilket sitt forbundet menar att hand-

lingen avviker frdn den kopia som tidigare ldmnats in i malet eller varfor
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den inte skulle utgora ett original. Arbetsdomstolen finner inte skl att ifra-
gasdtta arbetsgivarparternas uppgift om att den uppségningshandling som
uppvisades vid huvudforhandlingen, ér originalversionen av den uppsag-
ningshandling som arbetsgivarparterna dberopar. Arbetsgivarparterna har
saledes kunnat uppvisa den dberopade uppsidgningshandlingen i original. Ut-
gangspunkten for Arbetsdomstolens provning blir ddrmed att arbetsgivar-
parterna maste gora det 6vervigande sannolikt att handlingen &r dkta, dvs.

att AA undertecknat den (se AD 2023 nr 18).

Enligt arbetsgivarparterna har Nationellt Forensiskt Center (NFC) fatt upp-
sdgningshandlingen och bl.a. anstéllningsavtalet for analys men inte kunnat
utfora sddan da jimforelsematerialet varit for litet. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan inte domstolen genom egen iakttagelse dra ndgon slutsats om
likheten mellan den signatur som forekommer pé den aberopade uppség-
ningshandlingen och AA:s ostridigt skrivna signatur pa hans anstéllningsav-

tal.

Béde AS och AA har uppgett att det endast var de tvd som nérvarade vid
motet i Horred den 24 augusti 2023. Det dr genom utredningen i malet klar-
lagt att vittnet LH var p4 samma arbetsstille vid tillfallet, men att hon
befann sig for langt fran AS och AA for att kunna hora vad de sade. Det
finns ddrmed inte négra andra personer an AA och AS som har kunnat
berdtta om vad som forekom vid tillfdllet. Ord star sdledes mot ord. Arbets-
domstolen finner inte att det enbart utifrin AA:s och AS:s utsagor gar att dra
nagon slutsats kring vems version av hiandelseforloppet som ar mest trovar-
dig. Arbetsdomstolen dvergar darfor till att bedoma om arbetsgivarparternas
ovriga bevisning &r tillrdcklig for att styrka att uppsidgningshandlingen ar

dkta och att AA sagt upp sig sjélv.

Bade forbundet och arbetsgivarparterna har aberopat en sms-konversation
frdn den 24 augusti 2023 mellan AA och AS:s hustru SS, som arbetade som

ekonomiansvarig hos bolaget.
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Enligt AA handlade sms-konversationen uteslutande om att han och AS

hade kommit Gverens om att han skulle fa en 16neférhjning.

AS har uppgett att han efter samtalet med AA berittade for SS att han och
AA var 0verens om att dennes anstillning skulle upphdra efter tre manader

samt att han skulle fa en 16nehdjning frén den 17 maj 2023.

I meddelandet till SS skrev AA ”Hej vi kom 6verens med A han ska berétta
till dig men glom inte att ta fran den 17 maj tack”. Som svar pa AA:s med-
delande skrev SS “Ja det stimmer han sa att han har inte hojt mer och att ni
har 6verenskommelse om det stimmer?”’. Meddelandena dr mycket kortfat-
tade och lamnar inte ndgon ndrmare information om vad AA och AS hade
kommit 6verens om mer dn att det handlar om en hdjning fran den 17 ma;.
Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen inte att sms-konversationen

ger starkare stod for AS:s beréttelse &n for de uppgifter som AA ldmnat.

LH har uppgett bl.a. féljande. Hon arbetade 1 Horred den 24 augusti 2023
tillsammans med AA och en ukrainsk man som heter K. K sade till henne att
AA sagt till honom pé engelska, att han skulle arbeta tre ménader och sedan
sluta eftersom AS inte ville hdja hans 16n. Néar AS hade 1dmnat platsen gick
hon darfor fram till AA och sade ”tre manader — finish”, varpa AA svarade

2. 2

yes”.

AA har uppgett att han inte talade med LH om vad han och AS hade talat
om 1 Horred, men han kan ha talat med arbetskamrater om att AS inte ville

ha honom kvar eftersom han begirde en hogre 16n.

Aven om det inte finns skil att ifrdgasitta LH:s trovirdighet dr det friga om
andrahandsuppgifter som formedlats pa olika sprdk. Annat har inte framgétt
an att hon talade med sin landsman K pa deras modersmél. Dessa uppgifter
hade han 1 sin tur fatt vid ett samtal med AA pa engelska. K har dock inte
horts och det gar ddrmed inte att dra ndgra ndrmare slutsatser kring trovér-
digheten av de uppgifter han formedlade till LH. Det LH har uppgett, om
det samtal som hon hade med AA vid tillfillet, ger visserligen visst stod for

AS:s uppgifter. Det har dock varit fridga om ett ytterst kort meningsutbyte
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mellan tva personer som inte talar samma sprak, och det gér, enligt Arbets-
domstolens mening, darfor inte att utesluta eventuella missforstdnd. LH:s
uppgifter ar dirmed inte tillrackliga for att stodja uppsdgningshandlingens

dkthet.

Aven ASI och QS har limnat uppgifter som ger visst stod for AS:s beriit-

telse.

ASI har berittat bl.a. féljande. Han arbetade med AA den 10 oktober 2023
nér denne rakade ut for en olycka. Tillsammans med MS hjélpte han AA till
bilen. MS skjutsade sedan AA till en vardinréttning.

ASI har dérutover, i likhet med LH, frimst redogjort for andrahandsuppgit-
ter eftersom han atergett vad hans bror QS har berittat om vad AA sagt till

denne senare samma dag.

QS har berittat bl.a. foljande. Den 10 oktober 2023 hamtade han AA pa
sjukhuset och skjutsade hem denne med den foretagsbil som AA hade till
sitt forfogande. Tanken var inledningsvis att firmabilen skulle Idmnas kvar
hemma hos AA, men AA uppgav dé att QS kunde ta med sig foretagsbilen
tillbaka eftersom AA inte hade for avsikt att atervinda till jobbet och arbeta

vidare 1 foretaget.

AA har uppgett att han menade att han skulle vara sjukskriven och han

visste att bolaget hade ont om bilar.

AST och QS har bada uppgett att de inte talar sa bra svenska. QS har darvid
uppgett att kommunikationen med AA frémst skedde med hans déliga
svenska och med gester. Aven AA har berittat att han hade svérigheter att
kommunicera med sévil ASI och QS som med LH eftersom de inte kunde
svenska eller engelska. Arbetsdomstolen finner mot den bakgrunden att det
finns utrymme for att QS, pa grund av de kommunikationssvarigheter som
forelegat, kan ha missforstatt AA. QS:s uppgifter utesluter dirmed inte att
det kan ha forhallit sig pa det sdtt som AA har gjort géllande, ndmligen att
han syftade pé att han inte skulle komma tillbaka till foretaget pa grund av
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sin sjukskrivning. Det dr dérutdver dven klarlagt att AA sjukskrevs for en

langre period i samband med den aktuella olyckan.

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan finner Arbetsdomstolen vid en
samlad beddmning att bolagets bevisning inte ger tillrdckligt stod for AS:s
berittelse. Arbetsgivarparterna har ddrmed inte gjort det dvervigande san-
nolikt att uppsdgningshandlingen ar dkta. Det dr foljaktligen inte utrett att
AA sade upp sig sjalv den 24 augusti 2023 med sista anstdllningsdag den
30 november 2023.

AA blev avskedad

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att AA inte sade upp sig sjélv.
Situationen far ddrmed beddmas som att AA blev avskedad den 30 novem-
ber 2023. Arbetsgivarparterna har inte gjort géllande att det forelegat laga
grund for avskedande, men diremot att det forelegat sakliga skal for upp-
sdgning av AA. Arbetsdomstolen gér over till att prova om det funnits sak-

liga skil for uppsdgning.
Har det funnits sakliga skdl for uppsdgning?

Enligt 7 § anstéllningsskyddslagen ska en uppségning fran arbetsgivarens
sida grunda sig pa sakliga skil. Sakliga skél kan vara arbetsbrist eller forhal-
landen som héanfor sig till arbetstagaren personligen. Enligt 7 § andra
stycket anstdllningsskyddslagen dr en uppsdgning inte grundad pé sakliga
skél, om det &r skéligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat

arbete hos sig.

Paragrafen dndrades 2022 genom att begreppet saklig grund ersattes av be-
greppet sakliga skél. Av forarbetena till lagéindringen framgar bl.a. f6ljande.
Det dvergripande syftet med d@ndringen &r att det for savél arbetsgivare som
arbetstagare 1 sa hog grad som mojligt ska gé att forutse vad som kravs for
att sakliga skal for uppsédgning ska foreligga. Fradgan om det finns sakliga
skal ska, liksom tidigare, avgoras med utgangspunkt fran om det foreligger

ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelserna enligt anstéllningsavtalet
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eller inte. Det avgorande for fragan om sakliga skél foreligger 4r om arbets-
tagaren pa ett tillrackligt allvarligt sitt brutit mot anstéllningsavtalet och om
arbetstagaren insett eller bort inse detta. Avgdrandet ska grunda sig pa en
helhetsbeddmning av samtliga relevanta omsténdigheter, se

prop. 2021/22:176 s. 446.

Arbetsgivarparterna har péstatt att AA utfort sina arbetsuppgifter som
arbetsledare pa ett bristfalligt sitt och att han haft ménga privata telefonsam-
tal under arbetstid. De har ocksé gjort géillande att AA tackat nej till ett ska-
ligt omplaceringserbjudande fran bolaget som innebar att han skulle arbeta

enbart som malare.

Forbundet har bestritt att AA misskott sina arbetsuppgifter pa det sitt som

arbetsgivarparterna gjort géllande.

Arbetsgivarparterna har i denna del dberopat forhor med AS, som uppgett
bl.a. foljande. AA arbetade inte tillrdckligt sjalvstandigt. Det resulterade 1 att
han sjdlv fick gé in och stotta AA i rollen som arbetsledare 1 sddan utstrack-
ning att det inte blev 16nsamt for bolaget. AA dgnade ocksa en stor del av
arbetstiden &t privata telefonsamtal. Han pétalade detta for AA vid flera till-
féllen.

AA har fornekat att han utférde sina arbetsuppgifter pa ett bristfalligt sétt
och att AS patalade det for honom under anstédllningen. Nér det géiller pasté-
endet om att han inte gétt att nd pa grund av att han haft privata samtal
under arbetstid, har AA uppgett att det berott pa att det inte fanns nagon
mobiltickning pa arbetsstéllet, vilket medforde att det vid inkommande

samtal 14t som att det var upptaget.

Enligt Arbetsdomstolens mening har AS:s uppgifter om AA:s bristfilliga
arbetsinsatser varit allmant héllna. Utéver hans redogorelse har arbetsgivar-
parterna inte heller presenterat nagon utredning som ger stod for deras pa-
stdenden. AAN och CH, som hérts pa forbundets begéran, har bdda uppgett
att de tyckte att AA gjorde ett bra arbete nér de arbetade tillsammans med

honom pé projektet Sadelmakaren. Det dr arbetsgivarparterna som har
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bevisbordan for de omstandigheter som dberopas som sakliga skél for upp-
sdgning pa grund av personliga forhallanden. Brister 1 bevisningen om vad

som faktiskt har intréffat gar ut 6ver arbetsgivaren, se t.ex. AD 2004 nr 85.

Vid en samlad bedomning finner Arbetsdomstolen att arbetsgivarparterna
inte har lyckats visa att AA brustit i utforandet av sina arbetsuppgifter pa ett

sddant sitt att det finns sakliga skél for uppsdgning av honom.
Ogiltigforklaring och allmdnt skadestand till AA

Arbetsdomstolens stdllningstagande innebér att avskedandet ska ogiltigfor-
klaras och att bolaget dr skyldigt att betala allmént skadestand till AA {or
den kridnkning som det felaktiga avskedandet inneburit. Arbetsgivarparterna
har inte bestritt forbundets pastaende om att bolaget inte underrittat AA om
avskedandet i enlighet med 30 § anstdllningsskyddslagen. Arbetsdomstolen
bestimmer det allménna skadestandet till 190 000 kr for det felaktiga avske-
dandet och 30 000 kr for den uteblivna underrittelsen, dvs. sammanlagt

220 000 kr (se prop. 2021/22:176 s. 121).
Lonefordran och ekonomiskt skadestdnd till AA

Arbetsdomstolens stdllningstagande om att avskedandet ska ogiltigforklaras
innebdr ocksa att AA har en I6nefordran pa bolaget fran dagen for avske-
dandet. Beloppen i sig dr vitsordade. Bolaget ska darmed ersétta AA for ute-

bliven 16n i1 enlighet med forbundets yrkande.

Darutover har AA dven yrkat ekonomiskt skadestdnd for forlorad sjukpen-
ning till f6ljd av bolagets anmélan till Forsdkringskassan under perioden

1 december 202328 januari 2024. Arbetsgivarparterna har bestritt talan 1
denna del pa den grunden att AA sagt upp sig sjdlv och att bolaget déarfor
inte haft nagot ekonomiskt ansvar fér honom efter den 30 november 2023
oavsett 1 vilken form men arbetsgivarparterna har vitsordat det ekonomiska

skadestandet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.
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Genom bolagets felaktiga avskedande har AA orsakats ekonomisk skada for
forlorad sjukpenning. Det rader inte tvist om de yrkade beloppen. Arbets-
domstolen finner ddrmed att bolaget ska betala ekonomiskt skadestind till

AA 1 enlighet med forbundets yrkande.
Allmdnt skadestand till forbundet

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget avskedat AA utan laga
grund. Arbetsgivarparterna har inte bestritt forbundets pastdenden om att
bolaget inte varslat forbundet om avskedandet i enlighet med 30 § anstill-
ningsskyddslagen. Bolaget dr ddrmed skyldigt att betala allméant skadestand
till forbundet. Det yrkade beloppet ar vitsordat.

Rdttegangskostnader

Forbundet har i huvudsak vunnit malet och ska dérfor tillerkdnnas erséttning
for sin rattegdngskostnad. Forbundet har yrkat ersittning med 292 233 kr,
varav 226 800 kr avser ombudsarvode, 6 187 kr avser tidsspillan, 1 000 kr
avser eget arbete och 58 246 kr avser mervardesskatt. Det rader inte nagon
tvist om det yrkade beloppet. Beloppen ska betalas med hélften var av
arbetsgivarparterna (5 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen).

Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av AA.

2. Arbetsdomstolen forpliktar A.Z. Méleri & Fasad AB att till AA betala all-
mént skadestdnd med 220 000 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen frén den
23 april 2024 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar A.Z. Maleri & Fasad AB att till AA betala 16n
med 4 251 kr for perioden 29-31 januari 2024, med 43 108 kr per ménad
frdn och med den 1 februari 2024 till och med den 30 april 2024, med

40 387 kr for perioden 1-31 maj 2024, med 7 200 kr per ménad fran och
med den 1 juni 2024 till och med den 31 maj 2025, med 43 108 kr per
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ménad fran och med 1 juni 2025 till och med 31 oktober 2025 och med
17 004 kr for perioden 1-12 november 2025, allt jadmte rinta enligt 6 § rin-
telagen & ménadsvis forfallande belopp fran den 25:e 1 varje manad till dess

betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar A.Z. Méleri & Fasad AB att till AA betala
ekonomiskt skadestand med 11 380 kr for perioden 1-20 december 2023
och med 15 363 kr for perioden 21 december 202328 januari 2024.

5. Arbetsdomstolen forpliktar A.Z. Méleri & Fasad AB att till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet betala allméant skadestdnd med 25 000 kr jimte
rénta enligt 6 § rantelagen fran den 23 april 2024 till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forpliktar Maleriforetagen 1 Sverige och A.Z. Maleri &
Fasad AB att med hélften vardera ersétta Svenska Byggnadsarbetareforbun-
det dess rittegangskostnad med 292 233 kr, varav 226 800 kr avser ombuds-
arvode och 58 246 kr avser mervirdesskatt jamte rinta enligt 6 § rintelagen
pa det forstnimnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Anders Norberg,

Goran Soderlof, Malin Sjunnebo och Anders Johansson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Jenny Linde
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