ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 52

2026-07-08 Mal nr B 75-25

Stockholm
KLAGANDE

Pizzabutik Specialisten i Stor Stockholm Handelsbolag (avregistrerat),

969757-7469, Strindbergsgatan 39, 115 31 Stockholm

MOTPART
SH

Ombud och rittshjdlpsbitrade: advokaten Fredrik Larsson, Vernia
Advokatbyrad AB, Olof Palmes Gata 29, 111 22 Stockholm

SAKEN

Skadestand pa grund av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsritts dom den 14 maj 2025 i mal nr T 5222-24

Tingsrittens dom, se bilaga.

KRAV OCH INSTALLNING TILL KRAVEN

Pizzabutik Specialisten i Stor Stockholm Handelsbolag (avregistrerat)
(bolaget), har krévt att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsrattens dom,
ska avsla SH:s talan och forplikta honom att ersétta bolagets

rittegangskostnader vid tingsrdtten med dér krivt belopp.

SH har motsatt sig dndring av tingsrattens dom.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm 09.00-12.00
Besoksadress 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se
SH har kravt ersittning for sina rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen.



PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har dberopat omstédndigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sétt som vid tingsrétten.

Bolaget har dven framfort att det avregistrerades fore tingsréittens dom och
att Arbetsdomstolen ddrmed bor prova om talan mot bolaget kunde fortsitta
efter dess uppldsning och om tingsrittens dom bor undanréjas till foljd av

avregistreringen.

SH har d@ven framf0ort att han var varaktigt bosatt i Grekland, med sarskilt
uppehéllstillstand i Sverige (och att han da inte behovde arbetstillstdnd i
Sverige). Han har dven framfort att han, om Arbetsdomstolen skulle komma
fram till att han inte hade rétt att vistas i Sverige, har ritt till krdvd 16n och
semesterersittning enligt lagen (2013:644) om rétt till 16n och annan
erséttning for arbete utfort av en utlinning som inte har rétt att vistas i
Sverige (Sveriges inforlivande av det s.k. sanktionsdirektivet), eftersom

bolaget brustit i sin kontroll enligt lagen.

Bolaget har krivt att Arbetsdomstolen inte ska tilldta nimnda
omstandigheter, eftersom SH inte har gjort sannolikt att han inte kunnat
aberopa omstdndigheterna redan vid tingsritten eller annars haft giltig

ursdkt for att inte gora det.

SH har motsatt sig att omstandigheterna inte ska tilldtas och anfort att han
redan vid tingsrétten dberopade att han var varaktigt bosatt i Grekland med
sarskilt uppehallstillstand 1 Sverige genom att han berittade om detta 1 sitt
forhor samt att det han framfort om ritt till 16n och semesterersittning i

ovrigt dr ny réttslig argumentation som ar tillaten i Gverrétt.

Arbetsdomstolen har avgjort mélet utan huvudférhandling.

Parterna har dberopat samma bevisning som vid tingsrétten. Den muntliga
bevisningen som tingsrétten tagit upp har Arbetsdomstolen tagit del av
genom uppspelning av ljud- och bildupptagningarna av férhoren vid

tingsratten.



DOMSKAL
Betydelsen av att bolaget avregistrerades fore tingsrittens dom

Bolaget avregistrerades den 12 maj 2025, dvs. tva dagar fore tingsréttens
dom och bolaget har framfort att det har upplosts. Fragan dr om talan mot
bolaget kunde fortsétta efter upplosningen och avregistreringen och om
tingsrattens dom bor undanrdjas pa grund av upplosningen eller

avregistreringen.

Att ett handelsbolag &r registrerat dr inte i sig en forutsittning for att det ska

kunna vara part i en rittegang.

Om ett handelsbolag dr uppldst kan det fortfarande vara part i en réttegéng,
om det framkommer ndgon ny tillgang for bolaget, om talan vicks mot
bolaget eller om det annars uppkommer behov av en likvidationsétgird (se 2
kap. 45 § lagen [1980:1102] om handelsbolag och enkla bolag, Hogsta
domstolens avgorande 1 NJA 1997 s. 190 och Arbetsdomstolens beslut den
16 januari 2013 i mél nr B 67/12). Bakgrunden till detta &r att det &r av
allmént intresse att den som menar sig ha ett ansprak mot ett upplost
handelsbolag ska kunna fora talan om det. Dessutom hindrar inte bolagets
uppldsning att bolaget kan komma att forma att betala en tillkommande
skuld (Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag — En kommentar;
kommentaren till 2 kap. 45 §).

Ett upplost handelsbolag kan sdledes upptrdda som part 1 en rittegdng om en
talan vacks mot det, vilket bor medfora att en redan vickt talan mot ett
handelsbolag som uppldses under rittegangen ska kunna fortgd. En annan
ordning hade inneburit att ett handelsbolag, precis innan en rittegang
avslutas, hade kunnat upplosa bolaget och tvinga den som tvistar mot
handelsbolaget att i stillet borja om en domstolsprocess mot det upplosta
handelsbolaget eller bolagsménnen. En sadan ordning vore
processekonomiskt ohéllbar. Arbetsdomstolen finner dérfor att bolaget,
oavsett om det ska anses som upplost eller inte, ska fortsétta vara part i

rattegangen tills den ar avslutad.



Arbetsdomstolen, som godtagit bolaget som klagande, anser foljaktligen att
talan mot bolaget kunde fortsétta trots avregistreringen och dirmed ska

tingsrattens dom inte undanrdjas.
Nya omstindigheter

Naista fraga Arbetsdomstolen har att ta stillning till & om SH har aberopat
nya omsténdigheter till grund for sin talan i Arbetsdomstolen och om de i sa

fall ska tillatas.

Enligt 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken, som dven giller for
Arbetsdomstolen, far en part i Arbetsdomstolen inte dberopa nya
omstdndigheter om parten inte gér sannolikt att den inte har kunnat aberopa
omstandigheten vid tingsrétten eller annars haft giltig ursékt att inte gora
det. Med omstidndighet avses ett rattsfaktum, dvs. en faktisk omstdndighet
som ensam eller i forening med andra rittsfakta leder till en viss réttsfoljd,
t.ex. att skadestand ska betalas. For att en omstédndighet ska anses vara
aberopad som grund for talan vid tingsrétten racker det inte att parten
beridttar om omstandigheten i ett forhor eller att den beskrivs 1 en handling
som aberopas som skriftlig bevisning. Omstdndigheten maste i stillet

anforas sdsom just grund for talan.

Vad giéller att SH framfort att han hade stdllning som varaktigt bosatt 1
Grekland och ddrmed inte behovde arbetstillstand for att arbeta i Sverige for
att han hade sirskilt uppehallstillstind hér konstaterar Arbetsdomstolen
foljande. SH angav som grund vid tingsrétten att han hade permanent
uppehallstillstaind 1 Grekland och att han ddrmed hade rétt att arbeta 1
Sverige tre ménader i taget, alltsa att han kunde arbeta tre manader i Sverige
och var tredje manad resa till Grekland under nagra dagar och sedan arbeta
tre manader till. Han kunde arbeta pé detta sétt eller skaffa arbetstillstand 1
Sverige. Det dr enligt Arbetsdomstolen klart att den av SH dberopade
omstandigheten dr ny och inte dberopades vid tingsratten. SH har varken
gjort sannolikt att han inte kunde dberopa omstindigheten vid tingsritten
eller att han haft giltig ursékt for att inte géra det. Arbetsdomstolen
uppmaédrksammar att SH inte sagt ndgot om att han var stadigvarande bosatt i

Grekland eller att han hade ett sdrskilt uppehallstillstand i Sverige 1 sitt



forhor. Det kan emellertid konstateras att det hade saknat betydelse om han
sagt ndgot om detta, eftersom det &r omstdndigheter som hade behdvts

aberopas som grund for talan.

Aven att SH uppgett sig ha ritt till 16n och semesterersittning da bolaget
brustit i sin kontroll enligt lagen om ritt till I6n och annan erséttning for
arbete utfort av en utldnning som inte har rétt att vistas i Sverige och att han
inte hade ritt att vistas 1 Sverige utgdr enligt Arbetsdomstolen en ny
omstandighet till stod for hans talan. SH har inte heller 1 denna del gjort
sannolikt att han inte kunde &beropa omsténdigheten vid tingsritten eller att

han haft giltig ursékt for att inte gora det.
Arbetsdomstolen tillater darfor inte SH att &beropa omstandigheterna.
SH:s anstéllning hos bolaget

Arbetsdomstolen delar tingsréttens slutsatser att SH var tillsvidareanstélld
pa heltid hos bolaget sedan den 29 mars 2023 och att han hade en
manadslon om 24 000 kr. Arbetsdomstolen delar dven tingsrittens
beddmning att bolaget ska anses ha skilt SH frén anstédllningen den 1

februari 2024.

Kunde bolaget avsluta SH:s anstiillning utan att folja

anstillningsskyddslagen?
Inledning

Bolaget har framfort att anstéllningsskyddslagen inte dr tillamplig pa SH:s
anstédllning, eftersom han inte hade giltigt arbetstillstind 1 Sverige. Bolaget
har dven hévdat att det blivit vilselett om detta i samband med

anstédllningens ingaende, varfor anstillningsavtalet enligt bolaget d&ven ska

ses som ogiltigt pa grund av svek.

SH har framfort att han hade ritt att arbeta 1 Sverige 1 tre manader i taget.
Efter en sddan treménadersperiod var han tvungen att 1imna Sverige och
aka till Grekland, dar han hade permanent uppehéllstillstdnd, for att nagon

dag senare kunna resa tillbaka till Sverige igen och ha ritt att arbeta tre



manader. Han kunde arbeta pa detta sétt eller skaffa arbetstillstdnd 1 Sverige.
Han har dven framfort att invindningen om anstillningsskyddslagens
tillimplighet inte far &beropas d& den &r prekluderad enligt 19 §
anstédllningsskyddslagen, eftersom bolaget, nar SH bad om att fa reda pa de
omsténdigheter som &beropades som grund for avskedandet, inte uppgav

detta som skél.
Rdttsliga utgangspunkter

Avslutande av anstillning som star i strid med forfattning

Om en anstéllning kommit att sté i strid med forfattning pa ett definitivt satt,
har det ansetts att arbetsgivaren kan skilja arbetstagaren fran anstillningen
utan att folja bestimmelserna i anstéllningsskyddslagen. Detta géller i vart
fall om arbetstagaren inte alls fir anvéndas 1 den verksamhet som
arbetsgivaren bedriver, se AD 1979 nr 90, AD 2000 nr 17, AD 2016 nr 9 och
AD 2022 nr 35. I det forstndmnda réttsfallet var det fraga om ett beslut fattat
av davarande Invandrarverket om att inte fornya en utldndsk arbetstagares
uppehalls- och arbetstillstdnd. Arbetsgivaren skilde arbetstagaren frén
anstédllningen drygt en ménad efter beslutet, nér arbetsgivaren fick reda pa
beslutet. Arbetsdomstolen konstaterade att arbetsgivaren, till foljd av det
straffsanktionerade kravet enligt davarande utldanningslagen pé att
arbetstagaren skulle ha arbetstillstdnd for att fa arbeta, hade att omedelbart
skilja arbetstagaren fran anstillningen utan att folja reglerna i
anstédllningsskyddslagen. Talan om skadestand enligt

anstéllningsskyddslagen med anledning av avskedande avslogs dérfor.

Om anstillningsskyddslagen inte behover tilldmpas nédr en arbetstagare
skiljs fran sin anstillning, kan anstillningsskyddslagens regler och de
principer som Arbetsdomstolen 1 sin praxis hérlett fran dessa inte prekludera
aberopandet av de omstandigheter som gor att anstéllningen star i strid med

forfattning.

Utldnningslagen

Av 2 kap. 7 § utldnningslagen (2005:716) framgar att en utlinning som ska

arbeta 1 Sverige pa grund av anstéllning hér eller utomlands ska ha



arbetstillstand. Kravet pé arbetstillstdnd géller enligt 2 kap. 8 ¢ § samma lag
inte for en utlinning som &r medborgare i Danmark, Finland, Island eller
Norge, har uppehéllsritt (vilket tillkommer EES-medborgare och deras
familjemedlemmar, se 3 a kap. 1 § samma lag), eller har permanent
uppehallstillstdnd. Enligt 2 kap. 9 § samma lag far regeringen meddela
foreskrifter om att utlanningar i andra fall &n de som anges i1 2 kap. 8 ¢ § kan
f4 undantag fran arbetstillstdnd. Sddana undantag pa krav pa arbetstillstdnd

finns 1 5 kap. utlinningsforordningen (2006:97).

Av 2 kap. 5 § utlinningslagen framgar att tredjelandsmedborgare far vistas
utan uppehéllstillstand 1 Sverige under 90 dagar och av 4 kap. 1 §
utlanningsforordningen kan utldsas att vistelsetiden ar begrinsad till hogst
90 dagar under en 16pande 180-dagarsperiod. Dessa bestimmelser &r
emellertid vistelsebestimmelser och ger inget undantag fran kravet pa

arbetstillstdnd enligt 2 kap. 7 § utldnningslagen.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet har en utldnning anstédlld som
antingen inte har rétt att vistas i Sverige, eller har ritt att vistas hiar men
saknar foreskrivet arbetstillstand, ska domas till boter eller, nir
omstdndigheterna dr forsvarande, till fangelse 1 hogst ett ar (20 kap. 5 §
utlinningslagen). Vidare framgar det av 20 kap. 12 § utlénningslagen att en
juridisk person som har en utldnning anstilld, oavsett om ansvar utkrévs
enligt 5 § samma kapitel, ska betala en sdrskild avgift, om utldnningen inte
har rétt att vistas 1 Sverige, eller har rétt att vistas har men saknar foreskrivet

arbetstillstand.

En utlinning som uppsétligen eller av oaktsamhet har anstéllning som
kraver arbetstillstand, utan att inneha ett sadant tillstdnd, doms till boter (20

kap. 3 § utldnningslagen).
Arbetsdomstolens bedomning

Det dr genom aberopad mejlkonversation med Migrationsverket styrkt att
SH, som dr medborgare i Afghanistan och uppgett sig ha permanent
uppehallstillstand 1 Grekland, inte hade arbetstillstdnd i Sverige nér han

skildes fran anstéllningen hos bolaget. Det finns inget undantag fran kravet



pa arbetstillstand for en utlinning som har permanent uppehéllstillstdnd i en
annan medlemsstat i EU och ldmnar “arbetslandet” négra dagar var tredje
ménad. SH har foljaktligen inte gjort gidllande ndgot giltigt undantag fran
kravet pa arbetstillstind. Arbetsdomstolen anser ddirmed att det ar utrett att
SH arbetade i Sverige i anstédllning hos bolaget utan att ha foreskrivet

tillstdnd for arbetet. Den anstillningen stod saledes 1 strid med lag.

Arbetsdomstolen anser att bolaget far anfora omsténdigheten att SH inte
hade foreskrivet arbetstillstdnd till grund for avslutandet av anstédllningen,

eftersom avslutandet inte regleras av anstéllningsskyddslagen.

Bolaget riskerade att fa betala avgift enligt 20 kap. 12 § utlanningslagen till
foljd av SH:s anstillning. Pa grund av anstillningen riskerade foretradare
for bolaget vidare straffansvar enligt 20 kap. 5 § samma lag, samtidigt som
SH riskerade straffansvar enligt 20 kap. 3 § samma lag. Bolaget borde
darfor, utan att f6lja reglerna i anstédllningsskyddslagen, ha skilt SH fran
anstdllningen omedelbart nér det fick kinnedom om att han saknade
foreskrivet arbetstillstdnd. Detta innebar att bolaget inte kan anses ha brutit
mot anstéllningsskyddslagens regler nir SH:s anstéllning avslutades.
Bolaget ska ddrmed inte betala nagot skadestand enligt
anstéllningsskyddslagen till SH och tingsréttens dom ska dndras i enlighet
med detta.

Vid denna beddmning behover Arbetsdomstolen inte prova bolagets
pastdende om att anstdllningsavtalet ska anses vara ogiltigt pd grund av

svek.

Lon for perioden januari—-mars 2023, semesterersittning, skadestind

enligt semesterlagen samt kvittningsinvindningen

Arbetsdomstolen kommer inte till ndgra andra slutsatser 4n de som
tingsratten har kommit till 1 fraga om kraven pa 16n for perioden januari—
mars 2023, semesterersittning, skadestand enligt semesterlagen samt
bolagets kvittningsinvindning. Tingsrattens dom ska darfor faststéllas i

dessa delar.



Rittegangskostnader och rittshjilp

SH har vunnit knappt en femtedel av sin talan och ska dérfor enligt
Arbetsdomstolens mening ersétta 80 procent av bolagets
rittegangskostnader vid tingsrétten. Kostnaderna dr vitsordade. Tingsrattens

dom ska dndras 1 enlighet med detta.
Bolaget har inte kréivt erséttning for rittegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Den av Fredrik Larsson 1 Arbetsdomstolen begirda erséttningen enligt
rittshjélpslagen dr skélig och Arbetsdomstolen tillerkénner honom darfor

ersattning enligt rittshjdlpslagen med begért belopp.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen tillater inte den av SH aberopade nya omsténdigheten
att han hade sérskilt uppehallstillstand i Sverige och status som

stadigvarande bosatt i Grekland.

2. Arbetsdomstolen tillater inte den av SH dberopade nya omstindigheten
att han har rétt till krdvd 16n och semestererséttning da han inte hade ritt
att vistas 1 Sverige och bolaget brustit 1 sin kontroll enligt lagen
(2013:644) om ritt till 16n och annan erséttning for arbete utfort av en

utldnning som inte har rétt att vistas i Sverige.

3. Med édndring av punkterna 1 och 2 i tingsrittens domslut avslér
Arbetsdomstolen SH:s talan om ekonomiskt och allmént skadestand for

brott mot anstidllningsskyddslagen.
4. Arbetsdomstolen faststéller punkterna 3—6 i tingsréttens domslut.

5. Arbetsdomstolen dndrar punkten 7 i tingsréttens domslut pa sa sétt att
a) Pizzabutik Specialisten i Stor Stockholm Handelsbolag (avregistrerat)
befrias fran skyldigheten att ersitta SH:s rattshjdlpskostnader vid

tingsréatten.
b) SH forpliktas att ersitta Pizzabutik Specialisten i Stor Stockholm

Handelsbolags (avregistrerat) for rattegdngskostnader vid tingsritten
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med 25 200 kr, varav 20 160 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6
§ rantelagen pé det forstndmnda beloppet fran den 14 maj 2025 till dess

betalning sker.

6. Arbetsdomstolen faststiller Fredrik Larssons ersittning enligt
rittshjédlpslagen 1 Arbetsdomstolen till 35 569 kr, varav 28 455 kr avser

arbete och 7 114 kr mervérdesskatt.

Ledaméter: Séren Oman, Inger Andersson, Folke K Stenring, Gabriella
Forssell, Niclas Lindahl, Carina Lindberg och Helena Larsson.

Enhélligt.

Rattssekreterare: Amanda Schmidt



Domsbilaga
Sid 1 (14)
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr 2025-05-14 T 5222-24

Meddelad 1
Stockholm

PARTER

Kirande

SH

Ombud och bitride enligt rittshjalpslagen: Advokat Fredrik
Larsson Vernia Advokatbyra AB

Sveavigen 116, 5 tr

113 50 Stockholm

Svarande

Pizzabutikspecialisten HB, 969757-7469

Ombud: Mattias Ane
Gubbicksvigen 8
802 57 Gavle

DOMSLUT

1. Pizzabutikspecialisten HB ska till SH betala ekonomiskt skadestand med 312
000 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen pa 24 000 kr frin den 25:e varje manad

fran och med mars 2024 till och med mars 2025, allt till dess betalning sker.

Dok.I1d 3057977
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 mandag — fredag



Sid 2

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 5222-24
2025-05-14
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se

2. Pizzabutikspecialisten HB ska till SH betala allméint skadestaind med 100 000 kr
jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 2 maj 2024 till dess betalning sker.

3. Pizzabutikspecialisten HB ska till SH betala 55 437 kr avseende semesterersittning
jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 2 maj 2024 till dess betalning sker.

4. Pizzabutikspecialisten HB ska till SH betala allmant skadestand for brott mot
semesterlagen med 15 000 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 2 maj 2024
till dess betalning sker.

5. Pizzabutikspecialisten HB ska till SH betala ersittning avseende obetalad 16n med
32 700 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen frin den 2 maj 2024 till dess betalning
sker.

6. Tingsritten faststiller Fredrik Larssons ersittning enligt rittshjilpslagen till 86 479
kr varav 67 009 kr avser arbete, 2 175 kr avser tidsspillan och 17 296 kr avser
mervardesskatt.

7. Pizzabutikspecialisten HB ska ersitta SH:s rittshjilpskostnad med 86 479 kr, enligt

den fordelning som Rittshjalpsmyndigheten beslutar.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

SH har framstillt yrkanden enligt f6ljande.

1. Pizzabutikspecialisten HB ska forpliktas att till SH betala ekonomiskt skadestand med
351 600 kr jamte rinta enligt 3 och 6 {§ rintelagen pa 24 000 kr fran den 25:e varje

manad, allt till dess betalning sker.

2. Pizzabutikspecialisten HB ska forpliktas att till SH betala allmint skadestind med 180
000 kr jamte ranta enligt 4 och 6 { rintelagen fran den 2 maj 2024 till dess betalning
sker.

3. Pizzabutikspecialisten HB ska forpliktas att till SH betala 55 437 kr avseende
semesterersittning jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran den 2 maj 2024 till

dess betalning sker.



Sid 3
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4. Pizzabutikspecialisten HB ska forpliktas att till SH betala allmint skadestind for brott

mot semesterlagen med 15 000 kr jamte rinta enligt 4 och 6 § rintelagen fran den 2
maj 2024 till dess betalning sker.

5. Pizzabutikspecialisten HB ska forpliktas att till SH betala ersittning avseende
obetalad 16n med 32 700 kr jimte rinta enligt 4 och 6 {§ rintelagen frin den 2 maj
2024 till dess betalning sker.

SH har vidare yrkat ersittning for rittegangskostnader.

Pizzabutikspecialisten HB (bolaget) har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagra belopp
som skiliga 1 och for sig. Sittet att berdkna rinta har vitsordats. Vidare har bolaget
framstillt en kvittningsinvindning om 40 000 kr samt yrkat ersittning for

rittegangskostnader.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

SH
SH kom forsta gangen 1 kontakt med HR, som da var dgare till bolaget, via sociala medier

nér han var i Grekland. Han erbjods anstallning som pizzabagare och kom darefter till
Sverige och borjade jobba pa bolaget i oktober 2021. Mot slutet av anstallningen var han

platsansvarig f6r restaurangen. Han och HR hade diskuterat ett eventuellt kompanjonskap.

SH flyttade frin Afganistan till Grekland 2018 och fick permanent uppehallstillstand 1
Grekland. Han har didrmed ritt att arbeta tre manader i taget 1 annat EU-land. Efter det maste
han dtervanda till hemlandet och sen komma tillbaka, eller skaffa arbetstillstind i Sverige. For

att fa arbetstillstind maste bade arbetsgivaren och arbetstagaren skriva under ansékan.

SH fick fast anstéllning pa bolaget i juli 2022. Fére det jobbade han per timme. Det
tecknades flera avtal. Det avtalet som gillde nir anstillningen upphérde var det
anstillningsavtal som tecknades den 29 mars 2023 och som var ett tillsvidareavtal med en 16n

om 24 000 kr per manad och ritt till 25 dagars betald semester.

Under 2023 kom bolaget efter med l6nerna och perioden januari — mars 2023 fick SH inte
tull 160, dvs. 24 000 kr per manad. Sammanlagt rér det sig om
32700 kr som han inte fatt i 16n de aktuella manaderna. Férklaringen han fick da frin

bolaget var att det gick daligt men att han skulle fa betalt sen. I borjan av 2024 fick han héra



Sid 4
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att bolaget inte betalat in skatt till Skatteverket varvid han kontaktade Skatteverket som

bekriftade detta. Att skatt betalas in dr en forutsattning for att fa arbetstillstind. SH hade da
ett mote med HR den 1 februari 2024 med anledning av detta. HR sa da 4t SH att limna
lokalen och inte komma tillbaka. SH limnade in sina kldder och gick. Han har inte fatt

nagon skriftlig bekriftelse pa detta men parterna synes vara overens om att anstillningen

upphért den 1 februari 2024.

Bolaget har invint att SH har limnat arbetsplatsen pa eget initiativ. Bolaget har haft en
klarg6randeskyldighet kring detta som man inte uppfyllt. Eftersom SH har fatt limna

anstillningen utan uppsigningstid har det varit fraiga om ett

avskedande. Eftersom det inte forelegat laglig grund for avskedandet ska bolaget betala
allmint skadestand till SH for brott mot lagen om anstillningsskydd (LAS). Skaligt belopp
uppgar till 180 000 kr och ir linje med praxis i tidigare fall. Bolaget ska vidare betala
ekonomiskt skadestand till SH f6r férlorad 16n med anledning avskedandet enligt 38 och 39
§§ LAS.

SH har aven ritt till semesterersattning. Enligt lag och avtal har han haft ritt till 25 betalda
semesterdagar. SH har under sin anstallningstid inte haft nagon betald semester. Yrkad
semesterersittning dr beraknad enligt f6ljande. Semesterar 1 (1 april 2022 — 31 mars 2023)
25 intjainade semesterdagar. Semester ar 2 (1 april 2023 — 1 februari 2024) 21 intjanade
semesterdagar. Totalt blir det 46 intjainade semesterdagar som han inte fatt betalt f6r. SH:s
manadslon har varit 24 000 kr vilket innebir att varje semesterdag ar vard 1 200 kr. 46 x 1
200 kr = 55 200 kr. Till detta ska han dven enligt avtalet erhalla 0,43% 1 semestertilligg
vilket blir totalt 237 kr. Sammanlagt uppgar darfor yrkandet till 55 437 kr. D4 bolaget inte
betalat ut denna inom en ménad fran anstillningens avslutande har det brutit mot

semesterlagen och ska betala allmint skadestand.

En arbetsgivare ar skyldig att pa begiran fran arbetstagaren skriftligen ange skilen for
anstillningens upphérande. SH har genom sitt ombud i brev till bolaget den 14 februari
2024 begart detta. Bolaget har 1 svar den 8 april samma ar svarat att anledningen till att
anstillningen upphort varit att SH limnat densamma. Av bolaget senare tillkomna
inviandningar om att LAS inte varit tillimpligt pa grund av att SH inte haft arbetstillstaind och

att anstallningsavtalet varit ogiltigt pa grund av svek ska inte provas da dessa dr prekluderade

jamlikt 19 § LAS.
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Bolagets kvittningsinvandning om 40 000 kr bestrids. Det finns inget underlag f6r nagot sadant.

Efter att anstillningen upphoért har SH fatt limna Sverige och bor i Aten. Han har sokt
anstillning sen han forlorade jobbet men har inte fatt nagot. Arbetslosheten 1 Grekland

bland migranter dr mycket hog.

Bolaget

I samband med att SH anstilldes gav han intryck av att han hade arbetstillstand.
Verksamheten gick sedermera inte bra och manadsanstallningar 6vergick till
timbaserade/behovsanstillningar, dvs. visstidsanstillningar dir det gjordes upp scheman for
nir de anstillda skulle arbeta. Savitt avser SH skedde detta hosten 2023.

Anstillningsavtalet frain den 29 mars 2023 som aberopats gillde siledes inte vid tiden for

anstillningens avslutande.

SH:s pastaende om att full 16n inte betalats ut for tiden januari — mars 2023 stimmer inte.

Han har fatt den ersattning han haft ritt till.

Med anledning av att HR 6vervigde att silja verksamheten hade han ett méte med SH den
1 februari 2024 dir han informerade om detta. SH forstod inte riktigt vad HR sa och vad
det innebar pa grund av sprakfoérbistring. SH slingde da sina grejer och stack fran
arbetsplatsen. Bolaget har forsokt kontakta honom utan framgang. Avsikten var inte att
avsluta anstillningen fran bolagets sida. Nar han avvek tog han med sig en parm med
material tillh6rande bolaget som bolaget ville ha tillbaka. I parmen fanns hans och andras

anstillningsavtal och annan info om bolaget.

SH:s anstallning var inte smartfri. Det hade varit diskussioner om att SH skulle ta 6ver
pizzerian men sen framkom det saker som gjorde att det inte lingre var aktuellt. SH:s
installning till arbetsplatsen férsimrades och brak med andra anstillda uppstod diar SH hotat

med kniv.

Bolaget menar vidare att man inte haft ett giltigt anstillningsavtal med SH da denne gav
information som bolaget upplevde sia som att han hade arbetstillstand vilket han inte hade.

LAS ir da inte tillimplig. Bolaget blev alltsa vilselett 1 samband med
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anstillningen varfor avtalet dven ir ogiltigt pa grund av svek. Aven om ett giltigt avtal

traffats sa har SH avvikit fran arbetsplatsen och inte varit mojlig att na.

SH har fitt den semesterersittning han haft ritt till. Vad bolaget uppgett vid den muntliga
torberedelsen 1 malet om att man varit skyldig honom viss semesterersittning tas tillbaka.
SH har haft viss semester samt fick semesterersittningen manadsvis inom ramen for

l6nen. Bolaget har dirfor inte heller gjort sig skyldigt till brott mot semesterlagen.

Bolaget har fram till hosten 2023 trott att SH hade arbetstillstand. Darefter 6vergick
tillsvidareanstillning till timanstallning. Brevet som bolaget genom ombud skickade till SH
var inget fortydligande om varfér han blev uppsagd utan ett brev till kirandeombudet nir

tvisten inleddes, en inledning pa en diskussion mellan parterna och inte ett svar pa fragan.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning. Férhoér under sanningsforsidkran har hallits

med SH. Vidare har pa bolagets begiran vittnesférhor hallits med KR, AA och HR.

SH har uppgett huvudsakligen féljande. Han kom 1 kontakt med HR 2021 pa sociala
medier. Vid kontakten med honom lovade HR att han skulle hjilpa honom att fa
uppehallstillstind om han kom och jobbade f6r honom. HR sa ocksa att han skulle fa bli
deldgare. Restaurangen lag pa Karlaplan och HR var hans chef. Denne hade en atelje 1

nirheten.

Han borjande jobba 2021. Forsta avtalet skrevs i juli 2022 och det andra kontraktet skrevs
den 29 mars 2023. Han blev tvungen att kontakta Skatteverket for att kolla upp skatten
och kollade upp om bolaget betalade skatt. Den ursprungliga 6verenskommelsen var att
han skulle fa 16n men att han skulle fa mindre 1 16n varje manad som han skulle fa betalt

tor senare. HR skulle ordna upp det med arbetstillstaindet. 2021 triffades
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bara ett muntligt avtal. Han hade jobbat tidigare 1 Iran och Turkiet med pizza sa han
kunde skéta allt. De var tva personer som jobbade, utom lérdagar och sondagar, da var de
var tre. HR hade lovat pengarna som han inledningsvis drog av 16nen. De skulle sparas

hos honom f6r att han skulle bli deldgare sen. HR skulle ha pengarna f6r att ordna

arbetstillstindet och sa han skulle bli deldgare.

Han hade inte sda mycket kontakt med HR. Denne kom till restaurangen en ging i veckan
och hilsade pa. Det var han som skétte restaurangen. Det hiar med sprakbristerna
stimmer inte. Alla dar pratade persiska, inklusive HR. Han hade inga konflikter med HR
fram till det att han vinde sig till Skatteverket och fick veta att bolaget inte betalat skatter.
Det stimmer inte att han blev uppsagd fran sin tillsvidareanstillning hésten 2023. Det var

inget prat om att han skulle jobba per timme.

Det var nagra vinner som sa till honom att HR inte betalar skatt och att han utnyttjar de
som arbetar f6r honom. Det var dirfér han vinde sig till Skatteverket pa Odenplan.
Kvinnan han pratade med pa Skatteverket bekriftade detta. Han blev ledsen och besviken.
Han hade litat pa HR och arbetat dir médnga ar. Denne hade ju lovat att fixa med
arbetstillstindet och att de skulle bli kompanjoner. Nir han tog upp detta med HR blev
denne jittearg och sa att han fick sparken och inte fick komma tillbaka. De var 1 HR:s
atelje vid tillfallet och inte i restaurangen. HR drog honom 1 armen och slingde ut honom.
Han gick fran ateljen till restaurangen for att byta om for att jobba. Da f6ljde HR efter

honom och sa att han maste limna, vilket han gjorde.

Han har inte fitt nagon ersittning fran bolaget efter detta. Det stimmer inte att bolaget
torsokt fa kontakt med honom. Han hade en nyckel till bolaget som han limnade tillbaka
2 - 3 dagar efter. Han hade nagot slags arbetstillstind och ett nummer fran Skatteverket.
Han dr medborgare i Afghanistan och hade uppehallstillstaind i Grekland sen ca sex ar.
Efter en tid reste han tillbaka till Grekland. Han har inte varit Sverige sen dess. Han har

sokt jobb sedan dess men haft jattesvart att hitta jobb i Grekland.
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Enligt anstillningsavtalet hade han ratt till 25 dagars semester men han har inte tagit ut
nagon. Han har akt till Grekland under tiden, 1 - 2 dagar var tredje manad, f6r att han
maste limna landet och komma tillbaka. Det var HR som sa det. Han gifte sig i Iran, 10
12 dagar men da hade han inte semester. Han fick ingen 16n f6r de dagarna. Han har inte
lanat nagra pengar av HR. Han var kvar i Sverige 10 - 12 dagar efter att han fick sparken.
Han skaffade ombud efter att han fatt sparken. Han hade ett samordningsnummer

XXXXXXXX-XxxX. Han har inte talat med KR.

Han hade skriftligt avtal fran 2022 och mars 2023. Tillsvidareavtalet fran 2022 hade fore
2023 andrats till heltid. Han jobbade saledes heltid och 16nen var 24 000 dven under

perioden januari — mars 2023.

KR har uppgett huvudsakligen féljande. Den 1 februari 2024 bestimde sig SH {or att sluta
pa bolaget. Han fick hora detta av HR. Denne sa att han saknade personal. Han
kontaktade SH och frigade om nagot hiant och om han kunde komma och jobba, vilket
han inte ville. D4 sa han att SH kunde komma till honom och jobba och att en av hans
anstillda kunde jobba for HR istéllet. SH sa nej och att han hellre jobbade fér Uber. SH sa
att han var trétt pa arbetet. Hans avsikt var att fa SH att ga tillbaka och jobba eller att
komma och jobba f6r honom. Men det gick inte. Han har inte skickat ndgra meddelanden
till SH kring detta men han har pratat med honom ett par ganger via vanlig telefon. Andra
gangen han ringde hade det gatt 2 - 3 manader sedan hindelsen. SH tinkte anlita advokat
for att stimma och han pratade med honom om detta och bad honom att inte gora det.
SH sa att de kunde 16sa detta om HR betalade honom 15 000 kr plus advokatkostnader.
Han frigade om de kommer ha bevis for att de hade betalat detta sa de kunde folja upp
det senare. SH sa att om ni betalar mig kommer han inte ha mer med HR att géra. Han sa
att de 1 sa fall maste fa kvitto pa detta och att han inte tog upp saken igen. SH sa da att han
kunde skicka ett meddelande om detta men han sa att de behovde starkare bevisning dn

sa.
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AA har uppgett huvudsakligen féljande. Han jobbar pa olika ideella féreningar. Han
hjilper hazarer fran Afghanistan som kommer till Sverige. HR var dgare till pizzerian dit
han brukade g och triffade da 4ven SH. Han forstod att det var en tvist mellan SH och
HR. Han forsokte prata med SH och forsta vad problemet var. Denne sa att HR var
skyldig honom 15 000 kr. Han pratade med dem bada. Det var nira att det 16ste sig. Sista
gangen de skulle ses var pa Berghamra pizzerian. Han visste inte att SH inte var i Sverige.
Han vet inte vad som hinde den 1 februari 2024. Han brukar gi till pizzerian och de
bjuder honom pa pizza men han vet ingenting. Han férsokte fa parterna att komma
overens. Men SH sa att forst skulle de betala honom pengar och sen skulle de skriva ett
papper om det. De hade kommit 6verens om att man skulle betala 15 000 kr. Han sa att
advokaten maste skriva att vi har betalat pengarna. Da tog det stopp. Han ville bara hjilpa
till att 16sa problemet. Han har pratat méanga ganger via whatsapp med SH. Han har dven

skickat meddelanden.

HR har uppgett huvudsakligen féljande. Han triffade SH pad gatan utanfér restaurangen
tillsammans med dennes kompis eller bror. SH bad honom om jobb. Han tror det var
sommaren 2022. De hade inte kontakt pa sociala medier innan. SH sa att han var fran
Afghanistan. SH sa inte att han hade arbetstillstind men HR trodde det. SH akte till
Afghanistan for att gifta sig och sen kom han tillbaka till Sverige. De skrev kontrakt och
han sa att han skulle skaffa arbetstillstind. Sen fick han brev fran Skatteverket om att SH
inte hade ritt att jobba 1 Sverige. Han fick en kopia av brevet. Innan det trodde han att
han hade ritt att jobba 1 Sverige. Han lanade SH 40 000 kr. SH lovade att betala inom en
manad men betalade aldrig. Han har manga restauranger och manga anstillda. De nya

dgarna av restaurangen har inte sa manga anstallda.

Det kan ha varit 2021 han triffade SH forsta gingen. Han sa att han behévde personal nu
men han kunde fastanstilla honom sen nir han kunde jobbet. Han trodde att SH hade

arbetstillstand eftersom han var i Sverige.
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Skadestand pa grund av brott mot 1.AS

SH har gjort gillande att han haft en tillsvidareanstillning hos bolaget sedan juli 2022 och
att man darefter fére 2023 kommit 6verens om en heltidstjanst och en 16n om 24 000 kr i
minaden. Hirvid har han aberopat ett skriftligt anstillningsavtal daterat den 29 mars 2023
med dessa villkor. Bolaget har gjort gillande att anstéllningen sagts upp under hosten
2023 och att SH darefter varit timanstilld hos bolaget. I anstillningstvister foreligger en
presumtion for tillsvidareanstillning om inte annat visas. Nagon bevisning till stod for
bolagets standpunkt har inte aberopats. Mot bakgrund av detta och SH:s uppgifter
tillsammans med det aberopade skriftliga anstillningsavtalet finner tingsritten det styrkt
att SH haft en tillsvidareanstillning med en manadslon om 24 000 kr den 1 februari 2024

nir anstillningen avslutades.

SH har uppgett att det uppstod en konflikt mellan honom och HR den 1 februari 2024 da
SH patalat f6r HR att han fatt information om att bolaget inte betalat in korrekt skatt
avseende honom. Enligt SH har dd HR sagt a4t honom att omedelbart limna
arbetsplatsen. Vid tillfallet har de enligt SH befunnit sig i SH atelje varvid SH gatt till
restaurangen for att jobba da HR dar ater sagt till honom att limna. Parterna ar 6verens

om att SH direfter inte arbetet for bolaget och inte erhallit nagon ersittning.

SH har gjort gillande att han avskedats frian sin anstillning utan laga grund. Bolaget har
bestritt detta och gjort gillande att de haft ett méte rorande verksamheten och en
eventuell forsiljning av densamma och att SH da blivit upprérd och lamnat arbetsplatsen,
eventuellt pa grund av att han missforstatt situationen pa grund av sprakforbistring, nagot
SH bestritt. Mot bakgrund av detta, svérigheterna att fa nytt arbete och att SH inte fatt

nagon ersittning efter den 1 februari

2025-05-14

2024 har bolaget enligt tingsritten haft anledning att tro att SH uppfattat sig som uppsagd

eller avskedad och har dirvid haft ett ansvar att soka klargora f6r honom att anstillningen
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alltjamt bestatt. HR:s bror, KR, har vittnat om att han pa telefon talat med SH och att

denne sagt att han inte ville jobba f&r bolaget och var trétt pa arbetet. SH har bestritt att
nagon kontaktat honom f6r att klara ut situationen. Bolaget har inte aberopat nagra
skickade meddelanden eller brev som styrker att man sokt klargora situationen f6r SH.
Det ir egentligen bara KR:s uppgifter som ger visst stod for att SH pa eget initiativ skulle
ha avslutat anstillningen. KR, som ér bror till HR, har inte varit foretridare for bolaget.
Bevisvirdet av dessa uppgifter ir enligt tingsratten inte sa starkt att det mot SH:s
uppgifter och 6vriga omstindigheter kan anses visat att bolaget sokt klargéra situationen
och att SH sjilv lamnat anstillningen. Mot bakgrund av detta finner tingsritten att

bolaget avskedat SH frian hans anstillning.

Nigon laglig grund for avskedandet utifran detta har inte forelegat. Bolaget har emellertid
gjort gillande att LLAS inte skulle vara tillimplig eftersom SH inte haft arbetstillstand och
att anstillningsavtalet skulle vara ogiltigt eftersom denne vilselett bolaget om detta nar
han anstalldes (svek). SH har invint att de pastidda omstindigheterna inte far dberopas i
malet jamlikt 19 § LAS. Hirvid har han aberopat ett brev fran hans ombud daterat den 15
tebruari 2024 till bolaget dir det efterfragats om skilen f6r avskedandet. I svar pa detta
brev har bolaget den 8 april 2024 uppgett att SH sjilv limnat anstillningen, dvs. ingen
uppgift om att inte LAS skulle vara tillimplig eller ndgot svek. Enligt 19 § LAS ir
arbetsgivaren skyldig att pa arbetstagarens begiran uppge de omstindigheter som
aberopas som grund for avskedandet. Beskedet far som regel den verkan att arbetsgivaren
inte med framgang kan anfora nagra andra omstindigheter dn de som anges i beskedet,
om saken fors till domstol. Bolaget har, enligt egen uppgift, sedan hosten 2023 kint till
det aktuella férhéllandet. Da man i det efterfragade beskedet inte angett dessa
omstindigheter som skil for avskedande kan de inte dberopas i malet. Sammantaget
innebdr detta att tingsritten finner att bolaget avskedat SH utan laglig grund. Bolaget ska
dirmed betala ekonomiskt och allmint skadestand enligt 38 och 39 {§ LAS. Med hinsyn
till de nagot formildrande omstindigheterna kring sjilva hindelsen som tingsratten
rittsligt bedémt vara ett avskedande samt att SH aven tillerkdnns ett stort ekonomiskt
skadestand (se nedan) finner tingsritten att skiligt belopp avseende allmant skadestand

uppgar till 100 000 k.
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Nir det giller det ekonomiska skadestindet kan konstateras att 16n f6r perioden februari
2024 — tebruari 2025 vid huvudforhandlingen i malet forfallit till betalning da 16n enligt
anstillningsavtalet betalats manaden efter att den intjdnats. Eftersom lénen f6r mars och
april 2025 vid huvudférhandlingen inte forfallit till betalning kan yrkandet om
ekonomiskt skadestind avseende 16n for denna tid inte vinna bifall. Yrkandet ska ddrmed

bifallas savitt avser 13 manadsloner jimte rinta som vitsordats.

Lon for perioden januari — mars 2023

Bolaget har vitsordat att SH under perioden haft en manadslén om 24 000 kr. Tidigare
har bolaget gjort gillande att han fatt full 16n f6r den aktuella perioden i enlighet med de
l6nespecifikationer som aberopats i malet. Vid huvudférhandlingen har man istéllet
hivdat att SH fatt mellanskillnaden direkt frin HR, en ny omstidndighet som framforts
torst vid huvudférhandlingen och som limnats utan avseende. Mot bakgrund av SH:s
och bolagets uppgifter om vilken 16n han haft under perioden tillsammans med de
aberopade lonespecifikationerna har SH styrkt yrkandet om 16n f6r den aktuella perioden

varfor yrkandet ska vinna bifall.

Semesterersiittning

SH har enligt sitt anstillningsavtal haft rétt till 25 semesterdagar per dar. Han har uppgett
att han inte haft ndgon semester. Nagon utredning fran bolaget kring vilken eventuell
semester han haft har inte férebringats fran bolagets sida, vilket torde ha varit enkelt f6r
bolaget att presentera. Bolaget har under forberedelsen av malet vidgatt att SH haft ratt
till viss semesterersittning uppgaende till ett visst antal dagar. Vid huvudférhandlingen

har man istallet gjort gillande att han inte har ritt till nigon

2025-05-14

semesterersittning eftersom han haft semester samt att han erhallit semesterersittning
manatligen inom ramen foér I6nen. Bolaget bor rimligtvis ha bevisbérdan for att man
betalat semesterersittning till SH och for att han haft semester. Av anstillningsavtalet

framgar inget om att semesterersittningen ingatt som en del av 16nen. Bolaget har heller
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inte aberopat nagon bevisning som styrker detta eller att SH haft betald semester. Vid
sadant férhallande far SH genom aberopat anstillningsavtal och egna uppgifter anses ha
styrkt yrkandet om semesterersittning enligt den utrikning som lagts fram. Yrkandet ska

dirfor vinna bifall.

Eftersom bolaget inte betalat semesterersittningen inom en manad frin det anstillningen
avslutades har bolaget vidare brutit mot semesterlagen varfér det ska betala allmint

skadestand till SH. Yrkat belopp ir skiligt.

Ruvittning

Bolagets uppgift gillande en fordran om 40 000 kr gentemot SH:s star mot dennes
uppgifter. Nagon bevisning som mot SH:s bestridande skulle innebira att bolagets
pastaende om fordran skulle vara styrkt har inte presenterats. Kvittningsinvindningen kan
dirmed inte vinna bifall.

Kostnader

Fredrik Larsson begirda ersittning som rittshjalpsbitrade édr skalig varfor den faststills.

SH ir att anse som vinnande part. Bolaget ska dirfor ersitta honom for hans

rittshjalpskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (TR-04)
Overklagande som stills till Arbetsdomstolen ska ha kommit in till tingsritten senast den

4 juni 2025. Provningstillstind kravs.

Thomas Wallén
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Anvisningar for Gverkla

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum
tor 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att
anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att Overklagandetiden har gatt ut.
Ett anslutningsoverklagande maste alltsa
komma in inom 4 veckor frin domens datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av
nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och méalnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Arbetsdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévningstillstand
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet

kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka

brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till
Arbetsdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.
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Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

Domstolen anser att det inte gér att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

Domstolen behéver ta upp malet for att ge

andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

* Domstolen bedomer att det finns synnerliga

skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den

overklagade domen. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.

Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan

i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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