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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 51
2026-07-08 Mal nr B 112/25
Stockholm
KLAGANDE
JA

Ombud: Jur. dr Nils Abrahamsson, adress som ovan

MOTPART

Staten genom Arbetsgivarverket, Mister Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: arbetsrittsjuristerna Carl-Axel Holmberg och Mats Liliequist,

adress som ovan

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsritts dom den 23 september 2025 i mél nr T 13037-24

Tingsréttens dom, se bilaga.

BAKGRUND

JA domdes av Sodertorns tingsritt den 21 februari 2023 for olaga forfoljelse
gentemot LE under perioden 1 oktober 2020 —16 januari 2022 och for olaga
hot den 9 januari 2022 och ofredande under perioden 1 oktober 2020 — 10
januari 2022 gentemot KE. Domen faststilldes av Svea hovritt den 28
november 2023 och fick laga kraft den 15 april 2024 d& Hogsta domstolen

beslutade att inte meddela prévningstillstand.



Med anledning av brottmalsdomarna avskedades JA 1 maj 2024 frén sin
fullmaktsanstillning som hyresrad vid Hyres- och arrendendmnden i

Stockholm.

I den 6verklagade domen fann tingsrétten att JA gjort sig skyldig till de brott
som han domts for, att han dérigenom grovt asidosatt sina &ligganden
gentemot Hyres- och arrendendmnden 1 Stockholm och att det dirmed fanns
laga skl for avskedandet. Tingsritten avslog darfor JA:s talan om ogiltig-
forklaring av avskedandet och skadestdnd och &lade honom att ersitta

statens rittegangskostnader.

YRKANDEN M.M.

JA har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hans yrkanden i tingsrétten,
befria honom fran skyldigheten att ersétta statens rattegdngskostnader i
tingsritten och forplikta staten att i stéllet ersétta hans réittegdngskostnader
déar. Han har yrkat att parterna 1 vart fall ska sta sina egna

rattegangskostnader i tingsrétten.
Staten har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Arbetsdomstolen. JA
har yrkat att parterna, om han forlorar malet, ska sta sina egna

rattegangskostnader.
Staten har motsatt sig att rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen kvittas.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har beropat samma
omstandigheter och bevisning som 1 tingsrétten. Ljud- och bildinspelningar
av forhoren 1 tingsritten har spelats upp. Dessutom har tillaggsforhor hallits

med JA.
JA har sakframstéllningsvis och 1 tilliggsforhor uppgett 1 huvudsak foljande.

Han har inte skickat mejl till LE och KE under hela den period som atalet

avser. Under en delperiod om cirka sju ménader skickade han inga me;jl alls.



Det &r inte heller riktigt att han skrev 300 mejl till LE och 100 mejl till KE.
Forundersokningsprotokollet innehéller farre mejl dn sd. LE:s uppgifter om
tusentals mejl r inte tillracklig utredning for att det ska vara bevisat att han
skickat det antal mejl som pastas i dtalet. Forundersdkningen var dessutom
forenad med flera brister och av forundersékningsprotokollet framgér att en
stor méngd sidor, cirka 1 200, av mejlutskrifterna saknas. Det innebér att det
saknas mejl och delar av mejl, vilket medfor att mejlen 1 forundersoknings-
protokollet har ett delvis missvisande innehall. Domstolarna och staten har
bortsett fran den kontext inom vilken mejlen skickades. LE och han tvistade
med varandra angéende obetalda hyror och manga mejl rorde denna
civilprocess. Manga mejl handlade d&ven om erséttning for ett par glaségon
som LE haft sonder och medgett att betala. Tingsrétten har vidare dragit fel
slutsatser av manga mejl som innehéller filosofiska utldgg, lankar, texter
frén olika artiklar och bilder. Det finns visserligen en del otrevliga mejl,
men de sdger inget om hans kvinnosyn. Bilden pa kniven var inte avsedd att
uppfattas som hotfull. Kniven i frdga &r ett samlarobjekt och bilden

skickades tillsammans med forklarande meddelanden och lankar.

Han hade inte uppsat 1 forhallande till att mejlen var oonskade. Varken LE
eller KE bad honom att sluta mejla. Detta trots att han, vid flera tillfallen,
fragade om det var okej att han mejlade samt bad dem sdga till annars. Att
han inte fick svar pd sina mejl kan inte likstdllas med ett besked om att de
inte ville ha kontakt. Han skulle ha respekterat ett sadant besked. Han var
inte likgiltig infor LE:s instdllning. Polisens tjdnsteanteckning 2017
angdende kontaktforbudet som inte beviljades dr missvisande. Polisens
utredare sa inte 4t honom att aldrig mer kontakta LE. Ddremot var det
sjalvklart for honom att inte kontakta henne sa lange den da aktuella
utredningen pagick. Det finns ingen utredning som ger stod for slutsatsen att
det var uppenbart for honom att LE och KE inte ville ha kontakt med

honom.

Tingsrétten har inte tagit tillracklig hiansyn till missforhallandena hos
hyresndmnden. Han var utsatt for trakasserier och 1 konflikt med

myndighetschefen. Under den sista delen av den atalade tidsperioden var



han darfor sjukskriven. Detta har betydelse for fragan om mejlen gor att han

ar uppenbart oldmplig som hyresrdd. Han har inte misskott sitt arbete.

DOMSKAL
Har JA begitt de brott som han ir domd for?

Arbetsdomstolen ansluter sig till tingsrattens redogorelse for de réttsliga

utgangspunkterna i méalet.

Avseende antalet mejl vill Arbetsdomstolen framhalla att JA &r domd for att
ha skickat cirka 300 mejl till LE och cirka 100 mejl till KE under den
aktuella tidsperioden. Att forundersokningsprotokollet inte innehéller exakt
detta antal mejl innebér inte att det finns anledning att ifrigasétta
tingsrattens och hovrittens beddmning, att det genom den skriftliga
bevisningen och LE:s och KE:s uppgifter dr bevisat att JA skickade mejl i
den atalade omfattningen. JA har dessutom sjilv uppgett att han skickade
fler mejl &n de som finns med 1 forundersokningsprotokollet, och han har
dven aberopat vissa av dem. Den omstidndigheten att JA inte kontinuerligt
skickade mejl till LE och KE under den dtalade tidsperioden medfor inte
heller att brottsperioden dr felaktigt angiven eller att det finns skél att

ifragasitta brottmalsdomarnas materiella riktighet.

Arbetsdomstolen delar tingsrittens bedomning av mejlens innehall. Att
vissa av de mejl som omfattades av atalet dr ofullstidndiga eller delvis tagna
ur sitt sammanhang, saknar mot bakgrund av antalet mejl egentlig betydelse
for frigorna om mejlen kriankt LE:s och KE:s frid pa ett kdnnbart sétt och
om varje garning var ett led i en upprepad krankning av LE:s integritet. I
likhet med tingsrétten instimmer alltsd Arbetsdomstolen i bedomningarna
att mejlen var mistrande, utgjorde pétryckningar och var formulerade med
hot eller underliggande hot. Mot bakgrund av mejlens 6vergripande karaktir
och innehall anser inte heller Arbetsdomstolen att det finns anledning att

ifragasitta att mejlet med knivbilderna bedoémdes som olaga hot i



brottmélsprocessen. Det som JA har uppgett i Arbetsdomstolen éndrar inte

denna bedomning.

Aven i 6vrigt delar Arbetsdomstolen tingsrittens bedémning av den
bevisning som JA har dberopat i detta méal. Det har enligt Arbetsdomstolens
mening inte heller kommit fram nigot som gor att det finns skél att
ifragasitta den uppsétsbedomning som gjordes i brottmalsdomarna.
Eftersom LE och KE varken svarade pa mejlen eller pa nédgot annat sétt
uppmuntrade dem méste det, mot bakgrund av den stora méngden mejl samt
tonen och innehallet i dem, ha stétt klart for JA att mejlen var odnskade och
att det fanns en risk for att mejlen krankte mottagarnas frid pa ett kinnbart

sétt samt utgjorde en upprepad krankning av LE:s integritet.

Sammanfattningsvis ger utredningen i Arbetsdomstolen inte anledning att
gora ndgon annan beddmning an tingsrétten gjort i fraga om
brottmalsdomarnas riktighet. Aven Arbetsdomstolen anser dirmed att det ir
stéllt utom rimligt tvivel att JA gjort sig skyldig till de brott som han domts

for och som legat till grund for avskedandet.
Fanns det laga skiil for avskedandet?

Aven i denna del ansluter sig Arbetsdomstolen till tingsrittens redogorelse

for de réttsliga utgdngspunkterna.

Arbetsdomstolen delar dven tingsréttens bedomning av brottslighetens allvar
och att brottsligheten skadar det allménna fortroendet for JA som domare
och for Hyres- och arrendendmnden som anstédllningsmyndighet. Det som
har kommit fram 1 Arbetsdomstolen om situationen pé arbetsplatsen och
JA:s mdende vid tidpunkten innebdr inte att det finns anledning att frdnga
bedomningen att JA grovt dsidosatt sina aligganden mot Hyres- och
arrendendmnden. Arbetsdomstolen anser darfor att det fanns laga skél for

avskedandet. Tingsrattens dom ska ddrmed faststillas.



Rittegingskostnader

Eftersom JA forlorat mélet ska han som utgangspunkt ersétta statens
rattegangskostnader bade 1 tingsritten och 1 Arbetsdomstolen. JA har gjort
géllande att parterna ska st for sina respektive réittegangskostnader,
eftersom han hade skilig anledning att fa tvisten provad (5 kap. 2 § forsta
stycket arbetstvistlagen). Arbetsdomstolen anser inte att omstdandigheterna i
malet, varken réttsfrdgorna eller bevisfragorna eller den omstédndigheten att
det hallits tillaggsforhor med JA, dr sddana att det finns anledning att
tillimpa kvittningsbestimmelsen. JA ska darfor ersétta statens
rattegangskostnader 1 den man dessa varit skéligen pdkallade for att tillvara

statens ratt.

I tingsratten begirde staten erséttning for rittegdngskostnader med
247 500 kr. Arbetsdomstolen anser inte att det finns anledning att ifrdgasitta
tingsrattens beddmning att detta belopp ar skéligt. Tingsrittens dom ska

diarmed faststéllas dven i fraga om réttegdngskostnader.

Staten har begirt ersittning for ombudsarvode i Arbetsdomstolen med
92 500 kr. Arbetsdomstolen anser att kostnaden &r skilig.
DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen faststéller tingsriattens dom.

2. Arbetsdomstolen forpliktar JA att ersétta statens rattegdngskostnader i
Arbetsdomstolen med 92 500 kr avseende ombudsarvode och rédnta enligt 6

§ riantelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledaméter: Lars Dirke, Robin Henningson, Anna Varg, David Johnsson,

Johanna von Hellwig, Peter Winstén och Ulrika Boé&thius. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab
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PP STOCKHOLMS TINGSRATT DPOM Malnummer
'L_..'L Avdelning 3 Meddelad i Stockholm T 13037-24
; 2025-09-23

PARTER

Kirande
JA

Ombud: Jur. dr Nils Abrahamsson

Svarande

Hyres- och arrendendmnden i1 Stockholm genom Arbetsgivarverket,
Mister Samuelsgatan 60, 9 tr

111 21 Stockholm

Ombud: Carl-Axel Holmberg och Mats Liliequist
Arbetsgivarverket

Mister Samuelsgatan 60, 9tr

111 21 Stockholm

DOMSLUT

1. Kéromalet ogillas.

2. JA ska ersitta Hyres- och arrendendmnden i1 Stockholm genom
Arbetsgivarverket for dess rittegangskostnader med 247 500 kr. JA ska ocksa
betala rénta péa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 23 september 2025 till

dess betalning sker.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Scheelegatan 7 mandag—fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 70 www.stockholmstingsratt.se

Dok.Id 3128243
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BAKGRUND

Genom beslut av Statens ansvarsnimnd (SAN) den 20 maj 2024 avskedades
JA frén sin fullmaktsanstéllning som hyresrdd vid Hyresnamnden i Stockholm.
Avskedandet foranleddes av att JA den 21 februari 2023 domts for olaga
forfoljelse gentemot LE (LE) och for olaga hot och ofredande gentemot KE
(KE) till villkorlig dom av Sodertorns tingsratt. Domen faststélldes av Svea
hovriétt den 28 november 2023. Efter att Hogsta domstolen beslutat att inte
meddela provningstillstind vann domen laga kraft den 15 april 2024. Parterna

har olika uppfattningar om domens riktighet.

Parterna dr 6verens om att lagen (1982:20) om anstéllningsskydd (LAS) ska

tillaimpas 1 malet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

JA har yrkat att avskedandet av honom ska ogiltigforklaras.

JA har yrkat allmént skadestdnd med 190 000 kr jimte rénta enligt 6 §
rantelagen fran dag for delgivning av stimningsansokan, dvs. den

15 oktober 2024.

JA har vidare yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader.

JA har yrkat att rittegangskostnaderna ska kvittas for det fall att tingsrétten

skulle avsla kdromalet, enligt lag (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister.

Staten

Staten har bestritt JA:s yrkanden.
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Inget belopp har vitsordats som skaligt.

For det fall domstolen skulle finna att Staten brutit mot LAS och lagen
(1994:261) om fullmaktsanstillning (LFA) har Staten yrkat att ett allmént
skadestidnd ska jamkas till O kr eller det belopp domstolen finner skaligt.

Staten har bestritt JA:s yrkande om att riattegdngskostnaderna ska kvittas.

Staten har yrkat ersdttning for sina rittegangskostnader.

GRUNDER FOR TALAN

JA

Ogiltigforklaring av avskedande samt skadestand

Brottmélsdomen é&r i avgdrande avseenden fel och oriktig. Inget brottsligt har

forekommit. Domen har 1 vart fall inte utgjort laglig grund for avskedande.

De mejl JA skrivit har till 6vervidgande del skrivits under tid da JA varit
sjukskriven. Sjukskrivningen och omsténdigheterna i dvrigt utgdr sddana
personliga omsténdigheter av betydande tyngd som arbetsgivaren haft att
beakta vid avskedandet. Arbetsgivaren har varit ansvarig for situationen pa
arbetsplatsen, vilken har lett till JA:s sjukskrivning. Hans agerande har ddrmed
helt och hallet varit sammanhéngande med situationen pé arbetet. Beaktande
av dessa omstidndigheter kan inte leda till slutsatsen att JA &r uppenbart

oldmplig som hyresrad eller att det funnits laga skél for avskedande.

Yrkandet om kvittning av rdttegangskostnader
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JA har haft skilig anledning att fa tvisten provad pa sa sitt att

rittegadngskostnader ska kvittas vid Statens framgéng.

Svaranden

Ogiltigforklaring av avskedandet och skadestdnd

Genom att bega de brottsliga gdrningarna har JA grovt dsidosatt sina
skyldigheter mot arbetsgivaren. JA har dsamkat betydande fortroendeskada for
sin egen yrkesutdvning och for Hyresndmnden som myndighet. Brotten &r sa
allvarliga att eventuella formildrande personliga omsténdigheter inte kan

beaktas. Det finns dirfor laga skil for avskedande.

Det bestrids att arbetsgivaren har varit skyldig till eller framkallat JA:s
handlande.

Yrkandet om kvittning av rdttegangskostnader

JA har inte haft skélig anledning att fa tvisten provad.

OMSTANDIGHETER

Ndérmare om JA har begdtt brotten

JA

Enligt brottméalsdomen skulle JA under den aktuella tidsperioden ha skickat
300 mejl till LE och ungefdr 100 mejl till KE. Uppgifterna stammer inte. Han
har under den aktuella perioden skickat drygt 200 mejl till LE och ungefér 85
mejl till KE. Mejlandet har skett intermittent och inte konstant, som domen ger

sken av.
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Han har inte hotat LE eller KE. Bilden som pastas forestélla en sabel dr i sjdlva
verket en samlarkniv. Bilden &r tagen ur sitt ssmmanhang. Han skickade
bilden i mejl till LE, och med kopia till KE, for att bekréfta att kniven finns.
Inneborden av mejlet har missforstatts. Det finns vissa mejl och 16sryckta

meningar som kan ha varit otrevliga, men de har inte varit hotfulla.

JA:s mejl till LE och KE har skett inom ramen for en kommunikation som
varit en del av en civilrittslig process. Varken KE eller LE har uttryckt att
mejlen var odnskade. Vad de sagt i brottmalsprocessen om mejlen stimmer
inte, det ar en efterhandskonstruktion. Det stimmer att LE under 2019, innan
den péstiddda brottsperioden, gjorde en ansdkan om kontaktférbud gentemot
JA. Det dr korrekt att hon under den aktuella perioden inte har svarat pa JA:s

mejl.

Staten

Uppgifterna 1 brottmalsdomen stimmer. JA har skickat ett stort antal mejl. Det
framgar av girningsbeskrivningen 1 domen att uppgifterna om antalet skickade
mejl 4r ungeférliga. Bilden p& och mejlet med kniven, liksom &vriga mejl, har
skickats pa sa sitt som framgér av domen. JA maste ha forstatt att

kommunikationen med LE och KE var odnskad.

Ndérmare om huruvida personliga omstdindigheter ska beaktas

JA

Under perioden mejlen skrevs var JA sjukskriven pd grund av
missforhéllanden pé arbetsplatsen. Under aktuell period tillsattes det bland
annat en ny chef, det infordes nya rutiner, chefen spred uppgifter om honom pa
en konferens och JA hade hog arbetsbelastning. Déarutover uppdagades att det
gjorts en anmélan mot JA till Statens ansvarsnimnd som bestod av anonyma

uppgifter. Dessa omstidndigheter ledde
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till att JA blev sjukskriven i december 2021. Eftersom han var sjukskriven 1ag
han hemma och léste och skrev mejlen till KE och LE. Han hade inte skrivit

mejlen om han inte hade varit sjukskriven. Hans arbetsgivare var ansvarig for
forhdllandena pé arbetsplatsen. Hans agerande har saledes helt och héllet varit

sammanhéngande med situationen pé arbetsplatsen.

Staten

Omstiandigheterna som forts fram om missforhallandena pa arbetsplatsen
tillbakavisas. Arbetsgivaren har inte framkallat och kan inte héllas ansvarig
for JA:s agerande vid sidan av arbetet. Det bestrids att det finns ett samband
mellan JA:s agerande och forhdllandena pé arbetsplatsen under senhdsten
2021. Det ér brottmalsdomen och de i domen beskrivna gérningarna som laggs
till grund for avskedandet. Brotten &r sé pass allvarliga att eventuella

formildrande personliga omstandigheter saknar relevans.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. JA har som bevisning &dven &beropat
uppspelning av de forhér som holls med LE och KE under

huvudfoérhandlingen i brottmalet 1 S6dertdrns tingsratt.

P& JA:s begiran har, utdver partsforhor under sanningsférsiakran med honom

sjdlv, héllits vittnesforhor med HJ och MA.

Pa Statens begéran har héllits vittnesforhor med JR.

DOMSKAL

Om tingsrittens provning
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Parterna ar Overens om att 18 § LAS ér tillimplig. Enligt 18 § LAS fér en
arbetstagare avskedas om han eller hon grovt har &sidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Darmed avses enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller
grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behdva talas i ndgot

rattsforhallande.

Eftersom Staten har anfort att JA grovt asidosatt sina skyldigheter mot
arbetsgivaren genom att bega de brottsliga gdrningarna ska tingsritten
inledningsvis prova om han begétt brotten. Om tingsrétten i sin provning
kommer fram till att JA gjort sig skyldig till de brott han blivit domd for, har
tingsratten dérefter att ta stillning till om det ddrmed funnits laga skél for
avskedande. I denna bedomning ska provas om brotten ér sddana att de
innebér ett grovt asidoséttande av arbetstagarens aligganden mot arbetsgivaren.
Forst gbrs en provning av om brotten dr sddana att de mot bakgrund av de krav
som kunde stéllas pa JA 1 hans tjidnst inte kan accepteras. Om sa dr fallet ska
ritten préva om det kan finnas anledning att se mindre allvarligt pa handlingen
vid beaktande av JA:s personliga forhallanden, och avskedandet darfor &nda

ska ogiltigforklaras.

Har JA gjort sig skyldig till den brottslighet han dr domd for?

Rdttsliga utgangspunkter

Det ér arbetsgivaren som har bevisbordan for att en arbetstagare har gjort sig
skyldig till en sddan handling som utgdr laga skil for avskedande. Fragan om
vilken betydelse en allmdn domstols brottmélsdom ska tillmétas i en arbetstvist
rorande uppsigning eller avskedande pa grund av brott har provats manga
génger av Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen har dérvid uttalat att beviskravet
i fall som i praktiken avser pastdenden om brott inte kan sittas lagre &n i ett
motsvarande brottmal (se till exempel AD 2022 nr 55 med dér gjorda
hanvisningar). En lagakraftvunnen féllande brottmélsdom, dar handlingen som

legat till grund for en uppsigning eller ett avskedande redan har provats
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straffrattsligt, har emellertid enligt Arbetsdomstolens fasta praxis tillmatts
betydande bevisverkan i den efterfoljande arbetsrittsliga tvisten (se till

exempel AD 2009 nr 23).

Arbetsgivarens aberopande av brottmalsdomen leder till att bedomningen far
inriktas pd frigan om det framkommit ndgot i nu aktuell process som medfor
att brottmélsdomens materiella innehdll och ddrmed dess bevisverkan méste
sittas 1 frdga. S& dr som regel inte fallet om endast samma bevisning som i
brottmalsrittegdngen tas upp. Hogsta domstolen har i NJA 1998 s. 148 uttalat
att det allmént torde kunna sigas att arbetstagarens motbevisning méste vara
sddan att det framstar som tvivelaktigt om brottmilsdomen ar riktig sévitt

giller sjdlva ansvarsfragan. (Se AD 2020 nr 44.)

Provning av bevisningen i detta mal

Bevisningen i1 Sodertorns tingsritts mal bestod enligt domen av forhor med
malsdgandena LE och KE samt skriftlig bevisning 1 form av mejl mellan
oktober 2020 och januari 2022 samt en tjdnsteanteckning upprittad av en

polis den 30 april 2019.

Staten har, till styrkande av att JA gjort sig skyldig till brotten, aberopat
domarna frén Sodertorns tingsritt respektive Svea hovritt samt beslut om att
inte meddela provningstillstand fran Hogsta domstolen. Staten har vidare
aberopat forundersokningsprotokollet och hirvid, under huvudférhandlingen,

visat ett urval av dessa mejl.

JA har, till styrkande av att han inte begatt den brottslighet han dr domd for,
aberopat viss bevisning och forhallanden som han menar inte tidigare har
beaktats. Nedan kommer redogoras for denna och for tingsréttens vérdering av

denna.
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JA har, liksom Staten, aberopat forundersokningsprotokollet och under
huvudfoérhandlingen visat ett urval av mejlen. Han har hiarvid uppgett att
domstolarna har bortsett fran kontexten vad géller mejlen. Nér han skickade
mejlet med kniven till LE och KE skrev han bara att kniven finns. Dérefter
skickade han meddelanden dér det star att det dr ett missforstdnd och att kniven
har med hans intressen att géra. Han skickade korta texter med synliga ldnkar,
till exempel en video pa kinesiska pensionérer som gjorde stillsamma rorelser
med sabeln. Det var fridfullt. Det framgar inte av forundersdkningsprotokollet
hur mejlen sdg ut niar de mottogs av KE och LE. Den s.k. thumbnailen, dar
man ska se bild pa videon, dr ersatt med en alfanumerisk kod. Dérutdver ér
antalet mejl fel angivet i domen. I forundersokningsprotokollet framgar det att

han skickat 210 mejl, inte 300 sasom det anges 1 domen.

Tingsritten gor 1 friga om denna bevisning féljande bedomning. Av
Sddertorns tingsritts dom framgar att de efterfoljande mejlen med videolédnken
med vad JA kallar de kinesiska pensionérerna visades dven 1
brottmalsprocessen, likasa att JA ska ha skrivit ett mejl dér han sagt att det var
fridfullt. Av Svea hovritts dom framgér att JA i processen dar lyfte i princip
samma invéndningar som i nu aktuellt mal avseende mejlens utseende och
innebdrd. Aven med beaktande av vad JA nu har lagt fram och berittat
betrdffande mejlen instimmer tingsrétten i de tidigare bedomningarna att
mejlen dr méstrande, utgdr patryckningar och ar formulerade med hot eller
underliggande hot. Mejlen som JA har lagt fram eller hinvisat till utgor
saledes inte sddan bevisning som innebdr att de skickats fridfullt pa sd vis att
det finns skél att ifrdgasétta brottmalsdomens riktighet. Av vad som
framkommit finns det inte heller skal att ifrdgasdtta den materiella riktigheten
av Sodertorns tingsritts bedomning av aklagarens pastdende om att det skickats

ca 300 mejl till LE.

Vidare har JA aberopat handlingar frédn det hyresréttsliga tvistemal som pégick
1 Sodertorns tingsritt under 2020 till 2021 1 vilket JA véckt talan mot LE for en
pastadd hyresskuld. Tingsrétten konstaterar att den
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omstandighet att parterna hade en tvist under perioden var kénd dven under
brottmélsprocessen. JA ska under brottméalsférhandlingen vid Sodertdrns
tingsratt ha uppgett i sitt forhor att mejlen under perioden for tvisten syftade till
att fa till en forlikning. Sodertdrns tingsrétt har i domskélen 1 brottmélsdomen
dven angett att man i mejlen fran denna period kan utldsa att de innehaller
forlikningsforslag. Uppgifterna om att det foreldg en tvist ar alltsd inte nya
uppgifter i nu aktuellt mal. Vad JA har lagt fram om att handlingarna fréan
tvistemalet bland annat ska visa att LE framforde motkrav mot honom, att han
framstéllde krav for ett par trasiga glasdgon som sedan skots pa och att LE
vidgétt att hon ska betala for dessa glasdgon, dr ingenting som enligt
tingsritten medfor anledning att ifrdgasitta brottmalsdomens materiella
riktighet. JA har hérvid pekat sarskilt pa ett mejl genom vilket KE den 31
januari 2021 ber JA att inte skicka fler mejl fram till den muntliga
forberedelsen den 8 februari 2021 och JA:s svar om att detta ska respekteras.
Aberopandet av detta mejl paverkar, trots vad JA har anfort om att mejlet ska
ses som ett dnskemél om ett kort uppehdll och inte ett tydligt stillningstagande

om att han ska sluta hora av sig, inte denna bedémning.

Vidare har JA aberopat material fran den s.k. slasken”. Hérvid har

han bland annat pekat pa att mejlen som skickades under sommaren och
senhosten 2021 handlade om erséttning for ett par glasdgon samt att det inte
handlade om samma krav som reglerades i tvistemélsdomen, sdsom pastas i
brottmalsdomen. Harvid kan tingsratten konstatera att de av JA dberopade
mejlen i ”slasken” visserligen innehéller krav pa erséttning for.glaségon och
cykel. Tingsrétten gor dock samma beddmning som ovan avseende dessa mejls
paverkan pé brottméalsdomens materiella riktighet. Tingsrdtten konstaterar
vidare att mejlen, utéver nimnda krav, dr av liknande karaktir som de som
skickades under perioden for tvistemalet och som Sddertdrns tingsrétt beskrev
som mastrande och innehallandes starka péatryckningar. Mejlen bedoms inte ha

paverkat utgangen i brottmalet till JA:s fordel om de hade aberopats dven dar.
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JA har dven aberopat mejl mellan honom och KE. Dessa mejl var inte
framlagda i brottméalsprocessen. Det ror sig om ett mejl som JA skickat till KE
1 borjan av januari 2018, juli 2018 respektive januari 2019 och som KE har
svarat pa. JA har anfort att det faktum att KE svarade pa hans mejl under
denna period motsdger KE péstaende i sitt forhor under huvudférhandlingen i
Sodertorns tingsritt om att han redan 2017 undanbett JA fran att kontakta
honom. Tingsritten anser att dessa mejl, som ligger cirka ett och ett halvt ar
till tre ar innan tiden for vilken JA 4r domd for ofredande mot KE, inte hade
medfort en annan bedomning dn den som Sodertdrns tingsrétt gjort i fraga om

vad JA maste ha forstatt angédende att hans kontakter var odnskade.

Forutom den nyss genomgéangna skriftliga bevisningen har tingsritten tagit del
av uppspelning av KE och LE:s forhor under huvudforhandlingen i
brottmalsprocessen i Sddertdrns tingsritt. Aven om inte allt de uppgett 4r
atergivet ordagrant i brottmélsdomen anser inte tingsritten att det finns
anledning att gora ndgon annan slutlig beddmning &n att forhoren ger ett starkt
stod for atalet och att uppspelningarna inte medfor nagon anledning att

ifrdgasatta brottmalsdomens materiella riktighet.

I eget partstorhor har JA berittat utforligt om bland annat relationen med LE
och hans livs-, arbets- och boendesituation under aren 2015 till 2022. Han har
hirvid, liksom i sakframstéllan, lyft fram att mejlen som brottmélsdomen
baserats pd, ér tagna ur sin kontext. Vissa meddelanden som kan verka
otrevliga har varit referenser till musik som de lyssnat pd gemensamt. Andra
saker, sdsom nir han pratat om underkastelse och lydnad, har varit baserade pa
en jargong honom och LE emellan. Néar han skrev om

”sanningen” dsyftade han att KE hade ldmnat handlingar till journalister och
att man inte ska prata bakom ryggen pa andra. En tredjedel av alla mejl
skickade han nér han l&g hemma sjukskriven. Dessa handlade om musik.
Tingsritten bedomer att inte heller med beaktande av vad JA i denna rittegdng

beréttat om kontexten paverkar vare sig innehéllet eller bedomningen
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av innehallet i mejlen. Inte heller vad han uppgett i forhor ger alltsa anledning

att ifragasitta brottmalsdomens materiella riktighet.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit nidgra omstandigheter som ger
tingsritten anledning att franga den bedomning som tingsratten och hovritten
gjort 1 brottmélsprocessen. Tingsritten finner det alltsa stéllt utom rimligt
tvivel att JA gjort sig skyldig till de brott som han domts for och som legat till

grund for hans avskedande.

Har det funnits laga skil for att avskeda JA?

Rdttsliga utgangspunkter

JA i@r inte ordinarie domare och omfattas darfor inte av det sérskilda
anstdllningsskydd som annars tillfaller ordinarie domare enligt
regeringsformen. Han har dock varit statsanstéilld. Tidigare gillde sdrskilda
regler for statsanstillda i friga om avskedande. Enligt 1976 érs lag om
offentlig anstillning fick avskedande bl.a. ske om arbetstagaren hade begatt
brott eller annan grov tjinsteforseelse som visade att han eller hon
uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstillning. Sedan 1 juli 1994 giller i
stéllet den allménna bestaimmelsen om avskedande 1 LAS dven for offentligt
anstéllda. Foljaktligen far enligt 18 § LAS en sadan arbetstagare avskedas om
han eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen har dock i flera avgoranden uttalat att man betréffande
avskedande och uppsidgning av offentligt anstéllda fortfarande bor kunna soka
ledning i den praxis som utbildats vid tillimpningen av 1976 ars lag om
offentlig anstédllning (se t.ex. AD 1997 nr 13, AD 1997 nr 95 och AD 2009

nr 96 samt jamfor prop. 1993/94:65 s. 93). Detta medfor bl.a. att det avgdrande
for bedomningen dr om den statsanstillde genom brottet har visat sig vara

uppenbarligen oldmplig att inneha sin anstillning.
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Vidare ska de sdrskilda forhillanden som rader inom den offentliga
verksamheten beaktas vid tillimpningen, vilket innebér att brottsliga
handlingar 1 storre utstrackning én for andra anstéllda kan leda till att
handlingen anses innefatta ett grovt asidoséttande av arbetstagarens aligganden

mot arbetsgivaren (AD 1996 nr 78 och AD 2009 nr 96).

Vad giller domare har Arbetsdomstolen i AD 1989 nr 52 framhallit att en
domare maste atnjuta allmént fortroende och allmén aktning for att kunna
fullgora sin uppgift samt att sérskilt stora krav maste stéllas pa en domares
redbarhet och ofdrvitlighet. Aven om inte JA varit ordinarie domare anser
tingsratten att han sdsom hyresrad ar sddan domare som omfattas av

Arbetsdomstolens uttalande.

Bedomningen i detta fall

De brott som JA har domts for dr av allvarligare karaktir. Sodertorns tingsratt
och Svea hovritt ansag att straffvirdet motsvarade fyra manaders féngelse,
men efter straffméitning domdes JA till en ren villkorlig dom. Sérskilt
besvirande for bedomningen om JA kan atnjuta allminhetens fortroende och
allmén aktning &r att brottsligheten, i form av de tva ofredandebrotten, varit av
upprepande karaktér och inte ndgon engéngsforeteelse. Brotten har vidare
riktat sig mot enskilda personer i krinkande syfte. Brotten &r alltsa sddana som
starkt 4r dgnade att skada det allménna fortroendet for honom som domare och
for hyresndmnden som arbetsgivare. JA har dirmed grovt asidosatt sina

aligganden mot sin arbetsgivare genom att bega brotten.

JA har gjort gillande att hans personliga omstidndigheter ska beaktas. Han har
hérvid péstétt att han fran januari 2022, nér en del av mejlen skrevs, var
sjukskriven. Han har vidare péstatt att sjukskrivningen hénforde sig till
omstandigheter pd arbetsplatsen. Till stod for detta har han bland annat

aberopat besoksanteckningar och anteckning om diagnos fran sin huslékare. I
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denna framgar att JA blivit reckommenderad att soka sig till
foretagshélsovarden. Sjukskrivningen och diagnosen svér stress har dven
bekriftats av ldkaren MA, som horts pa begiran av JA har i sitt partsforhor
ingdende berittat om upplevda missforhéllanden pé arbetsplatsen under
perioden for brotten. Han har bland annat beréttat om att arbetsgivaren gick
ut offentligt pa en konferens och lyfte fram en tidningsartikel som handlade
om att JA skickat en knivbild till LE. Han har dven berittat att hans tillstind
av svér stress bland annat uppkom av den SAN-anméilan som arbetsgivaren
gjort och som han fick kdinnedom om i december 2021. Dessa uppgifter far
stod av vad vittnet HJ har uppgett, som varit fackligt fortroendevald for

facket i arbetsrelaterade drenden mellan JA och Hyresndmnden.

Arbetsdomstolen har i1 bland annat AD 2007 nr 63 angett att det kan finnas
anledning att se mindre allvarligt pa en handling som framstar som en
engangshindelse fororsakad av ett tillféalligt svaghets- eller sjukdomstillstand

eller pd en handling som pé annat sitt av sdrskilda skél ter sig ursdktlig.

Inledningsvis kan hirvid konstateras att det inte varit frdga om en
engdngshdndelse. Tingsritten ifrdgasitter inte att JA under sista delen av
2021 och bdrjan av 2022, nir en del av mejlen skickades, var sjukskriven av
stress. Tingsrétten konstaterar dock att brotten inte var betingade av ett sddant
sjukdomstillstdnd att han knappast kan ha haft kontroll 6ver vad han skrivit.
Négot sadant tillstdnd har inte heller pastatts av JA. Oavsett hur man ndrmare
bedomer fragan om vad hans sjukskrivning berodde pa eller huruvida det
foreldg missforhallanden pé arbetsplatsen, anser tingsrétten vidare att de
omsténdigheter som han har gjort gillande inte pd ndgot sitt kan anses ha ett
samband med de brottsliga gidrningar han begatt pa sa sitt att det skulle anses
vara ursiktligt. Alldeles oavsett bedomningen av hans personliga
omstandigheter har han alltsa grovt asidosatt sina aligganden mot

arbetsgivaren och det har funnits laga skél for avskedande.
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Kéaromalet ska darfor ogillas.

Rittegingskostnader

JA har forlorat mélet och ska darfor enligt huvudregeln i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken ersitta motparten for dess rattegangskostnader. JA har dock
yrkat att tingsrétten enligt 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om rittegdngen i
arbetstvister ska forordna att vardera part ska béra sin rittegangskostnad,

eftersom han haft skilig anledning att fa tvisten provad.

Bestammelsen om kvittning av réattegdngskostnader kan tillimpas 1 bade
tingsratt och i Arbetsdomstolen. Kvittning kan till exempel ske om bada parter
har ett intresse av en auktoritativ tolkning av rittslaget. Bestimmelsen
aktualiseras framfor allt i mal om tolkning av kollektivavtal (se till exempel
AD 2024 nr 53). Mojlighet till kvittning finns ocksd om utgéngen varit en foljd
av omsténdigheter som tidigare varit obekanta for den part som forlorat malet
eller om réttsldget varit svirbedomt (se till exempel AD 2010 nr 3).
Arbetsdomstolen har i ett forhéllandevis stort antal avgoranden funnit att det
saknas skil for kvittning av rittegangskostnader (Se Dalekant och Weihe,

lagen (1974:371) om réttegédngen i arbetstvister, 5 kap. 2 §, Karnov).

Tingsrétten anser att det vare sig har varit frdga om ett mal med behov av en
tolkning av rittslaget, ett svarbedomt réattsldge eller att nagon annan omsténdig-

het varit for handen som skulle innebdra skél att kvitta rattegdngskostnaderna.

Av denna anledning ska bestimmelserna om rittegdngskostnader enligt 18
kap. rattegéngsbalken tillimpas och JA ska sdledes, som tappande part, ersitta
Staten for dess réttegdngskostnader. Vad Staten har begirt &r skéligt. JA ska
darfor ersdtta Staten med 247 500 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)
Ett skriftligt overklagande, stillt till Arbetsdomstolen, ska ha inkommit till
tingsrétten senast den 14 oktober 2025.

Thomas Wallén Ulf Walther Clara Baumann
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