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ARBETSDOMSTOLEN DOM AD 2026 nr 33
2026-04-29 Mal nr A 192/23
Stockholm
KARANDE

Goteborgs Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisat-
ion, Olof Palmes plats 1, 413 04 Goteborg

Ombud: jur. kand. Frederick Batzler, AB Sodra byran, Skérhus 8076,

242 96 Horby

SVARANDE
Skorpion Trans AB, 559340-4832, c/o CD
Ombud: Manuela Roman, 19620503-6004

avocat.scandinavia@yahoo.com

SAKEN

skadestdnd med anledning av avskedande och foreningsrattskrankning m.m.

BAKGRUND

VP har varit anstélld som lastbilschauffoér hos Skorpion Trans AB (bolaget)
som bedriver akeriverksamhet. Anstdllningen inleddes den 10 januari 2022.
I juli 2023 meddelade bolaget VP att anstdllningen avslutades. Parterna ar
hérvid 6verens om att han i vart fall den 25 juli 2023 mottog besked om

detta genom Whatsapp-meddelanden fran bolagets stillforetradare CD.
Bolaget ér inte bundet av ndgot kollektivavtal.

I malet har parterna tvistat om nar VP:s anstéllning avslutades, om det
skedde genom avskedande eller uppségning, om det fanns laga skél for
atgidrden samt om bolaget krankt VP:s foreningsratt och brutit mot vissa

ordningsforeskrifter i anstillningsskyddslagen samt forhandlingsskyl-



digheten och plikten enligt medbestimmandelagen att forete vissa hand-
lingar. Bolaget har dven ifragasatt att VP ir, eller var, medlem i Goteborgs
Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisation

(samorganisationen) samt att samorganisationen har talerétt i mélet.

Parterna dr Overens om att bolaget dr skadestdndsskyldigt i forhéllande till
VP da uppsidgningsbeskedet inte inneholl ndgon fullfoljdshianvisning och
inte 6verlamnades till honom personligen eller via rekommenderat brev
samt dd avskedandet eller uppségningen inte foregicks av ndgon under-
rittelse enligt 30 § anstédllningsskyddslagen. Det dr vidare ostridigt att bola-
get dr skadestandsskyldigt gentemot samorganisationen for att bolaget un-
derlétit att varsla samorganisationen om det tilltdnkta avskedandet eller upp-
sdgningen. Parterna dr dock inte 6verens om storleken pa de allménna ska-

destanden.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Samorganisationen har yrkat att bolaget till VP ska betala allmént

skadestdnd med i forsta hand

— 155000 kr for brott mot 18 § anstéllningsskyddslagen,

— 90 000 kr, varav 30 000 kr avser brott mot 19 §, 30 000 kr avser brott
mot 20 § och 30 000 kr avser brott mot 30 § anstédllningsskyddslagen,
samt

— 150 000 kr for brott mot 8 § medbestimmandelagen.

I andra hand, om Arbetsdomstolen finner att VP blev uppsagd, har

samorganisationen yrkat att bolaget till VP ska betala allmént skadestdnd

med

— 105 000 kr for brott mot 7 § anstdllningsskyddslagen,

— 70 000 kr, varav 20 000 kr avser brott mot 8 §, 20 000 kr avser brott mot
10 § och 30 000 kr avser brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen; samt

— 150 000 kr for brott mot 8 § medbestimmandelagen.



Vidare har samorganisationen yrkat att bolaget till samorganisationen ska
betala allmént skadestdnd med

— 30 000 kr for brott mot 30 § anstillningsskyddslagen,

— 100 000 kr for brott mot 8 § medbestimmandelagen,

— 40 000 kr for brott mot 18 § medbestimmandelagen, och

— 50 000 kr for brott mot 16 § medbestimmandelagen.

Samorganisationen har dven yrkat rianta enligt 6 § rintelagen pa samtliga be-
lopp fran dagen for delgivning av stdmning, dvs. den 19 februari 2024, till

dess betalning sker.

Bolaget har i forsta hand yrkat att samorganisationens talan ska avvisas pa

grund av bristande talerétt.

Om talan inte avvisas, har bolaget medgett att betala allmént skadestand

— till VP med 20 000 kr och rédnta enligt 6 § réntelagen frén den
19 februari 2024 till dess betalning sker for brott mot 8 och 10, alterna-
tivt 19 och 20, samt 30 §§ anstédllningsskyddslagen, samt

— till samorganisationen med 10 000 kr och rédnta enligt 6 § rintelagen frén
19 februari 2024 till dess betalning sker for brott mot 30 § anstallnings-

skyddslagen.

Bolaget har bestritt 6vriga yrkanden, men vitsordat séttet att rdkna rdnta som

skéligt 1 och for sig.
Samorganisationen har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader. Samorganisationen
har harvid yrkat att bolagets ombud och stillforetrddare ska forpliktas er-
sétta de merkostnader de véllat samorganisationen genom deras processfo-

ring. CD och Manuela Roman har motsatt sig yrkandet.



GRUNDER
Samorganisationen

Samorganisationen har taleritt, dels eftersom VP var medlem i1 sam-
organisationen da talan vécktes, dels dd samorganisationen har en sjélvstéin-
dig taleritt i friga om foreningsrittskrankning samt brott mot férhandlings-

och informationsskyldigheten enligt medbestimmandelagen.

Den 25 juli 2023 avskedade bolaget VP genom ett Whatsapp-meddelande
utan att det fanns laga grund for avskedande eller sakliga skl for
uppségning. Bolaget brot darfor mot 18 § anstédllningsskyddslagen, vilket
medfor skadestandsskyldighet. Om Arbetsdomstolen skulle finna att VP
blev uppsagd, brét bolaget mot 7 § samma lag.

Bolaget skiljde VP frén hans anstéllning eftersom han utnyttjat sin
foreningsrétt. Bolagets atgédrd innebar en ekonomisk skada for VP i form av
forlorad inkomst samt utgjorde en krdankning av hans anstillningsskydd i
och med att anstillningen upphdrde. Foreningsrittskrankningen innebar
dven ett sadant intrdng 1 forbundets verksamhet som forbundet inte varit
skyldigt att tdla. Bolaget dr dirmed skyldigt att betala allmént skadestand till

savil VP som forbundet for brott mot 8 § medbestdmmandelagen.

Genom att inte underrétta VP och varsla samorganisationen om det tilltdnka
avskedandet eller uppsdgningen brot bolaget mot 30 § anstdllnings-
skyddslagen. Bolaget brot &ven mot 19 och 20 §§, alternativt 8 och 10 §§,
samma lag eftersom det inte ldimnade nagot skriftligt besked till VP
personligen eller per rekommenderat brev om att anstillningen avslutades,
inte lamnade nagon fullfoljdshénvisning och, i avskedandesituationen, inte

uppgav skl for avskedandet. Bolaget dr dérfor skadestandsskyldigt.

Bolaget ér vidare skadestdndsskyldigt eftersom det inte skyndsamt medver-
kade till att forhandla med samorganisationen samt da det, trots samorgani-

sationens begdran ddrom, inte 6verldmnade den fardskrivare och korjournal



som bolaget aberopade vid forhandlingen (brott mot 16 och 18 §§ medbe-
stimmandelagen). Forhandlingsskyldighet foreldg dven efter att uppség-

ningen skett.
Bolaget

Samorganisationen har inte bevisat att VP var medlem i samorganisationen
vid tidpunkten for talans vickande. De handlingar som samorganisationen
aberopat 1 denna del kan inte verifieras och de kan ddrmed vara forfalskade.
Det finns inte heller ndgot kollektivavtal som gor att samorganisationen dr
behorig att fora talan. Samorganisationen har dérfor inte talerétt och talan

ska ddrmed 1 forsta hand avvisas.

Bolaget avskedade inte VP. Han blev den 21 juli 2023 uppsagd pa grund av
olovlig frinvaro. Bolaget hade dirmed sakliga skil for uppsdgningen. VP
har dérfor inte rétt till vare sig allmént eller ekonomiskt skadestand pa grund

av uppsdgningen. Under alla omstédndigheter dr yrkat skadestand oskaligt.

Bolaget avslutade inte VP:s anstillning pa grund av att han utnyttjade sin
foreningsrétt. Varken VP eller samorganisationen har ddrmed ritt till
allmént skadesténd enligt 8 § medbestimmandelagen. Under alla

omstandigheter dr yrkat skadestand oskéligt.

Bolaget ldamnade ett skriftligt uppsdgningsbesked till VP. Han har dérfor
inte heller i avskedandesituationen rétt till allmént skadestand enligt 19 §

forsta stycket anstillningsskyddslagen.

1 forsta hand begérde inte VP att bolaget skriftligen angav skélen for
uppsdgningen. I andra hand 1amnade bolaget en sddan motivering. Bolaget
ar darfor inte skadestdndsskyldigt enligt 19 § tredje stycket anstillnings-
skyddslagen.

Uppségningsbeskedet inneholl dock ingen fullféljdshidnvisning och dversén-
des till VP i 16sbrev. Uppsédgningen foregicks inte heller av ndgon
underréttelse. VP har darfor ratt till allméant skadestand for brott mot 8 §

andra stycket och 10 § anstéllningsskyddslagen, alternativt 19 § andra



stycket och 20 §, samt 30 § samma lag. Skéligt skadestand for brott mot

namnda ordningsforeskrifter uppgar sammanlagt till 20 000 kr.

Det ar riktigt att bolaget inte varslade samorganisationen i enlighet med 30 §

anstéllningsskyddslagen. Samorganisationen har darfor rtt till allmént ska-

destidnd. Skaligt skadestdnd uppgar till 10 000 kr.

Bolaget dberopade inte fardskrivare och korjournaler vid forhandlingen med
samorganisationen. Bolaget behovde dérfor inte halla dessa tillgéngliga for
samorganisationen. Bolaget erbjod dock samorganisationen att ta del av
handlingarna vid forhandlingen. Samorganisationen har dérfor inte heller
ratt till allmént skadestand for brott mot 18 § medbestimmandelagen. Under

alla omstdndigheter ar yrkat skadestand oskaligt.

Bolaget forhalade inte forhandlingen med samorganisationen. Bolaget var
inte heller skyldigt att férhandla med samorganisationen efter uppsdgningen
av VP. Bolaget ar ddirmed inte skadestandsskyldigt for brott mot 16 §

medbestimmandelagen.

UTVECKLING AV TALAN
Samorganisationen
Avslutande av anstdllningen

I mars 2023 beviljades VP muntligen semester under perioden den 3-31 juli
2023. Den 25 juli 2023 meddelade bolaget VP via WhatsApp att hans
anstéllning skulle avslutas. Bolaget anforde inte nagra omsténdigheter som
utgjorde laga grund for avskedande eller sakliga skél for uppsidgning. VP
hade konsekvent iakttagit sin arbetsplikt, lydnadsplikt och lojalitetsplikt.
Eftersom VP hade semester vid tidpunkten, var det inte heller fraga om
ndgon ogiltig franvaro. Det &r inte riktigt att bolagets stallforetradare CD per
telefon den 8 juli 2023 nekade VP semester efter den 20 juli 2023. I den
samtalslogg som bolaget 1dmnade till samorganisationen finns inte heller

nagot samtal till VP det aktuella datumet.



Bolaget anvinde ordet "uppsdgning" i WhatsApp-meddelandet men agerade
som om det vore ett avskedande. Bolaget erbjod inget arbete under uppsig-
ningstiden och det forsokte inte heller kontakta VP 1 syfte att f{érma honom
komma till arbetet under perioden den 21 juli—1 augusti 2023. Bolaget
betalade inte heller ndgon 16n, sjuklén eller annan erséttning till VP under
denna tid. Nar VP forsokte ringa bolagets angivna nummer, for att fraiga om

arbete under uppsédgningstiden, gick bolaget inte att na.
Foreningsrdttskrdankning

Bolaget avskedade VP en kort tid, 14 dagar, efter det att samorganisationen
den 11 juli 2023 f6r forsta gangen begarde forhandling for hans rédkning.
Tidssambandet talar for att avskedandet var en foljd av att VP utnyttjat sin

foreningsritt.

Den 13 juli 2023 ringde CD upp VP som befann sig pd semester. Samtalet
skedde alltsa tva dagar efter forhandlingsframstéllningen och strax efter att
CD besokt samorganisationens expedition. Under samtalet uttryckte CD
kraftig ilska over att VP blivit medlem i samorganisationen och riktat
ansprak mot bolaget. Det omedelbara tidssambandet mellan telefonsamtalet
och bolagets kontakter med samorganisationen visar att bolaget haft ett

foreningsrattskrankande syfte med uppsdgningen av VP.

Vidare talar dven foljande omstidndigheter for att bolaget hade ett forenings-

rittskrankande syfte med avskedandet.

Bolaget preciserade inte vilka omstidndigheter som lag till grund for avske-
dandet. Bolaget hdnvisade till vad som framstar som improviserade ursikter.
I forhandlingen angav bolaget alkoholproblem, samarbets-svérigheter,
mordhot, kontakt med Skaraslétten (en uppdragsgivare) angdende kortider,
avvikelser fran "arbetsdisciplinens regler" och arbetsvigran till foljd av ¢j

beviljad semester.

Bolagets stéllforetrddare, CD, hotade vidare VP flera gdnger genom

antydningar om vilket véldskapital stillforetridaren hade och att han sedan



en fiangelsevistelse hade kontakter med maffian i Ruménien dir VP:s famil;
bor. CD sade till VP att han skulle fa problem om han stillde krav och
brakade samt att maffiakontakterna kan ta bort personer 1 Sverige om det
behovs”. Detta framfordes dver telefon till VP i februari 2023. 1
forhandlingen med samorganisationen den 31 juli 2023 upprepade CD ordet
"maffia" pa ruminska. I borjan av september 2023 hotade dven
stéllforetrddaren VP per telefon efter att denne skrivit kritiskt om bolaget 1
en sluten Facebook-grupp. Hoten visar att bolaget har en fientlig instédllning

till fackligt medlemskap och fackligt engagemang.

Sammanfattningsvis dr bolagets avskedande att betrakta som en dtgédrd som
bolaget vidtog till skada for VP for att han hade utnyttjat sin foreningsrétt.
Den ekonomiska skadan utgdrs av inkomstforlust till f6ljd av avskedandet.
Bolagets agerande utgor en foreningsréttskrinkning enligt 8 §

medbestimmandelagen, varfor bolaget ar skadestandsskyldigt.

Genom att bolaget kriankte VP:s foreningsritt, gjorde bolaget samtidigt ett
intrang 1 samorganisationens verksamhet som organisationen inte ar skyldig
att tdla. Bolaget dr dirfor dven skyldigt att betala skadesténd till

samorganisationen for brott mot 8 § medbestdmmandelagen.
Brott mot anstdllningsskyddslagens ordningsforeskrifter

VP mottog inte ndgot skriftligt uppsédgningsbesked utéver Whatsapp-
meddelandet. VP:s anhoriga besokte och kontrollerade ett flertal gdnger
hans hem under hans semester for att se om det kommit nagot brev till
honom. Négot brev fran bolaget fanns dock inte. Det var forst i forhandling
med samorganisationen den 31 juli 2023 som bolaget éverldmnade den

formella uppsdgningshandlingen.

Bolaget gav inte VP nagon underrittelse om det tilltinkta avskedandet (30 §
anstdllningsskyddslagen). Bolaget avskedade vidare VP utan att folja
reglerna om att avskedande ska vara skriftligt och 1dmnas till arbetstagaren
personligen, att skil ska anges om arbetstagaren begir det, vilket VP gjorde

1 den Whatsapp-konversation dir anstéllningen avslutades, samt att beskedet
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ska innehélla information om hur arbetstagaren kan yrka ogiltigforklaring
och skadestidnd (19-20 §§ anstillningsskyddslagen). Bolaget adr déarfor
skadestandsskyldigt.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolagets agerande i stillet utgjorde en
uppsigning, brot bolaget genom sina forsummelser mot bestimmelserna i 8,
10 § och 30 §§ anstéllningsskyddslagen. Bolaget ar darfor skyldigt att betala
skadestand till VP.

Bolaget underlét vidare att varsla samorganisationen enligt 30 § anstall-
ningsskyddslagen. Det &dr dérfor 4ven skadestandsskyldigt i forhallande till

samorganisationen.
Brott mot forhandlingsskyldighet m.m.

Samorganisationen kallade bolaget till forhandling den 11 juli 2023 med an-
ledning av att VP inte fétt 16n i enlighet med anstéllningsavtalet. Det forsta
sammantriddet holls den 31 juli 2023. Forhandlingen ajournerades, varvid
CD berittade att han skulle ha semester tva veckor och inte kunde ateruppta
forhandlingen forrdn efter semestern. Nésta sammantréde skedde den

30 augusti 2023. Bolagets péstdende, att ndgon forhandling inte skedde, ar
alltsa inte riktigt. Bolaget forhalade aktivt processen. Bolagets végran att
lamna 6ver korjournaler, arbetsschema och l6nespecifikationer forhalade
forhandlingen ytterligare. Genom agerandet brot bolaget mot 16 §

medbestdmmandelagen.

Samorganisationen begérde 1 forhandlingsframstéllan att bolaget skulle
lamna 6ver korjournaler, dvs. utskrifter fran fardskrivare som visar kor- och
vilotider samt underliggande radata, arbetsschema och 16nespecifikationer
for hela anstéllningsperioden i syfte att kunna beridkna den totala 16neskul-
den. Bolagets stillforetrddare aberopade fardskrivare och korjournaler under
det forsta forhandlingssammantradet den 31 juli 2023 och menade att sam-

organisationens pastaenden inte stimde, men ville samtidigt inte visa eller
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lamna Over kopia pa handlingarna. Bolagets stillforetrddare atog sig att ater-
komma med handlingarna per e-post, men handlingarna skickades aldrig

over till samorganisationen, trots pdminnelse.

Vid det andra férhandlingssammantridet dberopades aterigen ovan ndmnda
handlingar genom att bolagets stillforetradare viftade med dem under sam-
mantriddet. Samorganisationens foretrddare fick inte heller vid detta tillfdlle
ta del av innehéllet. Denna gang hénvisade bolaget till affarshemligheter och
végrade ldmna ut handlingarna. Genom att inte forete handlingarna brét bo-

laget mot 18 § medbestimmandelagen.
Bolaget
Avslutande av anstdllningen

Bolaget hade i mars 2023 muntligen beviljat VP semester under perioden
den 3-20 juli 2023. VP meddelade vid telefonsamtal, eller samtal via
WhatsApp eller Messenger, den 8 juli 2023 med CD att han skulle resa till
Ruménien. VP berittade att han avsag att stanna kvar i Ruménien hela juli
ménad. CD patalade i samtalet att sddan franvaro var olovlig eftersom
bolaget inte hade beviljat semester ldngre 4n till och med den 20 juli 2023

samt att han riskerade uppsédgning, om han inte kom till arbetet.

Den 21 juli 2023 skulle VP vara ater i arbete efter sin semester. Han
aterkom dock inte. Han horde inte heller av sig till bolaget. Bolaget forsokte
nd VP per telefon, men fick inte kontakt med honom. Bolaget forutsatte da
att VP valt att stanna kvar 1 Ruménien juli ménad ut, i enlighet med vad han

berittat vid telefonsamtalet den 8 juli 2023.

Den ogiltiga frdnvaron frén och med den 21 juli 2023 innebar oldgenheter
for bolaget i form av omstrukturering och omplacering med kort varsel. CD
blev sjélv tvungen att stilla in sin semester och ta VP:s korningar, som

bolaget dtagit sig att genomfora at kunder och samarbets-partners.

Till £6]jd av VP:s ogiltiga frinvaro, som utgor sakliga skél for uppsiagning,

valde bolaget att den 21 juli 2023 sdga upp honom med en manads
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uppségningstid. VP har bekriftat att han den 24 eller i vart fall den 25 juli
2023 mottog Whatsapp-meddelandet fran bolaget om anstéllningens
upphorande. Anstillningen upphdrde ddarmed 1 vart fall den 24 augusti 2023.

Pa kvillen den 1 augusti 2023 mottog bolaget ett mejl frdn samorganisa-
tionen, som meddelade att VP var sjuk och dérfor inte kunde arbeta.
Samorganisationen forklarade att den skulle aterkomma till bolaget nir VP
var frisk. Bolaget horde dérefter inte av varken samorganisationen eller VP
forrdan den 8 augusti 2023 d& samorganisationen via e-post informerade att
VP var sjukskriven till och med den 20 augusti 2023. Det &r darfor inte
korrekt att bolaget skulle ha underlatit att erbjuda VP arbete under
uppsdgningstiden. Det &r inte heller riktigt att bolaget inte gick att na.

Foreningsrdttskrdankning

VP sades inte upp pd grund av att samorganisationen begérde forhandling
med bolaget. Ingen foretrddare for bolaget hotade VP eller hans ombud.
Bolaget hade synpunkter pa VP:s utférande av arbete men det var den

olovliga frdnvaron som var grunden for uppségningen.
Brott mot anstdllningsskyddslagens ordningsforeskrifter

Uppségningen gjordes skriftligen till VP och skickades till hans hemadress.
Av forbiseende foregicks inte uppsidgningen av skriftlig underrattelse till VP
eller varsel till samorganisationen. Uppsdgningen innehdll inte heller ndgon
fullfoljdshénvisning. For detta ska bolaget betala skadestand i enlighet med

vad som medgivits.

VP har i forsta hand inte begért att bolaget skriftligen anger skilen for
uppségningen. [ andra hand har bolaget ldmnat en sidan motivering i det
skriftliga besked som dversédndes den 21 juli 2023, och som VP ostridigt
fick tillgang till senast den 31 juli 2023.
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Brott mot forhandlingsskyldighet m.m.

Den 11 juli 2023 mottog bolaget en forhandlingsframstédllan avseende VP
frdn samorganisationen, som pakallade forhandling avseende nytt

anstillningsavtal, l6ner, semesterlon med mera.

I forhandlingsframstéllan foreslog samorganisationen olika tider for for-
handling, bl.a. den 13 juli 2023 kl. 15.00. Bolagets foretrddare, CD,
missforstod att de foreslagna tiderna var just forslag och instéllde sig darfor
vid samorganisationens lokaler en av de foreslagna tiderna. Ndgon
forhandling blev dock inte av. Efter sju dagar aterkom samorganisationen
till bolaget for att bestdimma ny tid for forhandling. Forhandlingen bestdm-

des till den 31 juli 2023.

Den 31 juli 2023 traffades bolaget och samorganisationen i enlighet med
samorganisationens framstéllan. I stéllet for att forhandla om anstéllnings-
villkor m.m. kom dock férhandlingen att handla om bolagets redan genom-

forda uppsdgning av VP.

Den 1 augusti 2023 talade CD &terigen med VP i telefon. VP meddelade att
han hade kommit hem frdn Ruménien och att han mottagit och last den

postade uppsdgningen av den 21 juli 2023.

I mejlet av den 8 augusti 2023 gjorde samorganisationen dven en begéiran
om forhandling. Vad férhandlingen skulle avse framgick inte. Bolaget ansag
sig inte skyldigt att forhandla med samorganisationen men accepterade trots

detta ett nytt mote som bestdmdes till den 30 augusti 2023.

Det ar ddrmed riktigt att bolaget har haft tva sammantrédden, dvs. MBL-for-
handlingar, med samorganisationen. Bolaget medverkade skyndsamt till att

dessa kom till stand.

Det ifragasitts inte att samorganisationen begirde korjournaler, arbetssche-
man och 16nespecifikationer under férhandlingarna. Daremot har inte bola-
get aberopat, eller viftat med, fardskrivare och/eller korjournaler under sam-

mantridena. Bolaget var darfor inte skyldigt att tillhandahalla handlingarna
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for samorganisationen. Trots detta erbjod bolaget samorganisationen att ta
del av korjournaler och 16nespecifikationer avseende VP vid bada

sammantriddena. Samorganisationen utnyttjade dock inte mojligheten.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa samorganisa-
tionens begiran medlemmen VP horts under sanningsforsdkran. Pa bolagets
begiran har stillforetrddaren CD horts under sanningsforsdkran. Parterna
har dberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. forhandlingsprotokoll, mejl

och textmeddelanden.

DOMSKAL
Tvisten

Tvisten ror 1 huvudsak frdgan om bolaget har skiljt VP fran hans anstéllning
genom uppsigning eller avskedande samt om det fanns laga skél for

atgirden. Tvisten giller vidare om agerandet skett pa sddant sitt och med ett
sddant motiv som inneburit att bolaget krankt VP:s foreningsratt och ddrmed
gjort intrang 1 samorganisationens verksamhet. Arbetsdomstolen ska dven ta

stdllning till om bolaget fullgjort sin férhandlingsskyldighet.
Har samorganisationen taleritt i malet?

Bolaget har yrkat att samorganisationens talan ska avvisas. Enligt bolaget
saknar samorganisationen taleritt eftersom den inte bevisat att VP var
medlem i1 samorganisationen vid tidpunkten for talans vickande samt dd det

inte finns kollektivavtal mellan bolaget och samorganisationen.

Arbetsdomstolen &r bl.a. behdrig att som forsta domstol ta upp och avgora
tvist som vicks av en arbetstagarorganisation, om maélet 4r en arbetstvist

som avses 1 medbestimmandelagen. Gemensamt med en sadan arbetstvist
far handldggas dven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om

domstolen anser att det dr lamplig (2 kap. 1 § forsta stycket 1 och tredje
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stycket arbetstvistlagen). I dessa situationer far arbetstagarorganisationen
dven fora sin medlems talan 1 Arbetsdomstolen (2 kap. 6 § forsta stycket och

4 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen).

Detta innebér att Arbetsdomstolen dr behorig att prova samorganisationens
talan om erséttning pa grund av foreningsréttskrankning i strid med 8 §

medbestimmandelagen.

Genom forhoret med VP och utdrag fridn medlemsregistret och bok-
foringsunderlaget som samorganisationen har dberopat, anser Arbetsdom-
stolen att det &r utrett att VP var medlem i samorganisationen nér talan
vicktes. Arbetsdomstolen dr déarfor behorig att prova dven 6vriga delar av

samorganisationens talan. Bolagets avvisningsyrkande ska dérfor avslas.
Blev VP uppsagd eller avskedad?

Parterna dr Overens om att bolaget avslutade VP:s anstéllning och att
anstdllningen har upphort. Den frdga som Arbetsdomstolen ska ta stéllning
till &r om bolaget avslutade anstéllningen genom en uppsigning eller ett av-

skedande.

Bolaget har gjort gillande att det den 21 juli 2023 skickade ett uppsdgnings-
besked till VP postadress. Det ér ostridigt i mélet att VP vid denna tidpunkt

befann sig i Ruméanien och dé inte fick del av uppsdgningsbeskedet.

Samorganisationen har gjort géllande att VP skiljdes fran anstillningen
genom en Whatsapp-konversation mellan honom och CD den 25 juli 2023.
Bolaget har uppgett att konversationen &r fran den 24 eller 25 juli 2023 och

att VP 1 vart fall ndgon av dessa dagar blev uppsagd genom konversationen.

Av den aktuella Whatsapp-konversationen, som dr daterad den 25 juli 2023,
framgar att CD skrev att han bestdmt sig for att avsluta avtalet, att
uppsigningsbeskedet var skickat per post och att VP hade 30 dagar pa sig
att soka ett nytt arbete. Vidare framgar att VP fraigade om han hade fatt
sparken definitivt och att CD svarade att han hade forstatt det rétt och att
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bolaget ansdg att han var under uppségningstid. Arbetsdomstolen anser att

dessa meddelanden innebdr att VP skiljdes fran anstéllningen hos bolaget.

Vidare anser Arbetsdomstolen att det ligger ndrmast till hands att uppfatta
Whatsapp-meddelandena som en uppsédgning eftersom bolaget angav att det
16pte en uppsdgningstid och att VP hade 30 dagar pa sig att soka ett nytt
arbete. VP har dock berittat att han uppfattade meddelandena som att han
blivit avskedad. Mot det talar hans och samorganisationens atgéird att
sjukanmila honom utan att invénda att han var avskedad. Sammantaget
anser Arbetsdomstolen att annat inte dr visat én att VP blev uppsagd frén sin

anstéllning.
Fanns det sakliga skal for uppsagning?

En uppségning fran arbetsgivarens sida maste grunda sig pa sakliga skal (7 §
forsta stycket anstéllningsskyddslagen). Nar skilen for uppsdgningen hanfor
sig till arbetstagaren personligen ska prévningen goras med utgangspunkt 1

om det foreligger ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelserna enligt an-

stdllningsavtalet eller inte.

Bolaget har gjort gillande att det fanns sakliga skél for uppsdgningen pé
grund av olovlig franvaro eftersom VP inte instdllde sig for arbete den

21 juli 2023 dé hans semester var slut.

Parterna dr dverens om att bolaget, genom CD, i mars 2023 muntligen
beviljade VP semester i juli samma &r. Samorganisationen har gjort gillande
att VP beviljades semester hela juli manad, medan bolaget har uppgett att

semester beviljades under perioden den 3-20 juli.

Bortsett frdn VP:s och CD:s egna uppgifter saknas utredning i malet om
semesterforliggningen. Bolaget har alltsé inte aberopat ndgot skriftligt
besked om semester eller utdrag ur nagot personal- och I6nesystem eller
liknande. Det dr ddrmed tal om en ord-mot-ord-situation, vilket medfor att

bolaget inte har styrkt att semestern avslutades den 20 juli 2024. Det innebér
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att bolaget inte heller har bevisat att VP var olovligt franvarande fran och

med den 21 juli 2023. Det fanns ddrmed inte sakliga skil for uppségningen.

Eftersom det saknades sakliga skil for uppsdgning, skedde uppsédgningen i
strid med 7 § anstéllningsskyddslagen. Bolaget ska dérfor betala allmént
skadestand till VP. Det yrkade beloppet ar skéligt.

Utgjorde uppsiagningen en foreningsrittskrankning?
Rdttsliga utgdangspunkter

Med foreningsritt avses en ritt for arbetsgivare och arbetstagare att tillhora
en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, att utnyttja medlemskapet och
att verka for organisationen eller for att sadan bildas (7 § medbestimmande-
lagen). En foreningsrattskrankning foreligger bl.a. om nagon pé arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan vidtar en dtgird till skada for nagon pé andra sidan for
att denne har utnyttjat sin foreningsratt. En arbetstagarorganisation dr inte
skyldig att tdla sadan krinkning av foreningsritten som innebar intrang i

dess verksamhet (8 § samma lag).

Atgiirden ska vara en konkret och avgriinsad aktivitet av mer direkt slag &n
att endast uttrycka en asikt (se t.ex. AD 2016 nr 54 och déri angivna rétts-
fall). Det framgér av Arbetsdomstolens praxis att sddana atgédrder kan vara
av mycket varierande slag. Det kan exempelvis rora sig om uppsdgning eller
avskedande av en arbetstagare. Aven hot om uppsigning eller frintagande
av arbetsuppgifter kan utgoéra sadana atgérder (se t.ex. AD 2023 nr 47 och

déri angivna rattsfall).

Atgirden maste dessutom syfta till att forma ndgon att inte utnyttja sin fore-
ningsrétt eller att ingripa mot ngon for att han eller hon har utnyttjat denna
ritt. For att det ska vara frdga om en foreningsrattskrankning krévs alltsa att
den som vidtagit atgdrden haft ett foreningsrittskrinkande syfte (se t.ex.

AD 2023 nr 47 och déri angivna réttsfall).

Det ankommer pa den part som pastar foreningsrittskrankning att visa san-

nolika skil for att syftet med en viss dtgird dr sadant att en krankning av
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foreningsrétten forekommit. Om parten gor detta, dr det ddrefter motpartens
sak att styrka att denne haft skilig anledning till sin atgérd oberoende av
foreningsrittsfragan (se t.ex. AD 2023 nr 47 och AD 2010 nr 82 med dar

gjorda hinvisningar).

Om arbetstagarsidan gor sannolikt att en uppsigning skett i foreningsratts-
krankande syfte, kan arbetsgivaren undgé skadestandsansvar for forenings-
rattskrankning endast om denne kan visa att atgirden stod 1 Gverensstdm-
melse med anstéllningsskyddslagens regler eller att det i vart fall inte sak-
nats fog for en sddan beddmning. Arbetsgivaren méste alltsé i fraga om
foreningsrattskrankning visa att det, oberoende av foreningsréttsfragan, fun-
nits sakliga skil for uppsdgningen eller 1 vart fall att det inte saknats fog for

en sddan bedomning (se AD 2016 nr 1 och déri gjorda hdnvisningar).
Arbetsdomstolens bedomning

Bolagets uppsidgning av VP ér en sadan atgird som kan vara fore-
ningsrattskrankande. Fragan dr dd om samorganisationen visat sannolika

skl for att uppsidgningen skedde i ett foreningsrittskrankande syfte.

Samorganisationen har till stod for att avskedandet haft ett foreningsrétts-
krankande syfte bl.a. dberopat tidssambandet mellan samorganisationens
forhandlingsframstéllning och uppsdgningen. Det &r utrett i mélet att upp-
sdgningen skedde tva veckor efter att samorganisationen pdkallade férhand-
ling avseende bl.a. VP:s 16n. Detta &r ndgot som i viss man skulle kunna tala
for att det finns ett samband mellan den fackliga involveringen och
uppsdgningen. Det dr dock inte ett sddant ndra tidssamband att detta ensamt
utgor sannolika skél for att uppsédgningen hade ett foreningsrattskrankande

syfte.

Det ar ostridigt i mélet att CD den 13 juli 2023, dvs. tva dagar efter
forhandlingsframstéllningen och vid den forsta forhandlingstidpunkt som
samorganisationen foreslagit, begav sig till samorganisationens lokaler. Na-
gon forhandling eller ndgot mote kom inte till stdnd pd grund av ett miss-

forstand om att tidpunkten endast var ett forslag. Samorganisationen har
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gjort géllande att CD per telefon kort direfter uttryckte kraftig ilska over att
VP blivit medlem i samorganisationen och riktat ansprak mot bolaget. VP
har berittat att CD fore telefonsamtalet hade skickat ett fotografi pa
samorganisationens stingda dorr och uttryckt att samorganisationen inte
visade honom respekt. VP har dven berittat att CD dérefter ringde honom
och var vildigt upprord 6ver att han berdttat om eller ldmnat ut
foretagshemligheter till samorganisationen. VP har ockséa uppgett att CD i
samtalet sade att han inte ldngre kunde vara anstélld i bolaget. Sam-
organisationen har dock som framgar ovan inte gjort gillande att upp-

sdgningen skedde vid denna tidpunkt.

Arbetsdomstolen anser att det genom VP:s uppgifter dr visat att CD ringde
till honom den 13 juli 2023 samt att han da var upprord. Vad VP har beréttat
ger dock intrycket av att CD var upprord over att han begett sig till
samorganisationens lokaler utan att fi tréffa en representant for
organisationen samt att han misstankte att VP rojt foretagshemligheter,
snarare 4n att han var upprord for att VP nyttjat sin foreningsrétt genom att

over huvud taget kontakta samorganisationen om sin 16n.

Samorganisationen har vidare gjort gillande att VP vid flera tillfdllen blivit
hotad av CD genom antydningar om att han hade kontakter med den
ruménska maffian och att VP skulle fa problem, om han stillde krav och
brdkade. VP har berittat att CD ofta skrot infor honom och andra anstélla
om att han hade maffiakontakter samt att han skulle ha mdjlighet att hdimnas
pa den som forstor for honom. Arbetsdomstolen anser att VP:s uppgifter 1
denna del &r allmént hallna och inte innefattar ndgot konkret hot riktat mot
honom. Det har inte heller pastatts att uttalandena skulle ha gjorts 1
anslutning till uppsidgningen eller forhandlingsframstéllningen. Vad CD
eventuellt har sagt avseende kontakter med maffian kan darfor inte ligga till

grund for slutsatsen att bolaget krankt VP:s foreningsritt.

Vidare konstaterar Arbetsdomstolen att samorganisationen inte har lagt fram
nagon bevisning avseende dess pastdende om att CD skulle ha sagt ordet

maffia vid forhandlingstillféllet den 31 juli 2023.
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VP har daremot berittat att CD i telefonsamtalet den 13 juli 2023, efter att
foretagshemligheterna ndmnts, fragade om han inte var radd for att hans
familj skulle rdka ut for ndgot. VP har dock inte utvecklat detta ndrmare och
CD har varken fétt ndgra fragor eller beréttat om telefonsamtalet. Enligt
Arbetsdomstolens mening maste diarfor VP:s uppgifter i denna del bedomas

med forsiktighet.

Avslutningsvis har samorganisationen gjort gillande att den omsténdig-
heten, att bolaget vid olika tidpunkter angett olika grunder for uppség-
ningen, visar att de angivna skélen &r efterhandskonstruktioner och att den
egentliga orsaken var att samorganisationen pakallat forhandling f6r VP:s

rakning. Arbetsdomstolen anser inte att det gar att dra en sddan slutsats.

Vid en samlad beddmning anser inte Arbetsdomstolen att sam-
organisationen gjort sannolikt att uppségningen skett i foreningsréttskran-
kande syfte. Samorganisationens yrkande om allmént skadestdnd for brott

mot 8 § medbestimmandelagen ska dérfor avslés.

Vilket skadestind ska bolaget betala for brott mot anstillningsskydds-

lagens ordningsforeskrifter?

Bolaget har medgett att betala allméint skadestand till VP med 20 000 kr
eftersom uppsigningsbeskedet saknade fullf6ljdshinvisning och inte
overldmnades till honom personligen eller via rekommenderat brev, samt d&
bolaget inte underrittade VP om uppsédgningen i forvig (brott mot 8 § andra
stycket, 10 och 30 §§ anstédllningsskyddslagen). Bolaget har &ven medgett
att betala allméant skadestand till samorganisationen med 10 000 kr eftersom
det inte varslade samorganisationen om uppsédgningen (brott mot 30 §
anstillningsskyddslagen). Det aterstar darfor endast for Arbetsdomstolen att

bestamma skadestdndens storlek.

Avseende skadestandet till VP anser Arbetsdomstolen att det ar skéligt att
bestimma det samlade skadestandet for brotten mot 8 § andra stycket,

10 och 30 §§ anstillningsskyddslagen till 30 000 kr. Bolaget ska dérfor
betala allmént skadesténd till VP med detta belopp.
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Arbetsdomstolen anser att 10 000 kr &r ett skdligt skadestdnd for att bolaget
inte varslade samorganisationen om uppsigningen. Bolaget ska dérfor i

denna del betala skadestand i1 enlighet med dess medgivande.
Brot bolaget mot forhandlingsskyldigheten?

Parterna dr Overens om att samorganisationen den 11 juli 2023 kallade bola-
get till forhandling enligt 10 § medbestimmandelagen. I en sddan situation
ska, om inte parterna enas om annat, sammantrade for forhandling héllas
inom tva veckor efter att parten fétt del av motpartens forhandlingsfram-
stdllning (16 § andra stycket medbestimmandelagen). Parterna kan alltsd
komma 6verens om att halla forhandlingen vid en senare tidpunkt d4n inom

den foreskrivna tvédveckorsperioden.

Det &r ostridigt att bolaget fick del av forhandlingsframstillningen den

11 juli 2023, att CD pé grund av ett missforstdnd instillde sig vid
samorganisationens lokaler vid det forsta foreslagna datumet den 13 juli
samt att forhandling holls den 31 juli. Det ar dven ostridigt att férhandlingen
ajournerades och att nista forhandlingstillfille 4gde rum den 30 augusti
2023. Samorganisationen har gjort gédllande att bolaget forhalade forhand-
lingen, att det dr6jde en manad mellan det forsta och andra forhandlingstill-
fallet eftersom CD var pa semester samt att detta utgor ett brott mot

skyndsamhetskravet i 16 § medbestimmandelagen.

Av det mejl som samorganisationen har dberopat framgar att organisationen
den 8 augusti 2023 foreslog att forhandlingen skulle aterupptas den 14 eller
21 augusti. Det har inte lagts fram nagon utredning i malet om anledningen
till att parterna slutligen bestimde datumet for det andra forhandlingstill-
féllet till den 31 augusti. Samorganisationen har ddrmed inte visat att bola-
get inte medverkade till en skyndsam forhandling eller att parterna inte enats
om datumet ifrdga. En manads uppehall 1 forhandlingarna kan i den aktuella
situationen inte heller anses sérskilt anmérkningsvirt. Bolaget brot dairmed
inte mot 16 § medbestimmandelagen, vilket innebér att samorganisationens

skadestandsyrkande ska avslas.
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Brot bolaget mot editionsplikten?
Rattsliga utgdangspunkter

Part som vid forhandling aberopar skriftlig handling ska halla den tillgdng-
lig for motparten, om denne begér det (18 § medbestimmandelagen).
Bestdmmelsen avser handlingar som ger upplysning om faktiska forhéllan-
den som aberopas i forhandlingen. Handlingar, som innehéller partens egna
overviaganden eller forhandlingstaktiska dispositioner omfattas ddaremot inte.
Innehaller handling uppgifter av bada slagen ankommer det pa den forplik-
tande parten att finna en form for utlimnande av de uppgifter som omfattas
av 18 §. I forarbetena till bestimmelsen fran ar 1975 anges som exempel
bestyrkt utdrag av handling som motparten har ritt att ta del av (se

prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 365).

Bestdmmelsen medfor ingen skyldighet for en part att forete skriftliga bevis
for sina pastdenden dven om parten innehar sadana bevis. Editionsplikt
intrdder forst d& den part som innehar handlingen &beropar den. Om ett sa-
dant &beropande inte sker, kan motparten inte fa ut handlingen, trots att den

kan ha intresse som bevis (se AD 1987 nr 68).

For att en handling ska anses aberopad vid forhandling bor det krévas att
den aberopande parten vid forhandlingen framfor ett pastdende om ett visst
forhéllande av intresse for den sak som forhandlingen géller och hanvisar
till en viss skriftlig handling som stod for pastdendet (se t.ex. AD 2008 nr 3
och AD 1977 nr 194).

Arbetsdomstolens bedomning

Aberopade bolaget handlingar enligt 18 § medbestimmandelagen?

Parterna dr Overens om att samorganisationen efterfragade fardskrivare och
korjournal vid forhandlingssammantrddena den 31 juli och den 30 augusti

2023. Daremot dr de inte overens om att bolaget da aberopade handlingarna.
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Samorganisationen har dberopat ett mejl fran den 8 augusti 2023 av vilket
framgar att samorganisationens forhandlare, med en hénvisning till 18 §
medbestimmandelagen, papekade att de inte fatt det efterfragade underlaget
fran fardskrivarna for att kunna stimma av utbetald 16n mot arbetad tid samt
att bolaget ombads inkomma med underlaget. Vidare framgar av den 6ver-
satta transkriberingen fran det andra forhandlingssammantradet att en av
samorganisationens representanter inledde sammantradet genom att hinvisa
till samtal om fardskrivarna frén det forsta sammantradet. Enligt Arbets-
domstolens mening ger dessa omstdndigheter dock inte stod for att bolaget
vid det forsta sammantriddet aberopade korjournaler eller fardskrivare i den

mening som avses 1 18 § medbestdimmandelagen.

Utifrén transkriberingen fran det andra forhandlingssammantrédet stér det
dock klart att parterna diskuterade fardskrivarrapporterna och/eller kdrjour-
naler, att samorganisationen efterfragade dessa samt menade att bolaget

hade en skyldighet att lamna ut dem.

Bolaget har forklarat att fardskrivarrapporter, och som dess talan far forstas
dven korjournaler, ingér i ett datasystem hos Transportstyrelsen — IDA-
systemet. Detta har inte samorganisationen ifragasatt. Av transkriberingen
framgar att parterna vid forhandlingen vid ett tillfille under sammantradet
tittade pd 1 vart fall en uppgift frdn IDA-systemet. Detta skedde i samband
med att CD uppgav att VP enligt uppgifter fran systemet arbetade

153 timmar 1 mars 2023 men att han fick betalt for 161 timmar. CD har dven
1 sitt forhor bekriftat att bolaget lade fram utskrifter fran den “tekniska
utrustningen” vid forhandlingen och att bolaget ddrigenom bevisade att VP
hade fitt betalt. Arbetsdomstolen anser mot denna bakgrund att det ar utrett
att bolaget dberopade utdrag fran fardskrivaren och korjournal avseende

mars 2023.

I 6vrigt anser inte Arbetsdomstolen att transkriberingen ger stod for att bola-
get aberopat ytterligare utdrag frén fardskrivare eller kdrjournaler. Tvirtom
framgar det av transkriberingen att bolaget vid sammantrédet inte visste hur

mycket VP hade arbetat under anstédllningen och att bolaget behdvde ta reda
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pa det samt fa tillgdng till VP:s fardskrivarkort for att kunna fa ett

fullstdndigare underlag.

Av protokollet fran tvisteforhandlingen framgar att samorganisationen
gjorde gillande att bolaget, vid ndgot av sammantrddena, visade upp en hog
papper som det pastod var korjournalerna. Det innebér inte att sam-
organisationen visat att bolaget aberopat handlingarna. Bolaget har tillbaka-
visat att CD skulle ha viftat med korjournaler och utdrag fran fardskrivare

och samorganisationen har inte fort ndgon bevisning kring detta.

Sammanfattningsvis anser inte Arbetsdomstolen att det &r visat att bolaget,
utover utdraget avseende mars 2023, dberopade utdrag frén fardskrivare och
korjournaler vid forhandlingen. Bolaget var dérfor inte skyldigt att halla

dem tillgdngliga for samorganisationen

Holl bolaget handlingen tillgdnglig for samorganisationen?

Nista fraga som Arbetsdomstolen ska ta stéllning till & om bolaget brét mot
editionsplikten genom att inte 6verldmna fardskrivar- och korjournalutdrag
avseende mars 2023 till samorganisationen. Det &r hérvid ostridigt att bola-
get inte 6verldmnade sddan handling, eller en kopia av dérav, till samorgani-

sationen.

Bolaget har gjort géllande att samorganisationen erbjods ta del av uppgit-
terna vid sammantradet och att bolaget ddrmed uppfyllt lagkravet. Arbets-
domstolen har ovan funnit att samorganisationen genom IDA-systemet fick
ta del av uppgifter om VP:s arbetade timmar avseende mars 2023 vid
forhandlingen. Det saknas ndrmare utredning om pa vilket sétt samorgani-
sationens representanter fick del av uppgifter frdn IDA-systemet samt hur
lange de fick ta del av detta. Det har inte heller varken forklarats eller forts
nagon bevisning om varfor detta inte var tillrdckligt for att samorganisa-
tionen skulle kunna tillgodogdra sig de aktuella uppgifterna. Arbetsdomsto-

len anser mot denna bakgrund att samorganisationen inte har bevisat att bo-
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laget inte holl fardskrivarrapport och kdrjournal avseende mars 2023 till-
ginglig for organisationen i den mening som avses 1 18 § medbestimmande-

lagen.

Sammanfattning

Ovanstdende beddmning innebir att samorganisationens talan i denna del

ska avslas.
Rittegangskostnader

Samorganisationen har i huvudsak vunnit malet. Mot bakgrund av att den
forlorat malet i vissa inte ovésentliga delar, bl.a. 1 frdgan om foreningsritts-
krankning, ska bolaget ersitta cirka tva tredjedelar av samorganisationens

ombudsarvode.

Samorganisationen har yrkat ersdttning med 208 004 kr, varav

168 630,50 kr avser ombudsarvode, 14 001 kr utligg och 25 372,20 kr avser
mervardesskatt. Arbetsdomstolen anser att kostnaden for utldgg ar skilig
och bolaget ska dirfor ersitta den. Aven ombudsarvodet ér skiligt och bola-
get ska dédrmed ersétta 112 420 kr av detta samt mervérdesskatt dels pa ut-
laggen, dels pa 87 487,8 kr av ombudsarvodet.

Samorganisationen har yrkat att CD, solidariskt med bolaget, ska forpliktas
ersdtta 21 945 kr av samorganisationens riattegangskostnader eftersom han
anmélde hinder mot huvudforhandling dagen innan den planerade och
senare instdllda forhandlingen trots att han redan omkring tvd ménader

tidigare visste att han inte skulle kunna nérvara pa grund av sjukdom.

Samorganisationen har dven yrkat att CD och Manuela Roman, solidariskt
med bolaget, ska forpliktas ersétta 23 171 kr av samorganisationens
ombudskostnader. Som grund for yrkandet har samorganisationen anfort att
bolaget och ombudet gjort ovidkommande och grundldsa invindningar samt

upptrétt vardslost under skriftvéxling och huvudférhandling.

CD och Manuela Roman har bestritt yrkandena.
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En part som, genom att utebli fran rétten eller genom att inte folja ett med-
delat foreldggande, orsakar kostnad for motparten ska ersétta denna kostnad
oavsett hur kostnaderna 1 malet 1 6vrigt ska fordelas. Samma géller om par-
ten har framfort ett pastaende eller en invindning som han eller hon har in-
sett eller borde ha insett saknade fog eller pd ndgot annat sétt genom vards-
16shet eller forsummelse vallat kostnad for motparten (18 kap. 6 § rétte-
gangsbalken). Detsamma giller 1 sé fall partens stédllforetrddare eller ombud
som genom vardsloshet eller forsummelse agerat pd motsvarande sitt

(18 kap. 7 § réttegangsbalken).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning avseende ombudet Manuela Ro-

man.

Manuela Roman har sedan hon tilltrddde som ombud for bolaget, for dess
rakning, gett in flera delvis svirbegripliga skrifter till Arbetsdomstolen som
tyder pa en bristande kunskap om processritt. Hon har bl.a. stillt frigor om
Arbetsdomstolens beslut att hidnvisa delar av samorganisationens ursprung-
liga talan till tingsrétt och om samorganisationens grunder samt begirt att
Arbetsdomstolen ska foreldgga samorganisationen att komplettera sin bevis-
ning i flera avseenden. Vidare yrkade hon att samorganisationens talan
skulle avvisas pa grund av bristande partsbehorighet eftersom det saknades
kollektivavtal mellan VP och bolaget och begérde att huvudforhandlingen
skulle stdllas in i véntan pa att Arbetsdomstolen bl.a. klargjorde sam-
organisationens brist pd partsbehdrighet samt effekterna och réttsenligheten

av de juridiska relationerna mellan samorganisationen och bolaget.

Kvillen fore huvudférhandlingen gav Manuela Roman in flera handlingar
till domstolen varav ett var ett yttrande 1 vilket hon stéllde ytterligare fragor
till samorganisationen om dess talan och bevisning. Hon gav dven in en vitt-
nesattest frain CD samt ett dokument med fragor till VP. Manuela Roman
instéllde sig sedan inte vid huvudforhandlingen och CD forklarade att han
skulle fora bolagets talan vid huvudférhandlingen. Under
huvudférhandlingen hinvisade han sedan bl.a. till de handlingar som

ombudet gett in kvéllen innan. Att ett ombud inte instéller sig vid
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huvudférhandlingen dr anmérkningsvért och enligt Arbetsdomstolens me-
ning maste det anses ha fordrojt huvudférhandlingen och forsvarat proces-

sen for savil samorganisationen som bolaget.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att Manuela Romans processforing va-
rit sa forsumlig att det, d& det 4r uppenbart att hon dérigenom orsakat sam-
organisationen merkostnader, ska vara personligen betalningsansvarig, soli-
dariskt med bolaget, for en del av samorganisationens réttegdngskostnad.
Arbetsdomstolen anser inte att det finns anledning att ifrdgasitta den av
samorganisationen uppgivna merkostnaden. Manuela Roman ska dérfor, so-

lidariskt med bolaget, ersétta denna kostnad.

Eftersom det kan stillas hogre krav pa ett juridiskt ombuds processforing én
pa en stéllforetradares processforing, medfor dock inte ovan nimnda brister
att &ven CD ska aldggas personligt betalningsansvar solidariskt med bolaget.
Arbetsdomstolen anser inte heller att hans dréjsmél med att inkomma med
lakarintyg infor den huvudforhandling som stilldes in medfor att han genom
vérdsloshet eller forsummelse vallade merkostnader for samorganisationen.
Samorganisationens yrkande om att CD ska betala ersittning for

rattegangskostnader ska dérfor avslas.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avslar Skorpion Trans AB:s yrkande om att Gteborgs
Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisations talan

ska avvisas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Skorpion Trans AB att till VP betala allmént

skadestand med

— 105 000 kr jdmte ranta enligt 6 § rintelagen frén den 19 februari 2024
till dess betalning sker, avseende brott mot 7 § anstidllningsskyddslagen

samt
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— 30000 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran den 19 februari 2024 till
dess betalning sker, avseende brott mot 8 § andra stycket, 10 och 30 §§
anstdllningsskyddslagen.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Skorpion Trans AB att till Goteborgs Lokala
Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisation betala allméint

skadestand for brott mot 30 § anstidllningsskyddslagen med 10 000 kr jamte
rénta enligt 6 § rantelagen fran den 19 februari 2024 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen avslar Goteborgs Lokala Samorganisation av Sveriges

Arbetares Centralorganisations dvriga yrkanden om skadestand.

5. Arbetsdomstolen forpliktar Skorpion Trans AB att ersitta Goteborgs Lo-
kala Samorganisation av Sveriges Arbetares Centralorganisations rétte-
géngskostnad med 151 793 kr, varav 112 420 kr avser ombudsarvode, jimte
rinta pa det forstndamnda beloppet enligt 6 § rintelagen frin dagen for denna

dom till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forpliktar Manuela Roman att solidariskt med Skorpion
Trans AB ersidtta 23 171 kr av réittegangskostnaden i punkten 5 i domslutet,
jémte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betal-

ning sker.

7. Arbetsdomstolen avslar yrkandet om att CD ska forpliktas ersitta en del
av Goteborgs Lokala Samorganisation av Sveriges Arbetares

Centralorganisations réttegdngskostnad.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Stefan Hult, Gunnar Ekbrant, G6-

ran Soderl6f, Malin Sjunnebo och Maria Rasmussen. Enhéllig.

Rattssekreterare: Martina Diab
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