ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 29

Mal nr A 26-25

Tvisten har rort fragan om Polismyndigheten hade laga grund att avskeda,
eller &tminstone sakliga skil att sdga upp, en civilanstélld handlidggare som
domts for grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik och i direkt anslut-
ning till brottsligheten gjort uttalanden till ett vittne och poliser bl.a. om att

denne var anstédlld hos Polismyndigheten.

Arbetsdomstolen har funnit att det 1 och for sig finns anledning att se allvar-
ligt pa den brottslighet den anstéllde gjort sig skyldig till. Med hinsyn till att
brottsligheten begatts utanfor anstidllningen och med fog kan betraktas som
en engangsforeteelse som hade samband med den anstélldes davarande
alkoholberoende av sjukdomskaraktér, att den anstillde direkt medverkade
till rehabiliteringsatgédrder samt att det inte kan stdllas samma hoga krav pa
oforvitlighet pa en civilanstilld, utan polisidra befogenheter och utan myn-
dighetsutdvande arbetsuppgifter, som pa poliser, har Arbetsdomstolen funnit
att den anstéllde inte visat sig uppenbart oldmplig att ha anstéllning hos Po-
lismyndigheten. De uttalanden som den anstdllde gjorde i anslutning till
brottsligheten forandrar inte den bedomningen. Det har dirfor inte funnits
laga grund f6r avskedande. Arbetsdomstolen har vidare gjort beddmningen
att det inte ens fanns sakliga skél for uppsédgning. Arbetsdomstolen har dér-

for ogiltigforklarat avskedandet.
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KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Joakim Lindqvist, adress som ovan

SVARANDE
Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: arbetsrittsjuristerna Sofia Linder och Tommy Larsson, adress som

ovan

SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande m.m.

BAKGRUND

Mellan staten och Fackforbundet ST (forbundet) géller kollektivavtal. JH &r

medlem i forbundet.

JH, som inte har ndgon polisexamen, anstéilldes 2014 som civil handlidggare,
ambassadhandléggare, hos Polismyndigheten, pd Nationella operativa
avdelningen (NOA). JH arbetade i huvudsak med att ta fram resehandlingar
till personer som skulle avvisas eller utvisas fran Sverige pd grund av t.ex.
brottslighet. Arbetet innefattade bl.a. kontakter med utlandsmyndigheter i
Sverige, deltagande i remissarbete samt forfattande av yttranden och
underlag till EU. JH:s arbetsuppgifter innebar inte ndgon

myndighetsutovning och han hade inte ndgot personalansvar.



Sondagen den 5 maj 2024, omkring kl. 22.00, kérde JH personbil efter att ha
intagit alkohol i sddan mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till minst 2,14 promille. I en korsning kérde han
mot rott ljus och sedan mot férdriktningen, varpa han krockade med en bil.
JH fortsatte sedan langsamt sin korning nagra hundra meter i ratt
fardriktning och upp pé en cykelbana, dar han slutligen krockade med en

refug eller stolpe. Polis tillkallades och JH medtogs for provtagning.
Polismyndigheten avskedade JH den 27 september 2024.

Den 24 mars 2025 domdes JH for grovt rattfylleri och grov vardsloshet i

trafik till tva ménaders fangelse. Domen har fétt laga kratft.

Parterna tvistar om avskedandet av JH var lagligen grundat eller om det i
vart fall fanns sakliga skl att saga upp honom. Parterna dr 6verens om att
JH vid tidpunkten for brottsligheten hade ett alkoholberoende av
sjukdomskaraktir samt att han dérefter genomgétt rehabilitering som

framgangsrikt avslutades i november 2025.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara avskedandet av JH ogiltigt,

b) forplikta staten att till JH betala 16n med 39 106 kr for perioden 5—
31 oktober 2024, 44 900 kr per ménad for perioden november 2024—
februari 2026 och 16 463 kr {for perioden 1-10 mars 2026, samt

c) forplikta staten att till JH betala allmént skadestand med 200 000 kr.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits grund for

avskedandet men vl sakliga skél for uppsdgning, har forbundet i andra

hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till JH betala

a) ekonomiskt skadestand avseende uppsidgningslon med 39 106 kr {or pe-
rioden 5-31 oktober 2024, 44 900 kr per manad for perioden november
2024—mars 2025 och 5 987 kr for perioden 1-4 april 2025,

b) ekonomiskt skadestdnd avseende semestererséttning med 41 137 kr, och



c) allmént skadestdnd med 100 000 kr.

Forbundet har yrkat rinta enligt 6 § rdntelagen pa de allmédnna skadestanden
frdn dagen for delgivning av stdmning (den 24 februari 2025), pé det ekono-
miska skadestandet avseende semesterersittning fran den 4 maj 2025 och pé

ovriga belopp frdn den 25:e i respektive ménad, till dess betalning sker.

Staten har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat yrkade belopp av-
seende 16n, uppsdgningslon och semesterersittning samt séttet att berdkna

ranta.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

PARTERNAS RATTSLIGA GRUNDER
Staten

JH gjorde den 5 maj 2024 sig skyldig till grovt rattfylleri och grov
vardsloshet 1 trafik, vilket utgor allvarlig brottslighet.

I anslutning till brottsligheten den 5 maj 2024 gjorde JH uttalanden till savil
poliser som andra personer, pa ett sétt som riskerade att skada
Polismyndighetens anseende och allménhetens fortroende for myndigheten,
och dessutom innebar en risk for otillborlig paverkan av polis i
tjdnsteutdvning. JH:s uttalanden uppfattades av den rapporterande

polisassistenten som ett forsok till sddan paverkan.

Genom brottsligheten och agerandet i samband didrmed visade JH sig
uppenbart oldmplig att inneha anstillning hos Polismyndigheten.
Polismyndigheten hade déarfor laga grund for avskedandet. I vart fall fanns
det sakliga skél att sdga upp JH:s anstéllning.

De uttalanden som JH gjorde i anslutning till brottsligheten, som utgjorde
forsok till, och medforde risk for, otillborlig paverkan, ligger i linje med vad

som anfordes i den skriftliga motiveringen till avskedandet. Uttalandena



utgor dessutom en del av hindelseforloppet kring brottsligheten. Denna
detalj av handelseforloppet utgor dirmed inte en ny omstédndighet och far

darfor dberopas 1 mélet.
Forbundet

JH avskedades frén sin tillsvidareanstédllning utan att det ens fanns sakliga
skal att sdga upp honom. I vart fall fanns det inte laga grund f6r

avskedandet.

Anklagelserna om otillborlig pdverkan dr nya omstindigheter som inte an-
gavs 1 den skriftliga motiveringen till avskedandet. Dessa nya omsténdighe-
ter dr av ett helt annat slag dn de som tidigare anforts och har inte heller for-
handlats med forbundet. Staten dr darfor forhindrad att 4beropa pastdendet

om risk for otillborlig paverkan som grund for avskedandet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Staten
Hidndelsen den 5 maj 2024

JH var den aktuella dagen ensam i sitt fordldrahem dar han drack cirka 5 dl
rom och vin frdn en bag-in-box. Han kom p4d att han skulle behdva sin
jobbdator pafoljande dag. Han bestimde sig darfor for att kora bil till sitt
hem i centrala Stockholm, dér han hade sin jobbdator. I korsningen
Stuvstaleden/Huddingevigen korde JH mot rétt ljus och sedan sdderut mot
fardriktningen, dar han frontalkrockade med en bil. JH akte efter en stund
vidare 1 sin bil med utldsta airbags. Han kontrollerade inte hur det hade gatt
for foraren av fordonet han kolliderat med. Han koérde langsamt 1 rétt
fardriktning 1 innerfil, varefter han, efter ndgra hundra meter, korde upp pa
cykelbanan pa hoger sida déir han krockade med en stolpe eller refug. JH
minns att han var med om en smaéll och att nagon ryckte upp forardorren till

bilen.



Foraren av bilen som JH krockade med fordes till sjukhus med ambulans
med smartor 1 huvud, nacke och hals. Hon kunde skrivas ut fran sjukhuset
samma kvéll, men hade ont 1 kroppen cirka tre till fyra veckor och méadde
daligt psykiskt av handelsen. Bade JH:s bil och bilen han krockade med fick
skrotas. Det var en ren tillfdllighet att JH:s korning inte framkallade mer

allvarliga skador.

Att JH, som polisanstilld &kte vidare fran en trafikolycka som han varit
inblandad 1, utan att ge sig till kdnna, ar i hog grad dgnat att riskera

allménhetens fortroende for Polismyndigheten.

Foraren och en passagerare i en forbipasserande bil uppmérksammade JH:s
fard och ringde 112. De ingrep genom att ta JH:s bilnycklar. Av uppgift frén
forhorsprotokollet med foraren framgar att JH, pd frdga om han var okej,
svarade ’jo men du ska veta att jag, ja, jag jobbar inom polisen”. Oavsett
vad JH minns om syftet med sitt uttalande, var uttalandet dgnat att paverka

allménhetens fortroende for Polismyndigheten.

Efter att en polispatrull anlént till platsen medtogs JH for provtagning. |
anslutning till detta berdttade JH vid flera tillfdllen for patrullen att han
arbetade pa NOA. Han fragade poliserna om de visste vem han var och
uppgav att hans jobb formodligen var mer betydelsefullt &n deras. Den
rapporterande polisassistenten upplevde uttalandena som ett forsok att
paverka patrullen att avbryta anmélningsupptagningen och sldppa JH innan

genomford kroppsbesiktning.

Naér det géller den av forbundet angivna bakgrunden till JH:s uttalanden till
polispatrullen, dr det riktigt att brott som begas av anstéllda hos
Polismyndigheten handldggs i sdrskild ordning. Det dr dock inte nddvandigt
att en brottsmisstinkt informerar den ingripande polispatrullen om sin
anstdllning hos myndigheten for att utredningen ska kunna handléggas
enligt dessa rutiner. JH stannade inte heller vid att upplysa polispatrullen om

att han arbetade pa Polismyndigheten. Han fragade dven om de visste vem



han var och uppgav att hans jobb formodligen var mer betydelsefullt dn

deras, vilket maste uppfattas som ett forsok till otillborlig paverkan.

Det forsta blodprovet som togs pa JH kl. 23.05 visade att han hade
2,5 promille alkohol i blodet, efter avdrag. Det andra blodprovet som togs
kl. 00.15 visade, efter avdrag, en promillehalt om 2,14. Béda vérdena ligger

mer dn dubbelt s hogt som gransen for grovt rattfylleri.
JH:s rehabilitering

Staten ifragasétter inte forbundets uppgifter om den rehabilitering JH

genomgatt.
Det forelag grund for avskedande av JH

Tingsrétten bedomde i brottmalet att JH varit grovt oaktsam och visat
uppenbar likgiltighet for andra méanniskors liv och egendom samt att
gérningen inneburit en hog trafikfara. Med beaktande av omstandigheterna
beddomdes hans agerande ha varit ndra ett uppséatligt brott. Tingsritten ansag
det darfor inte tillrackligt ingripande att forena en skyddstillsyn med

samhillstjanst, utan bestamde pafoljden till tvd manaders fingelse.

Det dr synnerligen forsvarande att JH, i1 direkt samband med brottsligheten, i
kontakt med allménheten och nér brottsutredande atgiarder vidtogs,
hinvisade till sin anstidllning hos Polismyndigheten. Detta agerande
medforde en risk for otillborlig paverkan. Den rapporterande polisassistent-
en uppfattade dessutom JH:s uttalanden som ett forsok att paverka patrullen

1 dess tjdnsteutdvning.

De begéngna brotten samt JH:s agerande 1 anslutning dartill ar av s&
allvarlig karaktar att det fanns laga grund for avskedandet. JH:s personliga

forhéllanden ska dirmed inte tillmédtas nagon betydelse.

Vid tidpunkten for hindelsen den 5 maj 2024 hade Polismyndigheten inte
nagon kidnnedom om JH:s alkoholvanor. Med hénsyn till att den brottslighet

som JH hade gjort sig skyldig till var sa fortroendeskadlig att grund for



avskedande forelag, fanns det inte ndgon skyldighet for Polismyndigheten
att inleda en arbetslivsinriktad rehabilitering. Polismyndigheten hade inte
heller skyldighet att genomf6ra en medicinsk rehabilitering av JH. Enligt
Polismyndighetens interna riktlinjer ska myndigheten inte bekosta
behandling nir en arbetstagare har gjort sig skyldig till ett agerande som

bedomts vara grovt fortroendeskadligt.
Forbundet
Hiindelsen den 5 maj 2024

JH skulle den aktuella dagen titta till sina fordldrars hus i Stuvsta pa vig
hem fran deras lantstille. Han avsdg att sova 6ver dér och borjade dricka
stora kvantiteter rom och vin. JH kom sedan pa att han behdvde dka hem,
eftersom han hade sin jobbdator hemma och han paféljande dag skulle jobba

fran kontoret. Han brast i omddme och bestimde sig for att kora bil hem.

Efter att ha kort cirka 1,3 kilometer under forhéllanden med lag till mycket
lag trafikintensitet kom JH, i 1ag hastighet, in fel i korsningen
Stuvstaleden/Huddingevigen. Nér han horde en bil tuta, blev han 6verrump-
lad och desorienterad och svédngde at fel héll i korsningen. Sedan kénde han

en kraftig small, vilket medférde att han blev omtdcknad och chockad.

I chocken och desorienteringen efter kollisionen, i kombination med kraftigt
nedsatt syn pa grund av att han hade forlorat sina glasdgon och att bilens ba-
da airbags hade 16st ut, ville JH, for att avvirja fara, flytta bilen sa att den
inte stod 1 vdgen. Han korde darfor sakta vidare norrut 1angs Huddingevigen
ett antal hundra meter, varefter han kolliderade med en stolpe. Han visste 1
detta skede inte att han hade kolliderat med en bil och att ndgon kunde ha
skadats. JH forsokte inte undkomma eller smita frén trafikolycksplatsen. Det
skulle han aldrig gora med uppsat och han atalades inte heller f6r ndgon
sddan gdrning. Det var forst nér bildorren slets upp som han vaknade upp ur

sitt tocken.
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JH ifragasitter inte att han har sagt till den som 6ppnade bildorren att han
arbetar inom polisen. Yttrandet gjordes i en situation dér han kinde sig
uppgiven och chockad efter kollisionen. Han vill minnas att han yttrade
ndgot ironiskt i stil med “att detta skulle hinda mig av alla, som ocksa
jobbar inom polisen ...”. Uttalandet var inte dgnat att pdverka allménheten

pa ett otillborligt sitt.

JH ifragasitter inte heller att han vid forhoret sagt det som pastés till den
rapporterande polisassistenten. JH ndmnde &ven sin gruppchefs namn for att
denne skulle kunna kontaktas omedelbart. Det dr mojligt att den
rapporterande polisassistenten upplevde JH:s uttalanden som ett forsok till
otillborlig paverkan. Han hade dock inte ndgot sadant syfte. JH sa som han
gjorde eftersom han av integritetsskél ville fi poliserna att vara mer diskreta
och eftersom han kom att ténka pé att drendet skulle bli en fraga for
avdelningen for sérskilda utredningar, en oberoende avdelning inom
Polismyndigheten som utreder misstédnkta brott av bl.a. polisanstillda. Det
fanns séledes en befogad anledning till att JH beréttade att han arbetade
inom NOA.

Vid forhoret kdnde sig JH dessutom utsatt och exponerad och han upplevde
att han blev okénsligt behandlad. Han var uppgiven och angerfull och han
fick inte tillbaka sina glasdgon som han dr beroende av. Poliserna hade
dessutom dorren 6ppen, och det strommade kontinuerligt personer in och ut
frdn rummet. JH upplevde, i det tillstdnd han befann sig, att poliserna
pratade 6ver hans huvud. Han lyfte fram att han férmodligen hade en mer
betydelsefull anstillning dn de rapporterande poliserna, eftersom han
upplevde att han bemdttes ifragaséttande. Det var skilet till att han ocksa

upprepade informationen.

Det kan inte vitsordas att promillehalten alkohol 1 JH:s blod vid
provtagningen uppgick till mer dn vad éklagaren atalade honom for, dvs.
2,14 promille. JH hade étit en stor maltid omkring kl. 20 och han hade
druckit alkohol fram till ca kl. 21.30. Den forsta provtagningen skedde

kl. 23.05, ungefér en timme efter gdrningen. Det anférda talar for att
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alkoholkoncentrationen i blodet nddde sin topp ungefar vid den tidpunkten

och att alkoholkoncentrationen ddrmed var lagre vid gérningstillfallet.
JH:s rehabilitering

Den 7 maj 2024 besokte JH foretagshélsovéarden for samtal och for att
lamna blodprov. Blodproverna pavisade dverkonsumtion av alkohol och ett
mattligt alkoholberoende. JH, som bedémdes vara insikts- och angerfull
samt uppvisade motivation, patalade vid besoket att arbetsrelaterad stress
hade bidragit till situationen. Prognosen for rehabilitering ansigs god. JH
upprétthdll dérefter sin kontakt med foretagshélsovarden for att paborja
rehabilitering for sitt alkoholmissbruk av sjukdomskaraktér. Den 21 maj
2024 genomforde JH en s.k. AUDIT, som ér ett instrument for identifiering
av riskfylld och skadlig alkoholkonsumtion. Resultatet av denna tydde pa en

hdg niva av problem.

Fram till mitten av juni 2024 férdes samtal mellan JH:s gruppchef och HR-
avdelningen hos Polismyndigheten om att tillsammans med f6-
retagshélsovirden upprétta en rehabiliteringsplan. Tanken var att rehabilite-
ring skulle ske i av Polismyndigheten upphandlad 6ppenvérd, och att JH
skulle kunna fortsitta att arbeta under rehabiliteringen. Den 2 juli 2024 sa
dock Polismyndigheten ovintat nej till att ingd en dverenskommelse om
rehabilitering, vilket fordrojde JH:s vardkontakt. JH remitterades i stillet till

en Oppenvardsmottagning i den offentliga véarden.

Den 27 september 2024 beslutade Polismyndighetens personalansvars-
ndmnd att JH skulle avskedas. JH arbetade med sina ordinarie
arbetsuppgifter pa heltid fram till dess att han fick del av avskedandet, den
4 oktober 2024. Det har aldrig framforts ndgra anméarkningar mot JH:s

arbete.

Ett par veckor efter beslutet om avskedande konstaterade en lékare att JH
led av en beroendesjukdom och var i stort behov av vardinsatser. JH
genomforde dérefter rehabilitering, vilken avslutades med lyckat resultat i

november 2025. JH befinner sig nu i ldngvarig fullstdndig remission, ett



12

tillstdnd utan sjukdomssymtom. JH ir i dag helt nykter och han har inte haft

nagot aterfall.
Det forelag inte grund for att skilja JH fran anstdllningen

JH har gjort sig skyldig till grov vérdsldshet i trafik och grovt rattfylleri. Vid
tidpunkten for brottsligheten hade JH ett alkoholberoende av
sjukdomskaraktéir. Garningen, som var en engangsforeteelse, hade direkt
koppling till sjukdomen och intrdffade pa fritiden. Hans handlande var inte
grovt fortroendeskadligt. Polismyndighetens personalansvarsndmnd har vid
flera tillfdllen de senaste dren latit medarbetare behalla sin anstéllning efter
liknande eller mer graverande hiandelser dir alkoholsjukdom férekommit.
JH &r angerfull och har insikt kring sin sjukdom. Han &r numera, efter

framgangsrik rehabilitering, fri fran sjukdomen.

JH har varit anstélld 22 ar inom staten, varav mer dn 10 ar hos
Polismyndigheten. Hans anstillning innefattar inte sddana direkt rattsvar-
dande arbetsuppgifter som poliser har. Han har skott sitt arbete exemplariskt
med utmairkta vitsord. JH:s chef har, dven efter den aktuella hiandelsen, talat

i goda ordalag om JH och vill ha honom tillbaka i arbete.

Det forelag inte laga grund att avskeda JH. Det foreldg inte ens sakliga skél
att sdga upp hans anstéllning. JH &r inte uppenbart oldmplig att vara anstélld
hos Polismyndigheten. Polismyndighetens avskedande ska dérfor
ogiltigforklaras och JH tillerkénnas 16n och allmént skadestind alternativt

allmént och ekonomiskt skadestaind med yrkade belopp.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets
begidran hallits forhor under sanningsforsédkran med JH. P4 statens begéran
har vittnesforhor héllits med polisassistenten VG. Parterna har dven

aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Parterna tvistar om avskedandet av JH var lagligen grundat eller om det
fanns sakliga skél att sdga upp JH:s anstéllning. Parterna tvistar ocksa om
vilka omstidndigheter som far laggas till grund for Arbetsdomstolens

provning.
Vilka omstindigheter far liggas till grund for provningen?

Forbundet har gjort géllande att endast de omsténdigheter, som uttryckligen
finns angivna i den skriftliga motiveringen till avskedandet, far laggas till
grund for beddmningen i malet. Férbundet menar att staten darfor inte far
aberopa pastaendena om otillborlig paverkan, dvs. att JH till vittnen och

poliser uttalade att han var anstélld hos Polismyndigheten.

Staten har anfort att de uttalanden som JH gjorde i anslutning till
brottsligheten, vilka utgjorde forsok till, och medforde risk for, otillborlig
paverkan, ligger i linje med vad som anfordes i1 den skriftliga motiveringen

till avskedandet och utgor en del av hiandelseforloppet vid brottsligheten.
Rdttsliga utgdangspunkter

Enligt 19 § tredje stycket anstdllningsskyddslagen ér en arbetsgivare skyldig
att pa en arbetstagares begéran uppge de omstindigheter som aberopas som
grund for avskedandet. De uppgifter som en arbetsgivare ldmnar i enlighet
med denna bestimmelse far i princip den verkan att andra omsténdigheter
dn de uppgivna inte med framgang kan aberopas vid domstol. En arbetsgi-
vare far dock 1 viss utstrackning aberopa dven andra omstidndigheter, om de
ligger 1 linje med vad som angetts som grund for avskedandet, se t.ex.

AD 2005 nr 17. Déremot bor en arbetsgivare inte f aberopa en helt annan
grund dn den som tidigare angetts. Syftet med en arbetsgivares skyldighet,
att pa begiran ge ett fullstdndigt besked om grunderna for bl.a. ett avskedan-
de, ér att en arbetstagare inte ska behdva svéva i ovisshet rérande grunderna
for avskedandet, om arbetstagaren onskar dra avskedandet under réttslig

provning, se t.ex. AD 2001 nr 70 och déri gjorda hdnvisningar.
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Arbetsdomstolens bedomning

Av den skriftliga motiveringen till beslutet om avskedande, som Polismyn-
digheten ldmnade pa JH:s begéran, framgar bl.a. att NOA anmaélde fragan
om att skilja JH frdn anstéllning med anledning av att han den 5 maj 2024
var inblandad i en trafikincident. I handlingen lamnades en oversiktlig

redogorelse for hindelseforloppet.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan statens aberopande av de uttalanden
som JH gjorde i direkt anslutning till brottsligheten den 5 maj 2024 om att
han var polisanstilld, inte anses vara nagon ny grund till stod for
avskedandet, utan endast ytterligare detaljer om héndelseforloppet vid
brottsligheten som ligger i linje med den grund for avskedandet som angavs
1 det skriftliga beskedet. Inte heller kan statens pastdenden om vilka slutsat-
ser som kan dras av JH:s uttalanden anses vara en ny grund till stod for
statens avskedande. JH:s uttalanden far darfor laggas till grund for
beddmningen av om det fanns laga grund for avskedandet, eller 1 vart fall
sakliga skal for uppsdgning. Arbetsdomstolen har inte uppfattat att
forbundet gjort gillande att statens talan i nagon del ska avvisas med

hinvisning till 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen.
Fanns det laga grund for avskedandet?

Polismyndigheten har avskedat JH med hinvisning till att han gjort sig
skyldig till grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik. Staten har dven
gjort gillande att JH 1 anslutning till brottsligheten gjorde uttalanden till
sévil poliser som andra personer pa ett sitt som riskerade att skada bl.a.
allménhetens fortroende for Polismyndigheten, och innebar risk for
otillborlig paverkan av polis i tjinsteutovning. Enligt staten visade JH:s
brottslighet och agerande i samband dérmed att han uppenbarligen ar

oldmplig att ha anstillning hos Polismyndigheten.

Forbundet, som inte har ifragasatt att JH begatt brott i enlighet med

brottmélsdomen, menar att JH inte dr uppenbart oldmplig att ha anstéllning
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hos Polismyndigheten, sérskilt med hénsyn till att brottsligheten hade sin

orsak 1 JH:s davarande alkoholberoende av sjukdomskaraktar.
Rattsliga utgdngspunkter

Tidigare gillde sdrskilda regler for statsanstillda i fraga om avskedande.
Enligt 1976 ars lag om offentlig anstdllning fick avskedande bl.a. ske om
arbetstagaren hade begétt brott eller annan grov tjdnsteforseelse som visade
att han eller hon uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstéllning. Fran
och med den 1 juli 1994 giller i stillet den allménna bestimmelsen om av-
skedande 1 18 § anstédllningsskyddslagen &ven for statligt anstéllda. En sddan
arbetstagare far avskedas om han eller hon grovt har asidosatt sina éliggan-
den mot arbetsgivaren. Arbetsdomstolen har dock i flera avgéranden uttalat
att man betriffande avskedande av offentligt anstdllda fortfarande bor kunna
soka ledning i den praxis som utbildats vid tillimpningen av 1976 érs lag
om offentlig anstéllning, se t.ex. AD 1997 nr 13, AD 1997 nr 95 och

AD 2009 nr 96 samt prop. 1993/94:65 s. 93.

Det anforda innebdr att det dr avgdrande for bedomningen av om ett avske-
dande ar lagligen grundat om den statsanstéllde genom brottet har visat sig
vara uppenbart oldmplig att inneha sin anstéllning. Vidare ska de sirskilda
forhallanden som rdder inom den offentliga verksamheten beaktas, vilket in-
nebdr att brottsliga handlingar i storre utstrdckning dn for andra anstillda
kan leda till att handlingen anses innefatta ett grovt asidoséttande av arbets-
tagarens aligganden mot arbetsgivaren, se t.ex. AD 1996 nr 78 och AD 2009
nr 96.

Nir det giller poliser har Arbetsdomstolen vid atskilliga tillfallen framhallit
att det, med tanke pd Polismyndighetens uppgift att forebygga och utreda
begangna brott, dr sérskilt viktigt att poliser avhéller sig fran att sjdlva bega
brott, se t.ex. AD 1995 nr 42 med déir gjorda hanvisningar. Det sagda ska
dock inte forstas sa bokstavligt att ett brott av en polis alltid ska anses visa
att denne uppenbarligen &r olamplig for sin anstéllning, se t.ex. AD 2004

nr 9, AD 2009 nr 23.
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Arbetsdomstolen har i flera domar tagit stéllning till avskedanden av poliser
som gjort sig skyldiga till bl.a. trafikonykterhetsbrott, vilka haft sin grund 1
alkoholberoende av sjukdomskaraktér, se AD 1997 nr 13, AD 1995 nr 104,
AD 1992 nr 123, AD 1992 nr 42, AD 1992 nr 41, AD 1992 nr 40, AD 1992
nr 39 och AD 1992 nr 38. Domstolens praxis kan sammanfattas enligt fol-
jande, se AD 2018 nr 54. Det dr i och for sig oforenligt med de hoga krav pa
oforvitlighet som maste stillas pa poliser, att en polis gor sig skyldig till
rattfylleri eller motsvarande. Om det ddremot kan konstateras att brottslig-
heten har samband med ett alkoholberoende av sjukdomskaraktér, bor det
avgorande bli om polisen har visat sig beredd att medverka till rehabilite-
ringsatgirder och dessa kan antas leda till ett bestdende resultat av sddan na-
tur att brottet med fog kan betraktas som en engangsforeteelse. Om det ar
fraga om 4terfall i brott sedan arbetstagaren fétt allvaret i situationen klart
for sig, eller om arbetstagaren inte dr beredd att medverka till rehabilitering,
far andra faktorer — framst att bevara den offentliga tjdnstens integritet —
okad tyngd. Vid bedomningen kan i viss man hdnsyn &ven tas till andra om-
standigheter, sdésom om polisen har en langre och vél vitsordad tjanstgoring,
om det dven pa andra grunder dn brottet finns anledning att ifrdgasétta poli-

sens ldmplighet och om brottet dr begénget i eller utom tjansten.

Nir det giller frdgan om civilanstéllda hos Polismyndigheten, utan polisidra
befogenheter och med arbetsuppgifter som inte omfattar myndighetsutov-
ning, har Arbetsdomstolen uttalat att Polismyndigheten i och f6r sig kan
krava palitlighet och ett gott omdome, men att det inte finns skél att stédlla de
hoga krav pd oforvitlighet som normalt stélls pd den som é&r polis, se

AD 1992 nr 35, AD 1994 nr 44 och AD 2011 nr 56.
Arbetsdomstolens bedomning

JH har enligt brottmalsdomen kort bil efter att ha druckit en stor miangd
alkohol. Enligt den rittskemiska undersokningen hade han kl. 23.05, dvs.
cirka en timme efter korningen, en alkoholkoncentration om minst

2,5 promille i blodet. KI. 00.15 hade han en alkoholkoncentration om minst

2,14 promille 1 blodet. Under bilfarden kérde JH bl.a. mot rétt i en korsning
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och mot fardriktningen, vilket medforde att han krockade med en bil.
Tingsrétten, som bedémde att JH vid kdrningen varit grovt oaktsam och
visat uppenbar likgiltighet for andra méanniskors liv och egendom, domde
JH till fingelse for grovt rattfylleri och grov vérdsloshet i trafik. Atalet
omfattade inte smitning frén olycksplatsen. Forbundet har inte ifradgasatt att

JH begatt brott i enlighet med domen.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning finns det anledning att se allvarligt pa
den brottslighet som JH gjort sig skyldig till. Som anforts ovan finns dock
dven andra omsténdigheter som méste beaktas vid beddmningen av fragan

om det fanns skal att skilja JH fran anstéllningen.

Parterna ar 6verens om att JH vid tidpunkten for brottsligheten hade ett
alkoholberoende av sjukdomskaraktér. De dr dven ense om att JH direkt var
beredd att medverka till rehabiliteringsatgérder, vilket ocksa kom att ske,
och att han i november 2025 avslutade sin rehabilitering med gott resultat.
Genom de uppgifter JH ldmnat vid huvudférhandlingen star det klart att
brottsligheten med fog kan betraktas som en engangsforeteelse som hade

samband med hans alkoholberoende av sjukdomskaraktér.

Vid beddmningen maéste hdnsyn ocksa tas till att JH var civilanstélld hos
Polismyndigheten, utan polisidra befogenheter och utan myn-
dighetsutdvande arbetsuppgifter. Det finns ddrmed inte skél att stilla samma
hoga krav pd oforvitlighet pa honom, som stélls pa den som arbetar som
polis. Den brottslighet som JH gjort sig skyldig till har dartill begétts utanfor

anstédllningen.

Vid en sammantagen bedomning finner Arbetsdomstolen att den aktuella
brottsligheten i sig inte innebér att JH visat sig uppenbart oldmplig att ha
anstdllning hos Polismyndigheten. Brottsligheten kan enligt
Arbetsdomstolen inte anses vara av sa extrem karaktér, och har inte medfort

sé allvarliga effekter, att JH inte kan fa tillbaka anstillningen.
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Fragan blir d& om JH:s uttalanden till poliser och andra i samband med
brottsligheten innebér att han visat sig uppenbart oldmplig att ha anstillning

hos Polismyndigheten.

Nir det giller uttalandet till vittnet som ingrep vid trafikolyckan genom att
ta JH:s bilnycklar, &r parterna 6verens om att JH till honom sa nagot i stil
med “du ska veta att jag jobbar inom polisen”. Parterna dr darutdver Gverens
om att JH vid flera tillfdllen patalade for den ingripande polispatrullen att
han arbetade pd NOA samt frdgade om poliserna visste vem han var och
uppgav att hans jobb formodligen var mer betydelsefullt &n deras. Enligt
Arbetsdomstolens mening var JH:s uttalanden till bade vittnet och

polispatrullen klart olampliga.

Nir det giller uttalandet till vittnet framgér det av de aberopade antecknin-
garna fran polisforhoret att vittnet inte tdnkte s& mycket pa vad JH hade
sagt, eftersom det kunde innebéra att JH arbetade som allt fran vaktméstare
till hogt uppsatt chef. Risken for att JH:s uttalande skulle skada
Polismyndighetens anseende eller allménhetens fortroende for myndigheten

framstar mot den bakgrunden som begrinsad.

Niér det géller uttalandena till polispatrullen har den rapporterande polisen i
forhor vid huvudférhandlingen bl.a. uppgett att hon upplevde JH som
maérkbart pdverkad av alkohol samt att han forsokte forminska poliserna och
paverka dem att avbryta det de holl pd med, dvs. anmilningsupptagningen.
JH har bestritt att han otillborligt forsokte paverka poliserna. De uttalanden
JH gjorde innebar enligt sin ordalydelse inte, enligt Arbetsdomstolens
uppfattning, att han forsokte forma poliserna att avbryta de brottsutredande
atgdrderna. Med hénsyn till JH:s tillstdnd vid tidpunkten, som orsakats av
den numera botade alkoholsjukdomen, samt med beaktande av att det mot
de uppgifter han lamnat inte kan anses styrkt att syftet med hans uttalanden
var att paverka patrullen att sldppa honom f6re provtagning, framstar dven

risken for otillborlig paverkan som begrénsad.
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Sammantaget finner Arbetsdomstolen att de omsténdigheter som staten lagt
till grund for avskedandet inte innebér att JH har asidosatt sina aligganden
mot arbetsgivaren sa grovt att han har visat sig vara uppenbart olamplig att
ha anstéllning hos Polismyndigheten. Ett skiljande frin anstédllningen till
foljd av brottsligheten och JH:s agerande i samband didrmed ar darfor alltfor
ingripande. Det innebér att Polismyndigheten inte hade laga grund for

avskedandet.
Fanns det sakliga skél for uppsigning?

Staten har gjort gillande att det i vart fall fanns sakliga skél att sdga upp
JH:s anstéllning. Staten har lagt samma omsténdigheter till grund f6r denna
provning som i frdgan om laga grund for avskedande, dvs. brottsligheten

den 5 maj 2024 och JH:s agerande i samband ddrmed.
Forbundet har bestritt att det fanns sakliga skl att sdga upp JH:s anstillning.
Rattsliga utgdangspunkter

En uppsdgning fran en arbetsgivares sida pa grund av forhallanden som hén-
for sig till en arbetstagare personligen ska enligt 7 § anstéllningsskyddsla-
gen grunda sig pa sakliga skél. En uppsdgning ér inte grundad pd sakliga
skdl om det ar skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat

arbete hos sig.

Fragan om det finns sakliga skil for uppségning ska avgoras med utgéngs-
punkt fran om det foreligger ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelser-

na enligt anstillningsavtalet eller inte. Avgdrandet ska grunda sig pé en hel-

hetsbedomning av samtliga relevanta omstdndigheter. Vid helhetsbedomnin
gen ska arbetstagarens personliga forhallanden, exempelvis alder och sjuk-
dom, végas in liksom hur arbetsgivaren har agerat i det enskilda fallet och i
arbetsmiljohinseende. Aven bakgrunden och orsaken till de omstiindigheter
som ldggs arbetstagaren till last ska beaktas 1 beddmningen. Det ska dock
inte géras nagon avviagning mot arbetstagarens personliga intresse av att fa

behalla anstdllningen vad géller om t.ex. att arbetsmarknaden &r sddan att
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han eller hon pa grund av personliga forhéllanden kan ha svart att hitta en

ny anstillning. Det ska inte heller goras ndgon prognos om arbetstagaren i
framtiden skulle kunna tdnkas komma att asidositta sina skyldigheter i an-
stdllningen eller inte. I den helhetsbedomning som ska goras finns krav pa
att arbetsgivaren ska forsoka komma tillrdtta med arbetstagarens brott mot
anstdllningsavtalet genom att vidta mindre ingripande atgarder, t.ex. stod-

jande atgérder, tillrattavisningar och omplacering, se prop. 2021/22:176

s. 446 f.

Arbetsdomstolens bedomning.

JH dr domd f6r grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik, vilket ar
allvarliga brott. Vid tidpunkten for brottsligheten led han av ett al-
koholberoende av sjukdomskaraktir, vilket han nu har rehabiliterats fran.
Den brottslighet som JH domts for framstar som en engéngshiandelse och
nagon kritik mot JH:s arbetsinsatser har aldrig framforts. Det dr ocksa
ostridigt att Polismyndigheten fore avskedandet inte vidtog ndgra
rehabiliterande insatser eller ndgon annan mindre ingripande dtgérd &n

avskedande med anledning av hdndelsen den 5 maj 2024.

Arbetsdomstolen finner darfor vid en samlad bedomning att staten inte kan

anses ha visat att det fanns sakliga skél att sdga upp JH:s anstéllning.
Polismyndighetens avskedande ska ogiltigforklaras

Enligt Arbetsdomstolens bedomning har Polismyndigheten inte haft laga
grund att avskeda JH. Polismyndigheten har inte heller haft sakliga skl att
sdga upp hans anstéllning. Polismyndighetens avskedande av JH ska darfor

ogiltigforklaras.
Allmént skadestand

Eftersom Arbetsdomstolen har kommit fram till att det varken fanns laga
grund for avskedande eller sakliga skil for uppsdgning av JH, dr staten

skyldig att betala allmént skadestand till honom for den krdnkning som
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avskedandet inneburit. Arbetsdomstolen bestimmer det allménna ska-

destandet till 190 000 kr, jfr prop. 2021/22:176 s. 121.
Lon efter avskedandet

Vid denna utgang har JH @ven ritt till 16n for perioden 5 oktober 2024—
10 mars 2026. De yrkade beloppen é&r inte tvistiga.

Rittegangskostnader

Staten har forlorat malet och ska darfor ersitta forbundets rattegangskost-

nader. Om beloppet rader inte tvist.

DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av JH ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till JH betala

a) 16n med 39 106 kr for perioden 5-31 oktober 2024, samt rdnta enligt 6 §
riantelagen frén den 25 oktober 2024 till dess betalning sker,

b) 16n med 44 900 kr per ménad fran och med den 1 november 2024 till
och med den 28 februari 2026, samt rinta enligt 6 § rintelagen frén den
25:e 1 respektive ménad till dess betalning sker,

c) 16n med 16 463 kr for perioden 1-10 mars 2026, samt rinta enligt 6 §
rantelagen fran den 25 mars 2026 till dess betalning sker, och

d) allmént skadestaind med 190 000 kr, samt rdnta enligt 6 § rdntelagen fran
den 24 februari 2025 till dess betalning sker.

3. Staten ska ersitta Fackforbundet ST for rattegdngskostnad med
171 200 kr, avseende ombudsarvode, samt rénta enligt 6 § rédntelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.
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Ledaméter: Catharina Nordlander, Hakan Lundquist, Kurt Eriksson, Marcus
Dahlsten (skiljaktig), Johanna von Hellwig (skiljaktig), Lenita Granlund och
Cecilia Fahlberg Pihlgren.

Rittssekreterare: Sophie Egmar
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Domsbilaga
1 mal nr A 26-25

Ledamoterna Marcus Dahlstens och Johanna von Hellwigs skiljaktiga

mening

Vi ér skiljaktig i frigan om Polismyndigheten hade laga grund att avskeda

JH frén anstéllningen eller hade sakliga skil att sdga upp hans anstéllning.

Enligt var mening har det i mélet visats att JH, genom att gora sig skyldig
till grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik, asidosatt sina skyldigheter

mot arbetsgivaren pa ett sddant sétt att laga grund for avskedande forelegat.

I anslutning till brottsligheten har JH gjort uttalanden till poliser och andra
personer som riskerade att skada sévil Polismyndighetens anseende som

allménhetens fortroende for myndigheten.

Genom sin brottslighet och sitt agerande har JH visat sig uppenbart olamplig
att inneha anstéllning vid Polismyndigheten. I vart fall har omstindigheterna

varit sadana att sakliga skél for uppsidgning av personliga skél forelegat.

Overrdstade i denna del ér vi i dvrigt ense med majoriteten.
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