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KLAGANDE
E.A.

Ombud och réttshjélpsbitrade: advokaten Fredrik Larsson, Vernia
Advokatbyra AB, Sveavagen 116, 113 50 Stockholm

MOTPART

I.H transport AB, 559053-9366, Vantdrsvagen 262, 129 57 Hagersten
Ombud: advokaten Torbjorn Lundquist, Advokatbyran Torbjorn Lundquist,
Kungsgatan 37, 111 56 Stockholm

SAKEN

skadestand pa grund av uppsagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsratts dom den 26 februari 2024 i mal nr T 5767-23

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

I.H transport AB (bolaget) ar verksamt inom logistikbranschen och bedriver
akeriverksamhet. E.A. bérjade arbeta hos bolaget som chauffor med B-
behorighet i juni 2021. Vid denna tidpunkt var bolaget underleverantor (s.k.
lejdakare) till Widriksson Logistik (Widriksson), som i sin tur hade uppdrag
at Coop Online (Coop). Uppdraget innebar att bolaget stallde personal och

fordon till forfogande for leveranser av matkassar till Coops kunder.



Korschema samt uppgifter om kunder m.m. tillhandaholls av Widriksson

genom tva applikationer: ”Planday” och "WDDP”’.

E.A. var inledningsvis provanstalld med en genomsnittlig arbetstid om
30 timmar per vecka och en manadslon om 18 750 kr. | anstéllningsavtalet
angavs transportavtalet som tillampligt kollektivavtal. Under rubriken

”Noteringar” angavs “Provisionslon”.

Anstallningen évergick sedan till en heltidsanstallning tills vidare. Nar
E.A:s anstéllning hos bolaget upphdrde den 27 januari 2023 hade han en
manadslon om 25 462,96 kr och tva manaders uppsagningstid.

Parterna ar dverens om att bolaget sa upp E.A. med angivande av arbetsbrist

som skal.

Tvisten handlar om nér E.A. blev uppsagd av bolaget — i praktiken vilken
uppsagningstid han fatt — samt om uppsagningen stod i strid med
bestdimmelserna i anstallningsskyddslagen och om bolaget darmed ska
betala skadestand till E.A. Parterna tvistar dessutom om E.A. i vart fall har
rétt till uppsagningslon, om han for anstallningstiden har rétt till ersattning
for utebliven 16n, utebliven ob-erséttning och otillatna I6neavdrag samt om

fordelningen av rattegangskostnaderna.

Yrkanden m.m.

E.A.

E.A. har yrkat att tingsrattens dom punkt 2, 3 och 6 ska andras enligt

féljande.

Anstéllningens upphorande (punkt 3 i tingsrattens dom)

E.A. har i férsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

honom betala

a) ekonomiskt skadestand med 25 463 kr per manad for perioden 25 febru-
ari—25 april 2023, med ranta enligt 3 och 6 88 rantelagen pa 25 463 kr



fran den 25 mars 2023 och pa 25 463 kr fran den 25 april 2023 till dess
betalning sker, och

b) allmant skadestand med 140 000 kr for brott mot anstéllningsskydds-
lagen, med ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning
av stamning (den 9 maj 2023) till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen finner att uppsagningen var grundad pa sakliga skal,
har E.A. i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
honom betala 38 194 kr i ekonomiskt skadestand avseende utebliven
uppsagningslon, med réanta enligt 3 och 6 88§ rantelagen pa 25 463 kr fran
den 25 februari 2023 till dess betalning sker.

L6n och ob-ersattning (punkt 3 i tingsrattens dom)

Om Arbetsdomstolen finner att schema 1 visar E.A:s verkliga arbetstid, har
E.A. i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
honom betala

a) 31452 kr i utebliven ob-ersattning, och

b) 144 683 kr i utebliven 16n.

Om Arbetsdomstolen finner att schema 2 visar E.A:s verkliga arbetstid, har
E.A. i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

honom betala 14 574 kr i utebliven ob-erséttning.

Lodneavdrag (punkt 2 i tingsrattens dom)

E.A. har vidare yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av punkt 2 i
tingsrattens dom, ska forplikta bolaget att till honom betala ytterligare

8 016 kr avseende otillatna avdrag fran 1on.

Rénta pa beloppen avseende 16n och ob-erséttning samt l6neavdrag (punkt 2

och 3 i tingsrattens dom)

E.A. har yrkat ranta pa beloppen avseende l6n och ob-erséttning samt
I6neavdrag enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av

stamning (den 9 maj 2023) till dess betalning sker.



Rattegangskostnader i tingsratten (punkt 6 i tingsrattens dom)

E.A. har i férsta hand yrkat att Arbetsdomstolen med andring av punkt 6 i
tingsrattens dom ska forplikta bolaget att ersatta hans rattegangskostnader i
tingsratten med dér yrkat belopp. | andra hand har han yrkat att vardera
parten ska sta sina egna rattegangskostnader i tingsratten.

Rattegangskostnader i Arbetsdomstolen

E.A. har i férsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
ersatta hans rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med ett belopp som
senare kommer att anges. | andra hand har han yrkat att vardera parten ska

sta sina egna rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Bolaget

Bolaget har motsatt sig att tingsrattens dom andras och for egen del yrkat
ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Bolaget har i Arbets-
domstolen vitsordat berakningen av manadslonen vid uppséagningen, upp-
sagningslonen, beloppen i fraga om loneavdrag samt sétten att berakna

ranta.

Bolaget har daven — precis som i tingsratten — yrkat att E.A:s yrkande om att
bolaget till honom ska betala 38 194 kr i ekonomiskt skadestand for

utebliven uppsagningslon ska avvisas.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.



E.A.
Sammanfattning av grunderna for talan

Anstallningens upphdrande

E.A. fick den 11 januari 2023 besked fran bolaget om att hans anstéllning
skulle avslutas pa grund av arbetsbrist. Det fanns dock inte arbetsbrist hos
bolaget. Uppségningen av E.A., som skedde den 11 januari 2023, var
darmed inte grundad pa sakliga skal, varfor bolaget ar skyldigt att betala
honom allmént och ekonomiskt skadestand enligt 38 §
anstallningsskyddslagen.

Bolaget forsokte inte omplacera E.A. innan han sades upp. Aven detta
medfor att uppsagningen inte var grundad pa sakliga skal. Det gors inte

géllande att uppsagningen strider mot turordningsregler.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det fanns sakliga skél for uppsag-
ningen, ska bolaget i vart fall betala ytterligare uppsagningslon enligt
anstéllningsavtalet. E.A. sades upp forst den 11 januari 2023 och anstall-
ningen upphdrde redan den 27 januari 2023. Han hade ratt till tva manaders
uppséagningstid.

Bolagets invandning om att E.A. inte har rétt till utebliven uppsagningslon,
eftersom det nér anstallningen upphdrde fanns grund for att avskeda honom
av de personliga skal bolaget angett, far inte prévas, da omstandigheterna
avseende personliga skal inte aberopades som skal for uppséagningen, som

bolaget grundade pa arbetsbrist.

L6n och ob-ersattning

Bolaget ska dartill betala utebliven 16n under anstéllningstiden, eftersom
E.A. inte fick betalt for all schemalagd tid da han arbetade eller stod till
bolagets forfogande for arbete. Bolaget ska ocksa betala honom utebliven

ob-ersattning under anstéllningstiden, eftersom E.A. arbetade, eller stod till



bolagets forfogande for arbete, under obekvam arbetstid som beréttigar

honom till sadan ersattning enligt anstallnings- och kollektivavtalet.

Loneavdrag

Bolaget gjorde otillatna avdrag fran E.A:s I6n i januari 2023. Eftersom det
inte fanns nagon éverenskommelse mellan E.A. och bolaget om avdragen,

har E.A. ratt att fa I6n motsvarande de otillatna avdrag som gjordes.
Uppsagningen var inte grundad pa sakliga skél

Fore och efter att E.A. den 11 januari 2023 sades upp annonserade bolaget
om att det sokte saval chaufforer med B-korkort som barhjélp. Bolaget
erbjod inte E.A. nagon av de utannonserade tjansterna. Det fanns darmed
inte arbetsbrist hos bolaget och bolaget uppfyllde inte sin
omplaceringsskyldighet. E.A. vet inte om bolaget anstéllde nagon som
chauffor eller barhjélp efter det att hans anstélining upphdrde. Det &r i vart
fall oklart om E.A. hade kunnat omplaceras till en annan befattning. E.A.
var inte forhindrad att arbeta andra tider &n dagtid. Darfor var uppségningen

inte grundad pa sakliga skal.
E.A. har i vart fall ratt till ytterligare uppsagningslon

Bolaget sa inte upp E.A. muntligen i november 2022. Bolaget har inte pa ett
detaljerat sétt redogjort for nar det lamnade meddelande till E.A. om att han

blev uppsagd pa grund av arbetsbrist under 2022.

E.A. forklarade i borjan av januari 2023 for bolaget att han ville
schemaldggas mellan kl. 07.00 och kl. 16.00, eftersom han behdvde hamta
och lamna sin dotter pa forskola. C.E. pa Widriksson skickade den 4 januari
2023 ett mejl till dvriga arbetsledare om E.A:s &ndrade arbetstid. Det stod
inte nagot i mejlet om att E.A. hade pagaende uppsagningstid.

Forst den 11 januari 2023 fick E.A. besked fran bolaget om att hans
anstéllning skulle avslutas pa grund av arbetsbrist och att anstallningen

skulle upphdra samma dag. Bolaget begarde sedan att han skulle arbeta till



och med den 27 januari 2023, da anstallningen upphorde. E.A. fick darmed
inte arbeta uppsagningstiden ut. Nar E.A. bad om en skriftlig upp-
sagningshandling fick han en bakdaterad sadan nagra dagar efter att anstall-

ningen hade upphort.

E.A. hade en manad och tva veckor kvar av sin uppsagningstid om tva
manader nar anstallningen upphorde den 27 januari 2023, vilket han inte fatt
uppséagningslon for. Bolaget ska darfor betala honom ekonomiskt
skadestand motsvarande den ytterligare uppsagningslén om 38 194 kr som
han har rétt till.

Det fanns inte grund for att avskeda E.A. Han har inte anvant bolagets
bensinkort eller brutit mot parkeringsregler. Daremot var hans dotter ibland

med honom i bolagets fordon.

Bolagets invéndning om att E.A. inte har rétt till utebliven uppsagningslon,
eftersom det nér anstallningen upphdrde fanns grund for att avskeda honom
av de personliga skal bolaget angett, &r prekluderad enligt 19 § andra stycket
anstallningsskyddslagen och Arbetsdomstolens praxis, da omstandigheterna
avseende personliga skal inte aberopades som skal for uppségningen, som

bolaget grundade pa arbetsbrist.
Utebliven 16n och ob-ersattning under anstallningstiden
Lonen

E.A. arbetade eller stod till bolagets férfogande for arbete pa terminalen i
enlighet med det schema Widriksson skickade till honom den 23 februari
2023. Schemat var godként av bolaget. Det framgar inte att schemat var
kopplat till lastbilen E.A. korde eller utgjorde ett schema for hur lastbilen
kunde anvandas. E.A. var uppbokad av bolaget under den schemalagda
tiden, och utférde kérningar eller befann sig pa terminalen under hela den
tiden, och darmed forhindrad att ta nagot annat arbete. Han fick dock bara

betalt for den tid han utforde kérningar at Widriksson. Eftersom han



arbetade hela den tid han var schemalagd, eller stod till bolagets forfogande

for arbete pa terminalen, har han rétt till 16n for all schemalagd tid.

E.A. hade ett fast schema dar han borjade arbetet kl. 08.00 varje vardag.
Bolaget behdvde sedan godkénna att han Iamnade terminalen, vilket han
sallan gjorde fore kl. 19.00. Under en period arbetade han till kl. 21.00 pa

kvallarna.

Skillnaderna mellan schemat fran Widriksson och bolagets schema beror pa
att bolaget andrade de uppgifter det fick fran Widriksson. Darefter upp-
rattade bolaget ett &ndrat schema i planeringsverktyget Planday. Bolagets
schema motsvarade inte pa nagot satt den faktiska tid som E.A. utforde
korningar eller befann sig pa terminalen. Bolaget tog inte med tid for

lastning av varorna.

Enligt anstallningsavtalet var E.A. fast anstélld med timlon. Enligt saval
anstéllningsavtalet som tillampligt kollektivavtal har han rétt till 16n for den
tid han var schemalagd och utforde kdrningar eller befann sig pa terminalen

och stod till bolagets forfogande for arbete.

Bolaget skrev inte upp samtliga timmar E.A. utférde kdrningar eller befann
sig pa terminalen och stod till bolagets forfogande for arbete. E.A. arbetade
aven extra och korde for Rexel under perioden januari—juli 2022, vilket
framgar av schemat fran Widriksson. Denna tid framgar inte av
I6nespecifikationerna.

Ob-erséattningen

E.A. arbetade obekvam arbetstid nar han korde lastbilen eller befann sig pa
terminalen och stod till bolagets forfogande for arbete. Erséttning for
obekvam arbetstid ska betalas enligt kollektivavtalet. Bolaget betalade inte

E.A. korrekt ob-erséttning enligt kollektivavtalet.

E.A. har inte medgett nagra andringar eller godtagit nagot annat sétt att

berdkna I6nen &n enligt kollektivavtalet.
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Provisionslon tillampades endast vid enstaka tillfallen for att stilla de

anstélldas missndje.
Kravet

Eftersom E.A. inte fick korrekt 16n och ob-erséttning, har han en fordran
mot bolaget. E.A. arbetade enligt schemat fran Widriksson 3 969,48 timmar.
E.A. hade en timlon om 156,25 kr. Han har darmed rétt till (3 969 x 156,25
=) 620 156 kr i 16n. Han har &ven ratt till 31 452 kr i obetald ob-ersattning
for arbete pa obekvam arbetstid enligt schema fran Widriksson, vilket
medfor en total 16nefordran om (620 156 + 31 452 =) 651 608 kr. Bolaget
betalade honom en sammanlagd 16n om bara 506 925 kr. E.A. har darfor ratt
till ytterligare 16n och ob-ersattning med (651 608 — 506 925 =) 144 683 kr.

Den enda ob-ersattning som bolaget betalade var 900 kr i februari 2022. En-
ligt bolagets schema arbetade E.A. 455 timmar och 41 minuter pa obekvam
arbetstid enligt kollektivavtalet. Det beréttigar honom i vart fall till en
sammanlagd ytterligare ob-ersattning om (455 x 34,01 = 15 474 — 900 =)

14 574 kr.

Otillatna loneavdrag

E.A. arbetade hela december 2022, med undantag for 20-23 december
2022, da han var sjuk. Han arbetade till och med den 27 januari 2023. Av
I6nespecifikationen for januari 2023 framgar att den avser 16n for december
2022 och januari 2023.

| samband med I6neutbetalningen den 25 januari 2023 gjorde bolaget
otillatna avdrag

— avseende premielon (115 kr),

—  for forskott pA manadslon (6 731 kr), och

— for pastadd tjanstledighet (1 170 kr).

E.A. och bolaget hade inte kommit 6verens om att avdragen skulle goras.
Darfor ar bolaget skyldigt att betala ater avdragen med sammanlagt
8 016 kr.
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Rattegangskostnaderna i tingsratten

Med beaktande av att bolaget inte skickade I6nespecifikationer till E.A. for
hela hans arbetade tid, att bolaget till en bérjan véagrade att skicka underlag
avseende hans arbetade tid, att bolaget senare i processen i tingsréatten
inkom med ett nytt schema och slutligen utférdade ett arbetsgivarintyg med
ett fjarde alternativ avseende arbetad tid, har E.A. haft skalig anledning att

fa tvisten provad, oaktat dess utgang.

Det var inte mojligt for E.A. att under pagaende anstéllning stélla krav
gentemot bolaget avseende 16n som inte betalats, eller forsta i vilken
omfattning korrekt 16n betalats. E.A. befann sig i en svagare position &n

bolaget och ville inte &ventyra sin anstéllning.

Det gick inte att forsta de lonespecifikationer han fick med beaktande av de
olika bend&mningar bolaget anvande i samband med loneutbetalningarna.
Bolaget

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Anstéllningens upphoérande

E.A. sades upp pa grund av arbetsbrist, vilket utgor sakliga skal enligt 7 §
anstéllningsskyddslagen. Han har darfor inte ratt till vare sig allmant

skadestand eller ekonomiskt skadestand for utebliven 1on.

Bolaget kunde inte omplacera E.A., eftersom det inte fanns nagon ledig
befattning som chauffér med B-korkortsbehdrighet eller bérhjalp.

E.A. sades upp i slutet av november 2022 och fick darfor 16n under hela sin
uppsagningstid om tva manader. Han har darmed inte rétt till ekonomiskt

skadestand for utebliven uppsagningslon.
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E.A. har i vart fall inte ratt till skadestand for utebliven uppsagningslon,
eftersom det nér anstallningen upphdrde den 27 januari 2023 fanns grund

for att avskeda honom.

Lodn och ob-erséttning

E.A. fick 16n for faktiskt utfort arbete och ob-erséttning utver
minimikraven enligt kollektivavtalet. Han fick alltsa inte for lite 16n under

sin anstéllningstid.

Léneavdrag

Loneavdragen avser justeringar av till E.A. preliminért utbetald ersattning

som bolaget hade ratt att gora.

Avwvisningsyrkandet

De grunder som E.A. har aberopat till stod for yrkandet om utebliven
uppsagningslon ryms inte inom de grunder som aberopades i
stamningsansdkan. Yrkandet ska darfor avvisas enligt 13 kap. 3 8 ratte-

gangsbalken.
Uppséagningen var grundad pa sakliga skal

Bolaget skulle leverera matkassar till kunder pa uppdrag av Coop, vilket
efter pandemin inte efterfragades i samma utstrackning som tidigare. Med
anledning av att Coop tappade flera kunder under hdsten 2022 fattades
beslut om att den delen av verksamheten skulle ldggas ned genom att
trappas ned fran oktober 2022 for att vara helt avvecklad till februari 2023.

Widriksson — som var huvudleverantor at Coop — blev sedan tvunget att
sdga upp underleverantorer, bl.a. bolaget. Detta foranledde att bolaget tving-
ades gora kraftiga nedskarningar i verksamheten genom att bl.a. séga upp
personal och sélja lastbilar.

Bolaget avsag inte att anstalla nagon annan med B-korkortsbehdrighet och

har inte heller anstallt nagon med B-kdrkortsbehdrighet sedan E.A:s
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anstallning upphorde. Annonserna hos Arbetsformedlingen lades upp av
misstag nar formedlingen skulle uppdatera sidan om lediga arbeten.

Annonsinnehéllet var inte aktuellt.

Bolaget iakttog sin omplaceringsskyldighet. Det fanns vid uppségningen
ingen ledig befattning som chauffér med B-korkortsbehorighet eller bar-
hjalp. E.A. kunde inte 6verta nagon befattning dar C-korkort kravdes,
eftersom han inte hade sadant korkort. Han kunde inte heller 6verta nagon
befattning som barhjalp, dels eftersom det inte fanns nagon sadan ledig
befattning vid uppséagningen, dels eftersom han inte kunde utféra arbete pa
kvallstid. E.A. kunde alltsa inte 6verta ndgon annans befattning i det fall

denne hade kortare anstallningstid hos bolaget.

Det var flera anstallda som underréttades om uppséagning. Dessa ordnade
dock andra anstéllningar och sa upp sig sjalva. Bolaget sa darfor bara upp en
annan anstalld, utéver E.A., pa grund av arbetsbrist. Ingen anstélldes av

bolaget efter det att E.A. sades upp.
E.A. har inte rétt till ytterligare uppsagningslon

E.A. fick redan den 20 september 2022 information om att avtalet med
Coop skulle upphdra i slutet av februari 2023 och darmed besked om den
kommande arbetsbristsituationen. Informationen éversandes pa mejl fran
H.1. till samtliga anstéllda. E.A. fick sedan en muntlig underréttelse cirka en
vecka fore den 29 november 2022 om att han skulle sdgas upp pa grund av
arbetsbrist. Den 29 november 2022 fick han ett skriftligt besked om
uppsagning pa grund av arbetsbrist, med besked om att han hade tva
manaders uppsagningstid. E.A. vagrade dock att bekrafta detta, varfor
ytterligare ett skriftligt besked skickades den 15 januari 2023. E.A. hade
alltsa nar anstallningen upphorde den 27 januari 2023 redan fatt tva

manaders uppséagningslon.

Efter att E.A. blev uppsagd misskotte han sig, bl.a. genom olovlig franvaro

(vilket foranledde att bolaget fick betala vite) och genom att han den 23 och
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26 januari 2023 anvande foretagskortet for att tanka sin privata bil med

bensin for totalt 1 536,91 kr. Bolaget hade inte nagra bensindrivna bilar.

E.A. brot dessutom mot parkeringsreglerna pa Widrikssons omrade. E.A.
hade inte tillstand att parkera sin privata bil pa omradet och fick skriftliga
besked om att han riskerade boter om han inte efterlevde reglerna. Bolaget
gav honom dock mdjlighet att parkera sin privata bil dar, under forutsattning
att bilnyckeln lamnades i ett sakerhetsskap pa kontoret. E.A. foljde dock
inte reglerna, vilket fick till foljd att andra chaufforer inte kunde flytta bilen
och darmed fick vanta i timmar innan E.A. hade flyttat sin bil. Vid ett
tillfalle da E.A. hade uteblivit fran arbetet utan meddelande, hade han
nyckeln till den bil han kérde med sig hem. Detta medforde att ingen annan

chauffor kunde utfora de planerade kdrningarna.

E.A. hade aven vid flera tillfallen med sin dotter i bilen, vilket &r strikt
forbjudet.

Nar anstéallningen upphorde den 27 januari 2023 fanns det alltsa grund for
avskedande av E.A. enligt 18 § anstallningsskyddslagen, da han grovt
asidosatt sina aligganden mot bolaget. Detta innebar att bolaget inte ar
skyldigt att betala ekonomiskt skadestand for ytterligare uppsagningslon for
tiden efter den 27 januari 2023.

Bolagets invandning om att E.A. inte har rétt till utebliven uppségningslon,
eftersom det nér anstallningen upphdrde fanns grund for att avskeda honom,
ar inte prekluderad enligt 19 § andra stycket anstallningsskyddslagen och
Arbetsdomstolens praxis. Bolaget avskedade inte E.A., eftersom han redan

var uppsagd pa grund av arbetsbrist.
L6n och ob-ersattning

Foljande galler i fraga om den faktiska tid som E.A. arbetade. Nar Coop fick
bestéllningar pa matkassar vidarebefordrades bestallningarna till
Widriksson, som i sin tur behandlade dem genom ett datorprogram varje

natt. Applikationen Planday tog sedan fram de rutter som skulle utforas och
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av vilken bil, samt kontrollerade att det fanns tillrdckligt med tid for att

utféra uppdragen.

E.A. har felaktigt uppfattat den tid som angavs i Planday som den faktiska
arbetstiden. Loggen som han baserat sin berdkning pa motsvarar inte den
faktiska arbetstiden, utan visar hur bolagets fordon varit bokade och

tillgangliga.

Den faktiska arbetstiden beréknades enligt applikationen WDDP. Nar
respektive chauffor installde sig pa morgonen for att utféra arbete skulle
denne forst logga in i WDDP. Den faktiska arbetstiden var sedan underlag

for berdkning av 16n till respektive chauffor.

E.A:s faktiska arbetstid uppgick till 2 744,05 timmar och hans bruttolon till
518 571,13 kr.

E.A. hade inte langa vantetider pa terminalen. Alla chaufférer med B-
behdrighet behdvde kora tva rutter per dag, eftersom bilen pa grund av risk
for dverlast inte kunde lastas for hela dagens kdrningar. Efter férmiddagens
rutt lastades bilen pa nytt vid lunchtid, infor rutten pa eftermid-
dagen/kvallen.

| fraga om ob-ersattning gallde foljande. Vissa anstéllda hade en rorlig 16n
baserad pa bolagets fakturering till Widriksson, som i sin tur fakturerade
Coop. | syfte att motivera arbetstagarna infordes en rorlig 16nedel som base-
rade sig pa dels en provisionsdel, dels en bonusdel, i stéllet for ob-ersattning
enligt kollektivavtalet. Provisionen innebar att arbetstagaren fick ett tillagg
om 30 procent av det som fakturerades Widriksson, medan bonusen uppgick
till 2 kr per stopp. Bolaget fick betalt ena manaden med avrakning pa tio
dagar, vilket innebar att det som en arbetstagare korde in till bolaget i juli

erholls forst pa augustilonen.

Det ovan beskrivna lonesystemet tillampades, eftersom det var mer fordel-
aktigt for saval bolaget som de anstéllda, da en anstalld kunde tjana mer an

ob-ersattningen enligt kollektivavtalet desto flera matkassar per tidsenhet



16

denne levererade. Det var alltsa tillatet att tillampa I6nesystemet enligt
kollektivavtalet. | fraga om chaufforer som inte var lika effektiva — och
darmed skulle ha fatt en lagre 16n &n enligt kollektivavtalet pa grund av den

rorliga I6nedelen — tillampades i stallet kollektivavtalet.

Lonesystemet tillampades pa E.A. under hela hans anstallningstid. Bolaget
var sedan han borjade 6ppet med géllande I6nevillkor och att hans 16n
kunde variera med anledning av provision och bonus. Det framgick av
anstallningsavtalet att E.A. skulle fa 30 procent provision pa det som kunde
faktureras Widriksson i stéllet for ob-ersattning enligt kollektivavtalet. E.A.

fick manatliga besked om hur hoga intékter hans kérningar gav.

E.A:s uppfattning om att det som anges i kollektivavtalet inte far frangas ar
felaktig. Kollektivavtalet utgor en miniminiva. Om arbetstagaren far mer i
ob-ersattning an enligt kollektivavtalet, ar det tillatet. Avvikelser fran
kollektivavtalets innehall &r tillatna, om arbetsgivaren betalar hogre
ersattning an vad som anges i kollektivavtalet, vilket bolaget gjorde med
36 972 kr.

Tillatna loneavdrag

Bolaget hade ratt att gora samtliga avdrag pa l6nen. Avdraget om 1 170 kr
avser otillaten franvaro. E.A. arbetade inte och hade darfor inte ratt att fa

betalt. Avdraget om 115 kr avser for mycket utbetald premielon.

Avdraget om 6 731 kr avser forskottslon som betalades ut i december 2022
under forutsattning att E.A. skulle utféra arbete heltid, dvs. 168 timmar. Han
utforde dock endast arbete i 114,41 timmar, varfor det gjordes ett avdrag for
46 timmar med 6 731 kr.

Rattegangskostnaderna i tingsratten

E.A. fick Ionespecifikationer i samband med att intjdnad 16n utbetalades.
Han hade under hela anstallningstiden majlighet att ifragasatta den 16n han
fick. E.A. var vidare inforstddd med att han dagligen skulle logga in i

applikationen WDDP och mata in information efter varje leverans nér
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arbetet avslutades. Alla chaufforer — &ven Widrikssons — var inforstadda

med dessa rutiner.

E.A. var inte ovetande om att det forelag en arbetsbristsituation. Trots detta
vackte han talan for felaktig uppsagning och begérde ersattning for
utebliven 16n utan ordentlig bevisning. Han var medveten, eller borde i vart
fall ha varit medveten, om att det &r forknippat med en stor risk att ge in en
ans6kan om stamning. Det finns darfor inte skal att franga huvudregeln i
18 kap. 1 § rattegangsbalken om att tappande part ska ersétta motpartens

rattegangskostnader.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling. Parterna har
aberopat samma bevisning som i tingsratten. Arbetsdomstolen har tagit del
av den muntliga bevisningen genom uppspelning av tingsrattens ljud- och

bildupptagningar.

Domskal

Fragan om avvisning av yrkandet om ekonomiskt skadestand for utebliven

uppsagningslon

Nér det galler bolagets begaran om att Arbetsdomstolen ska avvisa E.A:s
yrkande om ekonomiskt skadestand for utebliven uppsagningslon,
instdimmer Arbetsdomstolen i tingsrattens beddmning att yrkandet stdder sig
pa vasentligen samma grund som yrkandena i stamningsansokan (13 kap.

3 § andra stycket rattegangsbalken). Tingsrattens beslut ska alltsa inte

andras.
Fragan om tillatande av nya omstandigheter i Arbetsdomstolen

E.A. har i Arbetsdomstolen aberopat dels omstandigheten att bolaget i
samband med uppségningen inte erbjoéd honom en befattning som barhjélp,

dels omstandigheten att han befann sig pa terminalen under den
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schemalagda tid han inte utférde korningar. Bolaget har gjort géllande att
omstandigheterna &r nya i Arbetsdomstolen och darfor inte ska tillatas enligt
50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken. Enligt E.A. aberopades
omsténdigheterna vid huvudférhandlingen i tingsratten.

Tingsratten har, pa fraga fran Arbetsdomstolen, anfort bl.a. att tingsratten
inte uppfattade att E.A. som grund for sin talan gjorde géllande att han inte
erbjods en befattning som barhjélp och att tingsratten inte har nagon
minneshild av att E.A. vid huvudférhandlingen pastod att han befann sig pa
terminalen under den schemalagda tid han inte utforde korningar.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken och 5 kap. 3 § arbets-
tvistlagen far en part i Arbetsdomstolen till stod for sin talan aberopa en
omsténdighet som inte har lagts fram tidigare endast om parten gér sanno-
likt att denne inte har kunnat aberopa omstandigheten vid tingsratten eller

annars haft giltig ursakt att inte gora det.

Mot bakgrund av att de nu aberopade omstandigheterna inte namns i tings-
rattens dom, samt med beaktande av vad tingsratten anfort i fragan, finner
Arbetsdomstolen att omstandigheterna inte kan anses aberopade i tings-

ratten.

E.A. har inte gjort gallande, och &n mindre sannolikt, att han inte kunde
aberopa de aktuella omstandigheterna i tingsratten, eller att han haft giltig
ursakt att inte gora det. Arbetsdomstolen tillater darfor inte E.A. att aberopa

omsténdigheterna.
Fanns det sakliga skal for uppsagningen?

Arbetsdomstolen kommer till samma slutsats som tingsratten i fragan om
nér uppsagningen &gde rum, dvs. den 11 januari 2023. Arbetsdomstolen
instdmmer &ven i tingsrattens slutsatser att bolaget visat att uppsagningen

grundades pa arbetsbrist och att bolaget uppfyllde sin omplaceringsskyldig-
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het. Det fanns darmed sakliga skal for uppségningen och yrkandena om all-
mant och ekonomiskt skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen ska,

som tingsratten funnit, ogillas.
Har E.A. ratt till uppséagningslon?

Enligt 12 § anstéllningsskyddslagen har en arbetstagare som blivit uppsagd
av arbetsgivaren ratt till bl.a. 16n under uppsagningstiden. Bestammelsen &r
tvingande till arbetstagarens forman, dven om det ar tillatet att genom ett
kollektivavtal bestdmma den narmare berakningen av formanerna (2 b §
samma lag). En uppsagd arbetstagares rétt till 16n kan bara upphdra om
anstallningen upphor fore den aktuella uppsagningstidens utgang, t.ex. till

foljd av att arbetstagaren blir avskedad av arbetsgivaren.

Parterna ar 6verens om att E.A. hade tvd manaders uppsagningstid. Han har
darmed rétt till 16n fram till dess att anstallningen ratteligen skulle ha
upphort den 11 mars 2023, eftersom Arbetsdomstolen som ndmnts funnit att
bolaget sade upp honom forst den 11 januari 2023. Det har inte gjorts
géllande att E.A. blev avskedad under uppsagningstiden eller att
anstallningen upphorde pa hans initiativ fore uppsagningstidens utgang.
Dérmed saknas det enligt Arbetsdomstolens mening réattsligt stod for en
annan beddmning &n att E.A. enligt lag har ratt till sin uppséagningslon
oberoende av om det fanns skél for avskedande. Arbetsdomstolen behtver
darmed inte préva bolagets invandning om att det, nar anstéllningen
upphorde den 27 januari 2023, fanns laga grund for att avskeda E.A.
Tingsrattens dom ska alltsa dndras pa sa satt att bolaget ska betala eko-
nomiskt skadestand till E.A. avseende hans uteblivna uppsagningslén. Om
beloppet, 38 194 kr, rader inte tvist. Ranteyrkandet, som far anses framstallt

vid tingsratten, &r vitsordat.

Vid denna utgang behdéver Arbetsdomstolen inte ta stallning till vare sig om
bolagets aberopade omstandigheter i denna del ar prekluderade enligt 19 §
anstallningsskyddslagen och Arbetsdomstolens praxis, eller om aberopandet
av omstandigheterna i denna del stred mot 43 kap. 10 § rattegangsbalken.
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Fragorna om I6n, ob-erséattning och l6neavdrag

Arbetsdomstolen kommer till samma slutsatser som tingsratten, ndmligen att
E.A. inte har visat att han har rétt till ytterligare 16n, ytterligare ob-ersattning
eller ytterligare ersattning for Ioneavdrag. Yrkandena ska alltsa, som
tingsratten funnit, ogillas.

Rattegangs- och réattshjalpskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att bolaget vunnit malet i alla
delar utom i fragan om uppsagningslon och delvis i fragan om léneavdrag.
Det som bolaget forlorat ar enligt Arbetsdomstolens mening bara av ringa
betydelse. Darutover kan, precis som tingsratten konstaterat, parternas ratte-
gangskostnader till strre del antas avse de delar som E.A. har forlorat,
sarskilt som fragan om ratt till ytterligare uppséagningslon fordes in mycket
sent i malet. Sammantaget innebér detta att bolaget ska fa full erséttning for
sina rattegangskostnader i saval tingsratten som Arbetsdomstolen. Arbets-
domstolen delar &ven tingsrattens slutsats att tvistefragorna i malet inte ar

sadana att E.A. hade skalig anledning att fa tvisten provad.

Bolaget har begart ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen
med 77 410 kr, varav 75 670 kr avser 32,9 timmars arbete och 1 740 kr
avser 1,2 timmars tidsspillan. Enligt Arbetsdomstolen &r det yrkade beloppet

skaligt och ska darfor domas ut.

Fredrik Larsson har begart ersattning for arbete i Arbetsdomstolen med
35 349 kr, varav 27 191 kr avser 17,5 timmars arbete, 1 088 kr avser
45 minuters tidsspillan och 7 070 kr avser mervardesskatt. Den yrkade

ersattningen ar skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen tillater inte E.A. att aberopa omstandigheterna att 1.H

transport AB i samband med uppsagningen inte erbjéd honom en befattning
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som barhjélp och att han befann sig pa terminalen under den schemalagda

tid han inte utférde korningar.

2. Arbetsdomstolen forpliktar, med &ndring endast av punkten 3 i tingsrétt-
ens domslut, I.H transport AB att till E.A. betala 38 194 kr, med rénta enligt
3 och 6 88 rantelagen pa 25 463 kr fran den 25 februari 2023 till dess

betalning sker. | dvrigt faststalls tingsrattens dom.

3. Arbetsdomstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen till Fredrik
Larsson for arbete i Arbetsdomstolen till 35 349 kr, varav 27 191 kr avser
ombudsarvode, 1 088 kr avser tidsspillan och 7 070 kr avser mervardesskatt.

4. E.A. ska ersatta I.H transport AB:s rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 77 410 kr, varav 75 670 kr avser ombudsarvode, med
ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Gunnar Ekbrant och Malin Sjunnebo. Enhalligt.

Rattssekreterare: Sophie Egmar
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Rattelse/komplettering
Dom, 2024-02-26

Riittelse, 2024-03-05
Beslut av: rdidmannen Niklas Schiillerqvist

BESLUT OM RATTELSE: Tingsritten har forbisett att det tidigare rittshjilpsbitridet
Aylin Bahmanya har gett in tva kostnadsrakningar. Punkten 5 i domen rattas darfor pa sa
sdtt att ersittningen enligt rittshjilpslagen till Aylin Bahmanya faststills till 49 610 kr.



Sid 1 (26)

SODERTORNS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 6 2024-02-26 T 5767-23
Meddelad i
Huddinge
PARTER
Kirande
E.A.

Ombud och bitrdde enligt rittshjélpslagen: Mirjam Aboujaefari
Annersten Vernia Advokatbyrd AB

Sveavégen 116

113 50 Stockholm

Svarande

L.h transport AB, 559053-9366
Vantorsviagen 262

129 57 Hagersten

Ombud: Advokaten Torbjérn Lundquist
Advokatbyran Torbjorn Lundquist
Kungsgatan 37

111 56 Stockholm

DOMSLUT

1. Lh transport AB:s begédran om avvisning av yrkandet om uppsdgningslon avslas.

2. Lh transport AB ska till E.A. betala 16 190 kr plus rdnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 9 maj 2023.

3. E.A:s yrkanden 1 6vrigt avslés.
4. Mirjam Aboujaefari Annerstens ersittning enligt réttshjilpslagen (1996:1619)

faststélls till 92 054 kr. Av detta belopp avser 68 043 kr arbete, 5 600 kr tidsspillan och
18 411 kr mervéardesskatt.

Dok.1d 2328690

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bjornkullavigen 5 A 08-561 660 60 méndag — fredag

141 84 Huddinge E-post: 08:30-16:00

sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se
www.sodertornstingsratt.domstol.se
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5. Det tidigare rattshjilpsbitrddet Aylin Bahmanyas erséttning enligt réttshjdlpslagen
faststélls till 42 230 kr, varav 8 313,48 kr avser mervérdesskatt. Hon har genom ett
beslut av den 15 december 2023 — efter avdrag for E.A:s réttshjdlpsavgift om 19 844 kr
(40 procent av 49 610 kr) — fatt forskott med 29 766 kr.

6. E.A. ska ersitta [.h transport AB for dess rittegangskostnader med 176 990 kr plus
ranta enligt 6 § réntelagen fran dagen f6r denna dom till dess betalning sker. Av
beloppet avser 154 490 ombudsarvode. Mirjam Aboujaefari Annersten ska ansvara

solidariskt med E.A. for denna betalningsskyldighet savitt giller 10 000 kr.
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BAKGRUND

Malet ar en arbetstvist angdende anstédllningsforhallandet mellan E.A. och Lh transport
AB (Bolaget). Bolaget ar verksamt inom logistikbranschen och bedriver
akeriverksamhet. E.A. borjade arbeta som chauffor i Bolaget i juni 2021. Han var forst
provanstilld med en genomsnittlig arbetstid om 30 timmar och hade en ménadslon om
18 750 kr (se aktbilaga 67 s. 1). I anstéllningsavtalet angavs ocksé

“Transportavtalet mellan BA o Transport” under Kollektivavtal som tillimpas”.

Under “Noteringar” angavs “Provisionslon”.

Sedermera overgick E.A. till en heltidsanstillning. Vi den tidpunkt d& han slutade

arbeta 1 Bolaget hade han en méanadslon om 25 462 kr.

I samband med att E.A. borjade arbeta 1 Bolaget bedrev Bolaget verksamhet som
underleverantor (s.k. lejdakare) at Widriksson Logistik (Widriksson), som 1 sin tur
hade uppdrag a4t Coop Online (Coop). Denna verksamhet innebar att Bolaget stillde
personal och fordon till férfogande for leveranser av matkassar till kunder som hade
bestillt hos Coop. Kdrschema, uppgifter om kunder m.m. tillhandaholls av Widriksson

genom tva appar — Planday respektive WDDP.

E.A. slutade arbeta for Bolaget den 27 januari 2023. Malet géller bland annat om detta

foregicks av en uppsédgning den 29 november 2022 och om det fanns sakliga skél for

uppsigning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

E.A. har yrkat att Bolaget avseende anstillningens upphdrande 1 forsta hand ska utge

- 140 000 kr avseende allmdnt skadestand jamte ranta berdknad enligt 6 § rintelagen

fran den 9 maj 2023 till dess betalning sker,
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- 25463 kr avseende ekonomiskt skadestand per manad fran den 25 februari 2023 till
den 25 april 2023 jamte berdknad enligt 6 § réntelagen fran den 25:e respektive
manad till dess betalning sker,

samt att Bolaget i andra hand ska utge 38 194 kr avseende utebliven uppsdgningslon

for det fall att tingsrétten anser att uppsdgning inte har skett vid den tidpunkt som

Bolaget har péstétt.

E.A. har ocksa yrkat att Bolaget avseende 1onefordran forsta hand ska utge

- 31452 kr avseende utebliven OB-ersdttning,

- 144 683 kr avseende utebliven lon i 6vrigt, samt

- 27 206 kr avseende ofilldtna avdrag fran lon, allt detta jaimte rénta berdknad pa
respektive belopp enligt 6 § rdntelagen frdn den 9 maj 2023 (dagen for delgivning

av stamning) till dess betalning sker.

E.A. har yrkat att bolaget i andra hand ska utge 14 574 kr avseende utebliven OB-

ersdttning.

E.A. har diarutdver yrkat att Bolaget ska ersitta honom for hans riattegangskostnad
med ett belopp som senare kommer att anges. For det fall tingsritten finner att E.A.
inte har rétt till ersdttning for sina rattegdngskostnader har han yrkat att vardera parten

ska sté sina egna réttegdngskostnader.

Bolaget har bestritt kiromalet i dess helhet och for egen del yrkat att E.A. ska ersétta
Bolaget for dess réttegangskostnader samt att hans ombud ska vara solidariskt

betalningsskyldig for dessa.
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GRUNDER

E.A.

Uppsdigning har skett i strid med LAS

Eftersom det inte forelegat ndgon arbetsbrist har uppsdgningen skett utan sakliga skél
och star saledes i strid mot bestdmmelserna i lagen (1982:80) om anstillningsskydd
(LAS) vilket medfor skyldighet att utge allméint skadestand och ekonomiskt
skadestdnd enligt 38 § LAS. E.A. har inte erhallit nagot skriftligt uppsdgningsbesked.
Bolaget har séledes inte uppfyllt de formkrav som géller enligt 8 § LAS nér en
uppségning sker fran arbetsgivarens sida. Bolaget har inte forsokt omplacera E.A.

innan han sagts upp och har inte heller forhandlat uppsédgningen med facket.

I vart fall ska uppsdigningslon utga
For det fall tingsritten skulle bedoma att det forelegat sakliga skél for uppsdgning pa

grund av arbetsbrist ska 1 vart fall uppsigningslon enligt anstillningsavtalet utga.

Rditt till den l6n som inte betalats ut (for faktiskt arbetad tid och OB-ersdttning)
Bolaget ska utge utebliven 16n med anledning av att E.A. inte fétt betalt for
schemalagd tid. Bolaget ska ocksé utge utebliven OB-ersittning eftersom E.A. arbetat
obekvam arbetstid som enligt kollektivavtal alltid ska utga. Sa har emellertid inte

skett.

Rdtt till [on avseende otillatna avdrag
Eftersom Bolaget har gjort otilldtna avdrag trots att det inte funnits ndgon
overenskommelse mellan E.A. och Bolaget har han ritt att erhélla 16n motsvarande de

otillatna avdrag som gjorts.
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Rdttegangskostnader
E.A. har haft en skilig anledning att fa tvisten provad oaktat dess utgang, varfor det
finns skil att frangd huvudregeln om att den tappande parten ersitter motpartens

rittegangskostnader.

Bolaget

Uppsdigning har varit forenlig med LAS
Uppségning har skett pa grund av arbetsbrist vilket utgor sakliga skil enligt 7 § LAS.
Eftersom uppsédgning skett pa grund av sakliga skél (arbetsbrist) ska ndgot allmént

skadestand inte utga.

Uppsdgningslon ska inte utgd

E.A. har fatt ett skriftligt uppsidgningsbesked och formkraven for uppségning har
saledes varit uppfyllda, varfor uppségningen dérigenom varit forenlig med LAS.
Bolaget har inte kunnat omplacera E.A. och har inte varit skyldigt att genomfora
nagon MBL-forhandling avseende honom eftersom han inte varit ansluten till en
fackforening. Eftersom uppsédgningen har varit forenlig med LAS ska inte ndgot
skadestdnd for utebliven 16n utga. E.A. ska inte heller erhalla ekonomiskt skadestdnd
eftersom han redan erhallit tvA méanaders 16n under uppségningstiden som foljer av

anstéllningsavtalet.

Rditt till den l6n som inte betalats ut (for faktiskt arbetad tid och OB-ersdttning) E.A.
har fétt 16n for faktiskt utfort arbete och OB-ersittning utover minimikraven enligt
kollektivavtalet. Mot denna bakgrund har han alltsd inte fétt for lite 16n under sin

anstillningstid.

Rdttegangskostnader
Det saknas skal att frdngé regeln i 18 kap. 1 § réittegdngsbalken, vilket innebér att den

tappande parten ska ersdtta motpartens rattegdngskostnader.
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UTVECKLING AV TALAN

E.A.

Arbetsbrist

Bolaget har 1 nértid innan E.A:s anstédllning avslutades annonserat ut att de soker B-
chaufforer. Bolaget har inte heller forhandlat arbetsbristen med fackforbundet, trots att
det dr bundet av kollektivavtal och darfor dr tvunget att gora det innan det vidtar
atgdrder om uppsédgning. Med hénsyn till att det funnits publicerade tjénster dér
Bolaget sokt B-chaufforer, styrker det dels att det inte forelegat arbetsbrist, dels att

arbetsgivaren inte gjort en korrekt omplaceringsutredning.

Uppsdigning

I bérjan av januari 2023 har E.A. forklarat for Bolaget att han ville schemaldggas
mellan kl. 07.00-16.00 péd grund av att han behovde hdmta och ldmna sin dotter pa
forskolan. Den 4 januari 2023 har C.E. pa Widrikssons skickat e-post till dvriga
arbetsledare angaende E.A:s fordndrade arbetstid (aktbil. 80). Det har inte statt nagot i
detta meddelande om att E.A. har haft en pdgdende uppségningstid eller liknande.
Tvartom styrker detta meddelande att E.A. har haft en pagdende anstillning, och att
det inte funnits nagra planer pa att han skulle sluta. Kort direfter, den 11 januari 2023
har E.A. fétt beskedet frdn Bolaget om att hans anstéllning skulle avslutas pa grund av
arbetsbrist och att han skulle arbeta till den 29 januari 2023. E.A. har inte fatt arbeta

uppsigningstiden ut.

Bolagets inviandning om att de muntligen ska ha sagt upp E.A. vid nagot tillfdlle 1
oktober eller november 2022 har inte blivit styrkt i ndgot avseende. En uppsdgning
fran arbetsgivarens sida ska vara skriftlig. Syftet med skriftlighetskravet &r att undvika
tvister om uppsdgning eller avskedande har dgt rum. Det stélls darfor stringa krav pa
den arbetsgivare som hévdar att denne muntligen sagt upp en arbetstagare (se AD

1977 nr 28). I det nu aktuella fallet har Bolaget har inte pa ett
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detaljerat sitt redogjort for nir de ska ha lamnat meddelande till E.A. om att han

skulle bli uppsagd pa grund av arbetsbrist under 2022.

E.A. har haft en manad och tva veckor kvar av sin uppsdgningstid fran det att han har
emottagit uppsdgningen den 11 januari 2023, vilket han inte fétt 16n for.

Uppsigningslon ska déarfor utgé enligt foljande berdkning.

25463/2 =12 731 kr.
12731 + 25463 =38 194 kr

Bolagets invindning om att det funnits grund for avsked har framforts for sent och &r

darfor prekluderad.

Obetald Ion

Det saknar relevans huruvida E.A. dr fackligt ansluten eller inte 1 friga om han har réatt
att vdcka talan mot Bolaget avseende l6nefordran. E.A. har varit anstélld och har
déarigenom omfattats av tillampligt kollektivavtal samt gédllande anstdllningsavtal. Han

har rétt att framstélla krav avseende utebliven 16n, oaktat facklig tillhorighet eller inte.

E.A. har arbetat och statt till Bolagets forfogande i enlighet med schema 1 (aktbil. 30).
E.A. har varit schemalagd i enlighet med det schema Widriksson har skickat till
honom den 23 februari 2023 (se aktbil. 30, med samlad berdkning av samtliga timmar
i bilaga 2). Den tid som framgar av schemat ar den tid han har arbetat och statt till
arbetsgivarens forfogande. Enligt avtal samt tillimpligt kollektivavtal har
arbetstagaren rétt till 16n i enlighet med den tid han har arbetat, varit schemalagd for

samt den tid han har varit pa plats och statt till arbetsgivarens forfogande.

Bolaget har bokat upp E.A. i enlighet med den tid som framgar av schema 1
(aktbil. 30). Det framgar dessutom av schemat att det ar godként. Inte
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ndgonstans av detta schema framgar det att det 4r kopplat till lastbilen E.A. har kort,
eller utgor ett schema for hur lastbilen har anvints, sa som Bolaget nu har pastatt i
efterhand. E.A. har varit inbokad i enlighet med det schema arbetsgivaren skickat till
honom. Han har dérfor varit forhindrad att ta ndgot annat arbete under den tiden. Han
har arbetat den tiden han har varit schemalagd for, varfor 16n ska utgé for schemalagd

tid.

Vid en ndrmare granskning av de tider Bolaget menar att E.A. ska ha arbetat (aktbil.
48—-66) har det framkommit att Bolaget inte har skrivit upp samtliga timmar E.A. har
arbetat. Forutom att E.A. arbetat som lastbilschauffor och kort varor for Coop har han
dven arbetat extra och kort for Rexel under perioden mellan januari 2022 och juli 2022
vilket framgar av schema 1 (aktbil. 30). Denna tid har Bolaget inte rdknat med pa
l16nespecifikationerna. Det framkommer dven att Bolaget inte heller har tagit med tid

for lastning av varorna.

E.A. har inte fatt korrekt 16n utbetald varfor han har en 16nefordran gentemot
arbetsgivaren. Vid en sammanstdllning av samtliga arbetade timmar enligt schema 1
framgér det att E.A. har arbetat 3 969,48 h (aktbil. 82). E.A. har haft en timlén om
156,26 kr.

3969 * 156,25 = 620 156 kr i sammanlagd 16n.

620 156 + 31 452 (ej utbetald OB ersittning, se yttrande fran 22 december 2023) =
651 608 kr.

Bolaget har hittills betalat ut en sammanlagd 16n om: 506 925 kr (aktbil. 83).

Eftersom Bolaget inte pa ett konsekvent sitt har redogjort for hur dessa olika
utbetalningar avseende daglon, provision, dvrig ersittning, bonus, OB-ersittning 2,
mertid ménadsavlonad, grundtimlon vid dvertid, premieldn och Gvertid 1 har berdknats
har den sammanlagda “extra l6nen” samt grundlonen raknats thop och uppgar till

506 925 kr.
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Vid en berdkning av den sammanlagda 16n E.A. har rétt till, minus den sammanlagda
16n som hittills har betalats ut uppgér mellanskillnaden till 145 000 kr enligt
nedanstdende berdkning.

651 608 — 506 925 = 144 683 kr.

Vad giller utebliven OB-ersittning har E.A. arbetat obekvam arbetstid. Enligt
tillampligt kollektivavtal ska erséttning for obekvam arbetstid utgd. Bolaget har inte
betalat ut korrekt OB-ersittning till E.A. Han har inte ingétt nigot separat avtal med

arbetsgivaren avseende nagot alternativt 16nesystem.

Den enda OB-ersittning som hittills har utbetalats &r om 900 kr i februari 2022. Enligt
Bolagets schema har E.A. arbetat 455 h och 41 minuter OB-tid. Det har beréttigat
honom en sammanlagd erséttning enligt f6ljande.

455 * 34,01 = 15474 kr. 15474 — 900 = 14 574 kr.

Otillatna avdrag

E.A. har arbetat hela december 2022, med undantag for 20—

23 december 2022 da han var sjuk. Han har dven arbetat till och med den 27 januari
2023. Som framgér av lonespecifikationen avser den 10n for december 2022 (da 16n
betalas ut en manad i efterhand) samt 16n f6r januari 2023. Inget av avdragen
arbetsgivaren har gjort dr korrekta d& E.A. och Bolaget inte har haft ndgon
overenskommelse avseende att Bolaget ska ha rétt att gora avdrag frén 16nen. Bolaget
har déarfor ingen ritt att géra de avdrag som gjorts 1 samband med I6neutbetalningen

den 25 januari 2023.

Otillatet avdrag uppgér till:
115+ 6 731 + 4 830 + 4830 + 4830 + 3000 + 1 700 + 1 170 = 27 206 kr.

Rdttegangskostnader
Med beaktande av att Bolaget inte har skickat I6nespecifikationer till E.A. for hela

hans arbetade tid, till en bdrjan végrat att skicka underlag avseende hans
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arbetade tid, senare i processen inkommit med ett helt nytt schema och slutligen
utfardat ett arbetsgivarintyg med ett fjarde alternativ avseende arbetad tid menar E.A.
att han ska anses ha skélig anledning att fa tvisten provad, oaktat tvistens utgang. Det
har inte varit mojligt for E.A. att under pdgdende anstéllning stilla krav gentemot
Bolaget avseende 16n som inte har betalats ut, eller for den delen forsta i vilken
omfattning korrekt 16n utbetalats. E.A. har befunnit sig 1 en svagare position 1
forhallande till Bolaget och han har inte velat dventyra sin anstillning. Det har inte
heller gétt att forsta de 16nespecifikationer han har fitt med beaktande av de olika

bendmningar Bolaget anvinder i samband med 16neutbetalningarna.

Bolaget

Arbetsbrist

Bolaget skulle leverera matkassar till kunder pa uppdrag av Coop, vilket sedan
pandemin upphorde inte varit efterfragat i samman utstrackning. Med anledning av att
Coop tappade ett flertal kunder under hdsten 2022 har beslut fattats om att den delen
av verksamheten skulle ldggas ned genom att trappas ned fran oktober 2022 for att till
sist vara helt avvecklad till februari 2023 (aktbil. 21). Widriksson som var
huvudleverantor for Coop har sedermera blivit tvungna att sdga upp underleverantrer
och egen personal, varvid bland annat Bolaget utgétt. Detta har foranlett att &ven
Bolaget tvingats gora kraftiga nedskérningar i verksamheten genom att bland annat

sdga upp personal och silja lastbilar.

E.A. har redan den 20 september 2022 erhallit information om att avtalet med Coop
skulle upphora i slutet av februari 2023 och ddrmed besked om den kommande
arbetsbristsituationen eftersom dvertalighet skulle uppsta. Denna information har vid
detta tillfdlle 6versdnts via e-post fran H.I. till samtliga anstillda. E.A. har sedermera
erhallit ett muntligt besked cirka en vecka fore den 29 november 2022 om att han
skulle sidgas upp pd grund av arbetsbrist. Den 29 november 2022 har han erhéllit ett
skriftligt uppsédgningsbesked om uppsdgning pa
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grund av arbetsbrist, med besked om tvd manaders uppsidgningstid. E.A. har dock
végrat att bekrifta denna, varfor det 6versdndes ytterligare ett skriftligt besked den 15

januari 2023. Den sista anstidllningsdagen var den 27 januari 2023.

Bolaget har inte anstillt nagon annan med B-kdrkortsbehorighet sedan anstillningen
upphorde. Annonserna hos Arbetsformedlingen har blivit felaktigt upplagda av misstag
nédr Arbetsformedlingen skulle uppdatera sin sida om lediga tjanster. Annonsinnehallet
har inte varit aktuellt. Bolaget har alltsa aldrig haft for avsikt att anstélla chaufforer
med B-behorighet och det har inte anstéllts ndgon sddan chauffor varken hos Bolaget

eller Widriksson sedan uppsdgningen av E.A.

Bolaget har genomfort sin omplaceringsskyldighet. Bolaget har med anledning av de
kraftiga nedskédrningarna i verksamheten upprittat en turordningslista for att sdga upp
anstillda i ritt ordning (aktbil. 22). E.A. har inte kunnat dverta nagon tjanst dir C-
korkort krdavdes. Inte heller har han kunnat 6verta tjansten som medhjélpare eftersom
han inte kunde utfora arbete pa kvéllstid. Han har darfor inte kunnat dverta ndgon

annans tjanst i det fall denne hade kortare anstéllningstid pa Bolaget dn E.A.

Uppsdigning

E.A. har erhallit ett muntligt besked cirka en vecka fore den

29 november 2022 om att han skulle sdgas upp pa grund av arbetsbrist. Den 29
november 2022 har han erhallit ett skriftligt uppségningsbesked om uppségning pa

grund av arbetsbrist, med besked om tva manaders uppsagningstid.

Sedan E.A. blev uppsagd har han misskott sig, bland annat genom olovlig frdnvaro
(som foranlett att Bolaget fatt betala vite) och att han anvént foretagskortet for att
tanka sin privata bil. Nédr anstillningen upphorde den 27 januari 2023 har alltsa grund
for avsked funnits, men denna behover inte anvindas eftersom det forelegat

arbetsbrist. Mot denna bakgrund och pa grund av att det forekommit misskdtsamhet
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fran E.A:s sida har det funnits grund for att det inte skulle utga uppsdgningslon efter

den 27 januari 2023.

Obetald Ion

Betriaffande underlaget for den faktiska tiden som E.A. utfort arbete géller foljande.
Bolaget dr underleverantdr till Widriksson som 1 sin tur utfort transporter at Coop. Nér
Coop har fatt bestillningar p4 matkassar har dessa vidarebefordrats till Widriksson,
vilka 1 vilka 1 sin tur behandlat dem genom ett datorprogram varje natt. Applikationen
Planday har sedan tagit fram vilka rutter som leveranserna skulle utforas och av vilken

bil, samt kontrollerat att det funnits tillrickligt med tid for att utfora uppdragen.

E.A. har felaktigt uppfattat den tid som anges i applikationen som den faktiska
arbetstiden, dvs. det E.A. sammanstallt i aktbil. 30 sisom Schema 1. Schema 1 har inte
visat E.A:s faktiska arbetstid. Loggen dver arbetstimmar som E.A. har baserat sin
berdkning pa i aktbil. 30 motsvarar inte den faktiska arbetstiden utan visar hur
Bolagets fordon har varit bokade och tillgdngliga. Denna dokumentation som visar att

E.A. har jobbat 3 369 timmar motsvarar saledes inte den faktiska tiden E.A.

Den faktiska arbetstiden har i stéllet for genom applikationen Planday berdknats enligt
applikationen WDDP. Nar respektive chauffor har instillt sig pd morgonen for att
utfora arbete ska den forst logga in pA WDDP. Den faktiska tiden dr underlag {or

berdkning av 16n till respektive chauffor.

Den faktiska arbetstiden har uppgétt till 2 744,05 timmar och den bruttolon som E.A.
under hela arbetstiden har uppgatt till 518 571,13 kr.

Vad giller ob-tillagget giller foljande. Vissa anstéllda har haft en rorlig 16neerséttning
som baserats pa Bolagets fakturering till Widriksson som i sin tur fakturerat Coop. I

syfte att motivera anstéllda har ett rorligt system inforts som baserar sig dels pa en
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provisionsdel, dels en bonusdel. Provisionen har inneburit att anstéllda fér ett tilligg
om 30 procent av det som kan faktureras till Widriksson, medan bonusen bestatt av

2 kr per stopp. Bolaget har fatt betalt ena madnaden och har avrakning pa tio dagar,
vilket inneburit att det som en anstilld kort in till Bolaget i juli erhéllits forst pa
augustilonen. Det nu beskrivna lonesystemet har tillimpats eftersom det &r mer
fordelaktigt for sdvil Bolaget som anstillda eftersom en anstélld kunnat tjina mer i 16n
desto fler matkassar per tidsenhet den levererar, vilket 1 sin tur av forklarliga skal
ocksé gynnat Bolaget. Eftersom 16nesystemet som inte dr enligt kollektivavtalet gynnat
de anstéllda har det varit tilldtet att tillimpa det. I friga om chaufforer som inte varit
lika effektiva och ddrmed erhéllit en lagre 16n pga. av det nu beskrivna lonesystemet

har i stéllet kollektivavtalet tillimpats.

Det nu beskrivna lonesystemet har tillimpats under hela E.A:s anstéllningstid. Bolaget
har varit 6ppet med géllande 16nevillkor och att hans 16n med anledning av det
tillimpade lonesystemet kan komma att variera beroende pa hans provision och bonus
sedan han borjade pa Bolaget. Det har framgéatt av anstéllningsavtalet att E.A. skulle
erhalla 30 procent i provision pa det som kunde faktureras till Widriksson i stéllet for
ob-tillagg enligt kollektivavtalet. E.A. har fitt ett manatligt besked om hur hoga

intdkter hans korningar har gett.

E.A:s uppfattning om att det som anges 1 kollektivavtalet inte far frdngas ar felaktigt.
Vad som framgar av kollektivavtalet utgdér en miniminiva. For det fall arbetstagaren
erhaller mer ob-tilldgg &r det tillatet. I 27 § MBL anges att ogiltigheten drabbar avtal
som strider mot kollektivavtalet. Inte varje avvikelse fran kollektivavtalets regler ar
otillaten. En kollektivavtalsbestimmelse kan alltsa tillata avvikelser fran dess innehall
givet att arbetsgivaren utger hdgre 16n én vad som anges i kollektivavtalet, vilket

Bolaget har gjort i det nu aktuella fallet (med 36 972 kr, se aktbilaga 47).
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Avdrag

E.A. har samtyckt till samtliga avdrag pa 16nen. Bolaget har haft rétt att gora avdrag
pa E.A:s 16n for vite som fakturerats av Widriksson. Det har ocksé aterstatt 4 000 kr
av krediten och inte 1 000 kr sdsom E.A. pastatt. Vad géller avdrag for skada pé
backljus ér det tillatet eftersom E.A. uppsétligen brutit mot de parkeringsregler som
géllt. Nar backljuset gick sonder har E.A. parkerat snett ner i snon och
parkeringsljuset har vid detta tillfdlle gétt sonder. E.A. har inte anmalt att s& har skett,
utan har kort med detta och forsokt dolja det, varfor det har varit ett tillatet avdrag.
Vad giller avdraget avseende parkeringsbot har gillt att om man parkerar fel har en
parkeringsbot utfardats pd Widriksson. E.A. har parkerat fel vilket har foranlett
parkeringsboter och att medarbetare har fatt vianta i timmar for att komma 4t sin bil.
E.A. har inte heller inte satt in nyckeln i skipet s att andra kan flytta pa hans bil nir
den stétt felparkerad. Vad géller avdraget pd 1 170 kr avser det otillaten franvaro.
E.A. har inte jobbat varfor han inte haft rétt att fa betalt.

Rdttegangskostnader

E.A. har erhallit 16nespecifikationer allteftersom arbetet har utforts och i samband
med att intjanad 16n utbetalades. Han har under hela anstéllningstiden haft mojlighet
att ifragasétta erhéllen 16n. Bolaget har & sin sida uppfattat att han i stéllet var n6jd
med sin 16n. Vidare har E.A. varit inforstddd med att han varje dag skulle logga in 1
applikationen WDDP och mata in information efter varje leverans nér arbetet alltsd
avslutades. Alla chaufforer har varit inforstidda med att dessa rutiner skulle foljas,
aven Widrikssons chaufforer. Att E.A. har varit helt ovetandes om att det forelegat en
arbetsbristsituation framstér inte som trovardigt. Trots detta har E.A. vickt talan for
felaktig uppsdgning och yrkat pa ersittning for utebliven 16n utan ordentlig bevisning.
Han var medvetet, eller i1 vart fall bort vara medveten, om att det dr forknippat med en
stor risk att inge en ans6kan om stimning. Det foreligger dérfor inte nagra skal att

frangd huvudregeln om att tappande part sak ersitta motpartens rittegangskostnader.
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UTREDNINGEN
E.A. och H.I. har horts under sanningsforsékran. Pa4 E.A:s begdran har vittnesforhor
hallits med T.M.N. och W.T.S. P4 Bolagets begdran har vittnesforhor hallits med S.1I.

och C.E. Parterna har dirutdver aberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Fragan om taledindring
Fraga har uppkommit om E.A. sedan stimning utfardats i malet har justerat sitt

andrahandsyrkande pa ett otilldtet sitt.

Bolaget har till stod for sitt yrkande om avvisning av yrkandet om uppsdgningslon
anfort 1 huvudsak foljande. Enligt 13 kap. 3 § rattegdngsbalken fér véckt talan inte
dndras. De grunder som har aberopats for utebliven uppsdgningslon ryms inte inom de
grunder som &beropats i stimningsansokan, dvs. ogiltiga avdrag fran E.A:s 16n och att

OB-ersittning inte har betalats ut.

E.A. har till stod for sin instillning att justeringen av andrahandsyrkandet ska tillatas i
huvudsak anfort foljande. Redan i stimningsansdkan framfordes pastaendet att
uppsdgningstiden inte har respekterats av Bolaget. Mot den bakgrunden ror sig
begédran om uppsiagningslon om ett yrkande som stodjer sig pa visentligen samma

grund.

Tingsritten gor foljande beddomning.

Den allménna utgangspunkten for civilprocessen dr att en talan som har vickts inte far
dndras (se 13 kap. 3 § rittegdngsbalken). Fran denna huvudregel finns dock vissa
undantag. Av 13 kap. 3 § forsta stycket 3 rittegangsbalken foljer bland annat att
kdranden far framstdlla nytt yrkande om det stoder sig pa vésentligen samma grund. I
forarbetena ndmns som exempel pa tillatet nytt yrkande att en kdrande som fran

borjan
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yrkat att svaranden ska betala hyra for en viss ménad yrkar betalning for ytterligare
hyror som forfaller till betalning under mélets handldggning (se NJA II 1943 s. 165).
Vidare finns det bestammelser om att yrkanden av nu aktuellt slag inte far framstéllas
sedan huvudforhandling pdbdrjats eller mélet pd annat sétt foretagits till avgdrande

(13 kap. 3 § andra stycket réittegangsbalken).

Tingsrétten gor bedomningen att det aktuella yrkandet om uppsédgningslon stoder sig
pa vésentligen samma grund som den ursprungliga talan, dvs. anstillningsavtalet och
pastaendet om att uppsidgning har skett pé ett felaktigt sétt utan att uppsdgningstiden
har respekterats (jfr punkten 5 i stimningsansdkan). Enligt tingsritten har darfor E.A.
justerat andrahandsyrkandet avseende uppsdgningslon pa ett tillatet sétt. Yrkandet har
framstillts innan huvudférhandling pdborjades och kan dérfor inte avvisas med stod av
13 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken. E.A. yrkande om utebliven
uppsigningslon om 38 194 kr ska dérfor tillatas.

Déremot framstér processforingen som vardslos sdvitt géller att det nu aktuella
yrkandet har framstillts mindre &n tva veckor fore huvudforhandlingen (se aktbilaga

79, se dven under Réttegangskostnader nedan).

Har det forelegat grund saklig grund for uppsigning?

En uppségning fran arbetsgivaren ska vara sakligt grundad. Fragan om det har
forelegat saklig grund for uppségning far avgoras genom en helhetsbedémning av
samtliga foreliggande omsténdigheter (prop. 1973:129 s. 120). I litteraturen (Kéllstrom
och Malmberg, Anstéllningsforhallandet, Tustus, JUNO version 6, avsnitt 6.5.1) har det
framhallits att arbetsgivaren vid arbetsbristuppsdgning &r skyldig att uppge skélen till
uppsdgningen. I princip krdvs dven att de uppgivna skilen ska vara acceptabla.
Verksamhetsanknutna skél dr regelmadssigt en acceptabel grund for uppsigning.
Provningen om arbetsgivarens verksamhetsanknutna skél &r reella inriktas mot att
utréna om arbetsgivaren i samband med uppsidgningen har genomfort en

organisationsfordndring som leder till att antalet anstdllda minskas, dvs. om faktisk
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arbetsbrist foreligger. Uppsdgningsskil som hinfor sig till arbetsbrist godtas normalt

som sakliga skil for uppségning.

Tingsritten har inte skél att ifrdgasétta att det 1 friga om Bolaget uppstod en reell och
pataglig arbetsbrist vad géller chaufforer med B-behorighet till f61jd av att
verksamheten med leveranser 4t Coop upphdrde. Den omstdndigheten att det har
forekommit platsannonser hos Arbetsformedlingen for Bolagets rdkning under den
aktuella perioden (se aktbilaga 4) angdende barhjalp/medhjélpare respektive chaufforer
med B-behorighet kan visserligen sdgas tala i motsatt riktning, men det finns inte skél
att ifrdgasitta Bolagets uppgift om att sddana annonser ibland f6rnyas och publiceras
automatiskt trots att de &r inaktuella. Tvértom torde det vara allmént ként att
platsannonser som liggs ut eller formedlas av andra &n arbetsgivaren sjélv ibland ar

inaktuella.

Oavsett annonserna framgér det av utredningen att Bolaget gjorde sig av med fordon
av det slag som hade anvints for leveranserna 4t Coop och att dessa leveranser
upphorde. Vidare har det inte péstatts och &n mindre bevisats att Bolaget faktiskt

anstédllde nagon person med B-behorighet under den aktuella perioden.

Det forhallandet att en annan anstélld, S.1I., fick hjélp av Bolaget att ta C-korkort ger
inte tingsritten anledning att anta att uppsidgningen av E.A. i sjilva verket grundades

pa personliga skal.

Sammantaget stir det enligt tingsréittens mening klart att uppsidgningen av E.A.
grundades pa arbetsbrist och att det sdledes foreldg sakliga skil for uppsédgning. Det
ska dérfor inte utgd nagot allmént skadestand eller nagot ekonomiskt skadestand till

foljd av inkomstbortfall.

Har Bolaget dsidosatt sin omplaceringsskyldighet eller turordningsreglerna?
En uppsdgning &r inte grundad pa sakliga skél om det ar skiligt att krdva att

arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig (7 § andra stycket LAS). Om
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en arbetstagare endast efter omplacering kan beredas fortsatt arbete, krdvs att denne

har tillrdckliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.

I praxis anges att en omplaceringsutredning ska vara en noggrann utredning fran
arbetsgivarens sida, dir arbetsgivaren verkligen tar tillvara méjligheterna att anordna
en omplacering for arbetstagaren (AD 1999 nr 24). Vidare anges att
omplaceringsutredningen ska genomforas med en sddan noggrannhet som kan krévas
av verksamheten sett till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det innebar bland
annat att det vid storre omorganisationer rader en lattad utredningsskyldighet for
arbetsgivaren. En mer 6versiktlig omplaceringsutredning kan da goras (AD 1984 nr
26). For att avgdra om en omplaceringsutredning uppfyller kraven ska saledes hinsyn
tas till vilka atgirder som har gjorts av arbetsgivaren, i vilket sammanhang dessa har

gjorts och hur organisationen sett ut i det enskilda fallet.

I forevarande maél stdr det klart att E.A. inte hade C-behdrighet och inte heller kunde
vara s.k. medhjélpare vid transporter pa kvéllstid, eftersom han av familjeskil var
forhindrad att arbeta sent. Enligt tingsrattens mening har det inte forelegat nagon
skyldighet for Bolaget att bekosta en eventuell korkortsutbildning for E.A. 1 syfte att
han skulle kunna fa C-behorighet, oaktat att Bolaget synes ha gjort detta vad giller
S.I. Till detta kommer att det varit frdga om en stérre omorganisation med anledning
av det tidigare anforda, vilket foranleder bedomningen att det rader en léttnad for

Bolaget i fraga om omplaceringsutredningen.

Savitt framgdr av utredningen har Bolaget sdledes foljt kravet pd omplacerings-

skyldighet. Detsamma géller turordningsreglerna (jfr aktbilaga 22).

Har Bolaget asidosatt kravet pa att forhandla med facket vid arbetsbrist?
Enligt bestimmelserna om s.k. forhandlingsskyldighet ska en arbetsgivare med
kollektivavtal pd eget initiativ ska forhandla med det eller de fackforbund som har
kollektivavtal pa arbetsplatsen infor vissa typer av beslut (se vidare lagen [1976:580]

om medbestimmande i arbetslivet, MBL). Med tanke pd vad mélet giller och
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partsstillningen saknas det dock enligt tingsrittens mening skél att préva om Bolaget

eventuellt har &sidosatt sin forhandlingsskyldighet.

Har uppségning skett vid den tidpunkt som Bolaget pastar?

Enligt Bolaget har E.A. sagts upp skriftligen den 29 november 2022, via ett e-
postmeddelande som skickades till honom. Eftersom en uppségning anses ha skett nar
arbetstagaren far del av uppsdgningen, ska tingsritten prova om det dr bevisat att

uppségning har skett vid den tidpunkt som Bolaget har pastatt.

For Bolagets pastaende talar det som H.I. har uppgett under sanningsforsikran samt —
1 ndgon man — att den 29 november 2022 har angetts som uppsidgningsdatum 1 det
skriftliga besked om uppsidgning som har lagts fram (se aktbilaga 24). Mot detta talar
E.A:s uppgifter under sanningsforsdkran angdende att han fick del av uppsdgningen
forst den 11 januari 2023 samt att det i uppgifter till A-kassan (se aktbilaga 84) anges
att besked om uppsédgning lamnades den 27 december 2022.

Mot E.A:s bestridande kan det inte anses klarlagt att uppsdgning skedde tidigare én
den 11 januari 2023. Tingsratten utgar sdledes fran detta datum nir det géller

berdkningen av uppsidgningstiden.

Oavsett vilken minsta uppsdgningstid som foljer av lag, star det klart att parterna har
varit Overens om att tvd manaders uppsigningstid ska tillimpas. Det innebir att E.A:s
anstéllning upphorde den 10 mars 2023 och att han 1 princip har rétt till 16n fram till

dess.

Ska uppsigningslon inte utga pga. att det forelegat grund for avskedande?

En arbetstagare som grovt dsidositter sina aligganden mot arbetsgivaren kan avskedas,
dvs. omedelbart skiljas fran anstillningen utan uppsdgningstid. Avskedande far endast
ske 1 flagranta fall. Det ska vara frdga om ett sddant avsiktligt eller grovt vardslost

forfarande som inte rimligen ska behova télas 1 nagot rittsforhallande (se prop.
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1973:129 s. 149 f.). Uppsétlig brottslighet eller ohederliga forfaranden riktade mot
arbetsgivaren eller arbetskamrater dr normalt grund for avskedande (se Kéllstrom och

Malmberg, a.a., avsnitt 6.6).

I forevarande mal har inte Bolaget avskedat E.A. Daremot har Bolaget gjort gillande
att ndgon ytterligare uppsigningslon inte ska utgé till foljd av att det fanns grund for

omedelbart avskedande. Tingsrétten har darfor anledning att prova denna fraga.

Av de omsténdigheter avseende grund for avsked som Bolaget har berort anser
tingsritten att det dr frdgan om olovlig anvindning av Bolagets bankkort, som
framfordes redan i svaromalet, som kan utgora grund for avsked. Av utredningen
framgar enligt tingsrittens mening att bankkortet har anvints till att tanka 95-oktanig
bensin (95 GOEASY) vid 1 vart fall tva tillfallen under den tid som E.A. hade kortet i
sin besittning, nir han kdrde en av Bolagets lastbilar (se fakturan fran OK Q8 som har
bifogats aktbilaga 115). Eftersom lastbilarna kors pé diesel, kan de nu aktuella

takningarna rimligtvis inte avse Bolagets fordon.

I en sddan situation har E.A. en forklaringsborda nir det géller vad tankningarna
avser. | avsaknad av nagon rimlig forklaring frén hans sida bedomer tingsrétten att det
har forelegat grund for avskedande i januari 2023 till f6]jd av att Bolagets bankkort
har anvénts for privata inkop under bedriagliga omsténdigheter. Detta innebér att

ndgon 16n under uppsidgningstiden inte ska utga utdver vad som redan har betalats ut.

Har E.A. ritt till utebliven 16n vad géller anstéllningstiden? Tingsritten Overgar
till att prova om E.A. har fatt ut for lite 16n under anstéllningstiden vad géller dels

utebliven OB-ersittning, dels utebliven 16n 1 6vrigt.
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E.A:s talan i denna del grundas pa att han dels inte har fatt erséttning for OB enligt det
aktuella kollektivavtalet, dels att han har fitt erséttning for ett for litet antal timmar i

forhéllande till vad han arbetat enligt Planday-appen.

Enligt tingsrattens mening har utredningen visat att Planday-appen ar ett
planeringsverktyg som har anvénts for att Widriksson ska kunna sédkerstilla att
tillrackliga resurser 1 form av personal och lastbilar stér till forfogande vid en viss
framtida tidpunkt (se sdrskilt C.E:s vittnesmal). Utredningen ger inte stod for att
Planday-appen kan ldggas till grund for en 16nefordran, inte heller pd den grunden att
E.A. kan anses ha statt till Bolagets forfogande under léngre tid 4n vad han fatt betalt
for. Kédromélet forefaller saledes grundas pa ett missforstand och kan inte vinna bifall

nir det géller Ionefordran om 144 683 kr avseende utebliven 16n.

Nir det géller begédran om 31 452 kr avseende utebliven OB-ersdttning gor tingsratten
foljande overviaganden. Bolagets sammanstédllningar visar enligt tingsriattens mening
att E.A. har fatt en hogre 16n totalt sétt jaimfort med vad han skulle ha fatt om enbart
det aktuella kollektivavtalet hade f6ljts (se sammanstéllningen i aktbilaga 47). Detta
kan givetvis inte anses strida mot vare sig kollektivavtalet eller anstdllnings-avtalet
mellan parterna, dér det anges att 16nen dr provisionsbaserad. Det kan ndmnas att C.E.
for Widrikssons rdkning har kontrollerat att de anstéllda pa Bolaget fick
kollektivavtalsenliga l6ner och att parterna i mélet forefaller ha varit 6verens under

anstéllningsforhallandet om att tillimpa ordningen med provisionslon.

Sammantaget har inte E.A. formétt bevisa att han har rétt till utebliven OB-erséttning

eller utebliven 16n 1 ovrigt.

Har Bolaget haft ritt att gora avdrag fran E.A:s 16n?

Tingsrétten ska slutligen prova om Bolaget har gjort otilldtna avdrag fran E.A:s 16n.
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I'lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt (kvittningslagen) finns sérskilda
begrinsningar av arbetsgivarens mdéjlighet att genom kvittning gora avdrag pa
arbetstagares fordran pa 16n eller annan erséttning pa grund av anstillningen. Kvittning
far enligt lagen ske med arbetstagarens medgivande, s.k. frivillig kvittning (2 §).
Arbetstagaren kan aterkalla ett medgivande. Arbetsgivaren har bevisbordan for att

arbetstagaren medgivit kvittning (t.ex. AD 1990 nr 18).

Aven utan medgivande far arbetsgivaren i vissa fall kvitta I6nefordran med klar och
forfallen fordran som uppkommit i samband med anstéllningen (s.k. tvangsvis
kvittning). Sadan kvittning ar tillaiten om den

(1) grundas pa avtal enligt vilket fordringen fir kvittas mot 16nefordran,

(2) avser ersittning for skada som arbetstagaren vallat uppsatligen 1 tjénsten eller

(3) har stod 1 centralt kollektivavtal.

Under huvudforhandlingen har det framkommit att pastdendet om felaktiga avdrag for
lan baseras pd en felaktig berdkning av de avdrag som har gjorts under en tid, med
anledning av ett 1an som E.A. fick av Bolaget for en privat angelégenhet. Det dr
ostridigt att samtycke till kvittning foreldg vad géller avbetalningar pa lanet. Bolaget

har saledes haft ritt att gora det aktuella avdraget.

Enligt tingsréttens bedomning har Bolaget ocksa haft ritt att dra av for premielon som
tidigare betalats ut med for hogt belopp. Detsamma géller ménadslon som utgétt i
forskott, nir det senare har visat sig att E.A. inte arbetat s& manga dagar som avtalats.

Bolaget har dven haft ritt till avdrag vad géller 1 170 kr for tjénstledighet/franvaro.

De avdrag som tingsritten ddremot beddmer att det inte finns rattsligt stod for ar for
det forsta 14 490 kr for otillaten franvaro”, eftersom det i dessa fall i sjdlva verket ror
sig om kontraktsenliga viten fran Widriksson som Bolaget har dverviltrat pd E.A. For
det andra har det inte varit tillatet att dra av 1 700 kr for forstort backljus, eftersom

arbetsgivare annat dn i mycket kvalificerade undantagsfall ansvarar
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for skador som en arbetstagare véllar i tjansten (se 4 kap. 1 § skadestdndslagen
[1972:207]). Det géller oavsett om E.A. brot mot ndgra parkeringsregler eller ej 1

samband med skadehéndelsen.

E.A. ska séledes fa tillbaka 16 190 kr (14 490 kr + 1 700 kr).

Rittegingskostnader

Utgangen innebdr att E.A. 1 allt vésentligt har forlorat mélet. Rittegdngskostnaderna
kan till uteslutande del antas avse de delar som han har forlorat, med tanke pé att
frigorna om avdrag dr relativt okomplicerade och inte har foranlett ndgon mer
omfattande bevisning. Som huvudregel foljer att han ddrmed ska ersitta Bolaget for

dess riattegangskostnad (se 18 kap. 1 § réittegdngsbalken).

Fraga ar om det enligt 5 kap. 2 § forsta stycket lagen (1974:371) om rittegangen 1
arbetstvister finns skil att forordna att vardera parten ska béra sin riattegangskostnad.
Av avgorande betydelse for denna fraga dr om den part som forlorat mélet, dvs. E.A.,
hade skélig anledning att fa tvisten provad. Avsikten med regeln &r att den ska kunna
tillimpas bade nar réttsfragorna och bevisfragorna varit osékra (se t.ex. AD 1981 nr
46). Skilig anledning att fa tvisten provad kan vara att bada parter, nir de utgdrs av
organisationer, har ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av réttsliaget,
oavsett hur utgdngen kan komma att bli. Det kan ocksa vara friga om att utgdngen
varit en foljd av omstindigheter som tidigare varit obekanta for den part som forlorat
malet eller att réttslaget varit svarbedomt. Av Arbetsdomstolens praxis framgér att det
ar relativt ovanligt att omstdndigheterna &r sddana att kvittning enligt nimnda

bestimmelse medges 1 andra mél 4n kollektivavtalstvister (se t.ex. AD 2018 nr 66).

E.A. forefaller ha véckt talan utan att med erforderlig sdkerhet ha sdkerstillt att han
hade grund for talan och tillricklig bevisning for sin sak. Tvirtom har hans bevisning
for pastdendet om utebliven 16n ha tagits fram under mélets handldggning, vilket har

foranlett betydande rattegdngskostnader pa bada sidor. Det
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maste rimligen ocksé ha varit ként for honom att Bolaget skulle ldgga ned

verksamheten med leveranserna for Coop och sélja vissa fordon.

Tingsritten anser darfor inte att tvistefragorna i mélet 4r sddana att E.A. hade skilig
anledning att fa tvisten provad. Ansvaret for rattegangskostnader ska

i stillet fordelas enligt 18 kap. 1 § réittegdngsbalken. Detta innebir att E.A., som har
forlorat malet, ska forpliktas att ersitta Bolagets kostnader. Han har vitsordat att
kostnaderna &r skiliga. Bolaget ska saledes fa full erséttning for sina

rittegangskostnader.

Niér det giller E.A:s talan har ocksé yrkanden tillkommit och justerats 1 visentlig mén
under mélets handldggning, bland annat vad géller yrkandet om utebliven 16n som
under en stor del av mélets handldggning har varit oklart till sin innebdrd. E.A:s
processforing framstar som vardslos i flera avseenden, bland annat genom att en
justering av ett yrkande samt ny bevisning inkom den sista arbetsdagen fore
huvudférhandlingen och ett yrkande om utebliven uppségningslon (se ovan) som
framstéllts mindre &n tva veckor fore huvudférhandlingen. Hans ombud har ocksé gett
in omfattande material utan att tydliggora vilka delar som &r relevanta (se aktbilaga

82).

For den vardslosa processforingen ansvarar till 6vervigande del E.A:s nuvarande
rittshjélpsbitrade Mirjam Aboujaefari Annersten. Hon har ocksé lagt ned arbetstid pa
att kontakta tingsratten i syfte att begira ut handlingar som hon sjélv eller det tidigare
rattshjdlpsbitrddet har gett in, vilket inte framstar som ett tidseffektivt arbetssétt.
Hennes erséttning enligt rittshjilpslagen ska darfor séttas ned fran ca 51 timmars
arbete till 45 timmars arbete. Hon ska vidare forpliktas att ansvara solidariskt for

Bolagets réittegdngskostnader savitt géller 10 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga |
Ett 6verklagande stills till Arbetsdomstolen men ges in till tingsritten senast den

18 mars 2024. Provningstillstand krivs.

Niklas Schiillerqvist

Radman
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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