ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 44

Mal nr A 88/25

Fraga om Forsdkringskassan hade laga grund att avskeda, eller &tminstone
sakliga skal att sdga upp, en tjinsteman hos Forsdkringskassan som domts
for dataintrdng. Dataintranget avsag tva slagningar under en och samma dag

1 Forsdkringskassans it-system 1 tjinstemannens anhorigas drenden.

Arbetsdomstolen har inte funnit anledning att ifrdgasatta den fallande do-
men for dataintrang. Arbetsdomstolen har ocksa funnit anledning att se
mycket allvarligt pa brottsligheten. Vid en sammanvégd bedomning har
domstolen dock funnit att ett skiljande fran anstillningen varit en alltfor in-
gripande dtgird, och att det darfor inte funnits laga grund for avskedande el-

ler sakliga skél for uppsdgning.

Eftersom dataintranget varit sddant att det kunnat utgora skal for avske-
dande av tjdnstemannen, och di tjinstemannen genom sitt agerande i hog
grad medverkat till den uppkomna situationen, har Arbetsdomstolen bestimt
det allminna skadestandet for det ogrundade avskedandet till ett ligre be-

lopp dn normalt.
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KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Joakim Lindqvist, Fackférbundet ST, Box 5308,
102 47 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Forsékringskassan, c/o LA Ekonomi & Verksamhetsstyrn.,
103 51 Stockholm

Ombud: juristerna Maria Ahlqvist och Anela Broberg, Forsdkringskassan,

HR, 103 51 Stockholm

SAKEN

ogiltigforklarande av avskedande

BAKGRUND

Mellan staten och Fackforbundet ST (forbundet) géiller kollektivavtal. KE ar

medlem 1 forbundet.

KE anstélldes som utredare hos Forsdkringskassan den 1 oktober 2015. Ef-
ter en internutredning under senhdsten 2023 atalsanméildes hon 24 januari
2024 av Forsdkringskassans personalansvarsndmnd for dataintrang beganget
den 20 oktober 2023. Den 5 december 2024 domdes hon av Orebro tingsritt
for dataintrdng. Pafoljden bestamdes till dagsboter.



Mot bakgrund av brottmalsdomen beslutade personalansvarsnimnden den
21 februari 2025 att avskeda KE. Hon mottog besked om avskedande den
10 mars 2025 och anstdllningen upphdrde samma dag. Hon var da kvar i sin
ordinarie befattning vid avdelningen for sjukforsékring med arbetsuppgifter
inom fordjupad utredning. Vid tidpunkten for avskedandet var KE sjukskri-
ven och hon hade varit det sedan den 23 september 2024. Hon var dven

sjukskriven under perioden fran den 12 till den 23 augusti 2024.

Tvisten ror fragan om det fanns laglig grund for att avskeda alternativt sak-

liga skil for att sdga upp KE.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara avske-
dandet av KE ogiltigt och forplikta staten att till henne betala allmént skade-
stand med 250 000 kr for brott mot anstillningsskyddslagen.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till

KE betala 16n enligt foljande.

a) 23423 kr for perioden den 11-31 mars 2025,

b) 33 800 kr for april 2025,

c) 21652 kr for maj 2025,

d) 12 622 kr {or juni 2025,

e) 23457 kr for juli 2025,

f) 12 852 kr for augusti 2025,

g) 33 800 kr per ménad for perioden den 1 september 2025-31 december
2025,

h) 25 140 kr {or januari 2026,

1) 12 150 kr for februari 2026,

1) 16 480 kr for mars 2026,

k) 16480 kr for april 2026, och

1) 13 911 kr {6r perioden den 1-28 maj 2026.



Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skél for avske-
dande men vil sakliga skil for uppsdgning, har forbundet 1 andra hand yrkat
att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till KE betala allmént skadestdnd
med 100 000 kr och ekonomiskt skadestand avseende forlorad semesterer-
sdttning med 19 980 kr avseende perioden till och med den 10 augusti 2025
samt ekonomiskt skadestand avseende uppsidgningslon enligt foljande.

a) 23 423 kr for perioden den 1131 mars 2025,

b) 33 800 kr for april 2025,

c) 21652 kr for maj 2025,

d) 12 622 kr for juni 2025,

e) 23457 kr for juli 2025, och

f) 4397 kr for perioden 1-10 augusti 2025.

Forbundet har dven yrkat rdnta pa de allméinna skadestdnden fran dagen for
delgivning av staimningen, dvs. den 18 juni 2025, tills betalning sker och pa

ovriga belopp frdn den 25:¢e i respektive ménad tills betalning sker.

Staten har bestritt samtliga yrkanden. Staten har vitsordat yrkandena om 16n,
semesterersittning och ekonomiskt skadestand samt sittet att berdkna rianta

som skiliga i och for sig.

Staten har yrkat att ett eventuellt allmént skadestand ska jimkas till noll el-

ler till det belopp som domstolen finner skaligt.
Forbundet har motsatt sig att skadestandet ska jamkas.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

GRUNDER
Forbundet

KE har avskedats fran sin tillsvidareanstillning hos Forsidkringskassan utan

att ens sakliga skal for uppségning har forelegat.



Om Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat sakliga skél for uppsig-

ning, har det 1 vart fall inte forelegat laga grund for avskedande.

KE har gjort tva slagningar pa tva anhoriga, dvs. en slagning avseende var-
dera person, 1 Forsakringskassans it-system pd uppmaning av sina anhoriga
och med deras samtycke. Syftet med slagningarna var att ta del av offentliga

uppgifter.

KE har inte gjort sig skyldig till ndgon brottslig gérning eftersom hon saknat
uppsét till rekvisitet “olovligen” i brottsbalkens bestimmelse om datain-
trang. Hon var vid tidpunkten for slagningarna inte medveten om att hon

brot mot Forsdkringskassans regelverk.

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att KE har haft uppsét till
att slagningarna var olovliga, har hennes agerande inte varit s allvarligt att
avskedande &r en proportionerlig atgird. Vid bedomningen av agerandets
allvar ska de anhorigas samtycke och syftet med slagningarna beaktas. For-
sakringskassan har haft kinnedom om KE:s slagningar i ett ar utan att nagra
arbetsrittsliga dtgarder har vidtagits. Mindre ingripande arbetsréttsliga at-

girder dn avskedande hade varit tillrdckliga dven efter brottmalsdomen.
Det saknas skél for jaimkning.
Staten

KE har uppsétligen asidosatt sina aligganden mot Forsikringskassan genom
att 1 anstéllningen begé den brottsliga gdrningen dataintrang den 20 oktober

2023. Hon har domts for brottet av Orebro tingsritt den 5 december 2024.

KE:s agerande i anstdllningen har allvarligt skadat Forsakringskassans for-
troende for henne samt allménhetens fortroende for myndigheten. Det fanns
darfor laga grund for att avskeda KE fran hennes anstéllning. Mindre ingri-
pande arbetsrittsliga atgérder hade inte ldkt den fortroendeskada som KE:s

agerande orsakat.



Det ér brottmalsdomen som ligger till grund for avskedandet. Det saknas
skal att ifragasitta tingsriattens bedomning 1 friga om KE:s ansvar for brott.
Innan domen vunnit laga kraft har Forsakringskassan inte haft forutsatt-
ningar att vidta arbetsréttsliga atgarder i syfte att skilja KE frin anstall-

ningen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Forsdkringskassan saknat laga grund
for avskedande, har det funnits sakliga skil for uppségning. Det har inte va-

rit skdligt att Forsékringskassan skulle omplacera KE till annat arbete hos

sig.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att staten dr skadestdndsskyldig, finns det
skal att jimka det allménna skadestandet eftersom KE genom sitt eget age-
rande medverkade till den uppkomna situationen genom att begé, och domas
for, brott riktat mot Forsdkringskassans karnverksamhet. Forsakringskassan
hade, pa grund av att KE gjort sig skyldig till brott beganget 1 anstéllningen,
fog for uppfattningen att det fanns skél for avskedandet. Det skulle framsta
som stotande om KE skulle fa sitt arbete tillbaka, och kompensation genom
ett allmént skadestand, efter att hon sjdlv medverkat till den uppkomna situ-
ationen och blivit domd for agerandet. Ett eventuellt allmant skadestand ska

dérfor jamkas.

STATENS UTVECKLING AV TALAN

Forsidkringskassans it-system och interna regler

Forsédkringskassans fraimsta uppdrag ar att administrera en stor del av den
svenska socialforsékringen. Myndighetens arbete 4r en viktig del av de of-
fentliga trygghetssystemen och har en stor betydelse for enskilda, hushall

samt foretag och dirmed hela samhéllsekonomin.

Forsédkringskassans it-system innehaller en stor méngd personuppgifter och

integritetskdnsliga uppgifter for en stor del av alla som bor 1 eller arbetar i



Sverige. Vilka uppgifter Forsékringskassan behover ta in och behandla be-
ror pa vilken slags forsdakringsformén den forsdkrade ansdker om. Oftast in-
nebir handldggning av forsdkringsdrenden att myndigheten méste inhdmta
uppgifter fran bl.a. de forsikrade om hilsa, ekonomiska och sociala forhal-
landen och andra personuppgifter. Manga av dessa uppgifter anses vara in-
tegritetskénslig information. Dessa uppgifter forvaras i myndighetens it-sy-
stem och fér endast behandlas av den tjansteman som arbetar med det speci-
fika drendet och ddrmed har rétt att ta del av uppgiften som lamnats till

myndigheten.

Nér medarbetare paborjar sin anstillning vid Forsékringskassan méste de
genomga ett antal utbildningar for att fa behorighet till myndighetens it-sy-
stem. De obligatoriska utbildningar som tjanstemédn hos Forsakringskassan
maste genomfora dr bl.a. Otillaten informationssokning och mutor samt
Grundldggande sidkerhetsutbildning med tillhdrande kunskapstest. Utbild-
ningarna syftar bl.a. till att sdkerstilla att samtliga anstédllda forstar innebdr-
den av otillaten informationssokning samt andra frdgor som ror informa-
tionssdkerhet hos Forsdkringskassan. Sdkerhetsutbildning med kunskapstest
maste repeteras vartannat ar for att sdkerstilla att kunskapen upprétthélls

hos myndighetens medarbetare.

Forsékringskassans medarbetare genomfor obligatoriska utbildningar med
dartill horande kunskapstester for att fa fortroendet och behorigheten att ar-

beta 1 myndighetens it-system. De repeterar dven kurserna.

Forandringar i myndighetens drendehanteringssystems vyer och ytor gors i
enlighet med géllande sakerhetsriktlinjer, vilket innebér att man vid uppda-
teringar tar hinsyn till bl.a. sdkerhetsforeskrifter. Utbildningar som ror
handldggning och det dagliga arbetet sker 16pande med betydligt tatare in-

tervall dn sdkerhetsutbildningarna.



Medarbetarna méste folja myndighetens interna riktlinjer och anvisningar
om arbetets utforande. Dessa riktlinjer och anvisningar forvéntas alla med-
arbetare kdnna till och efterleva. Det aligger varje medarbetare att halla sig
informerad om vid var tid géllande riktlinjer och instruktioner. De uppmérk-
sammas och paminns om vikten av att efterleva myndighetens sidkerhetsruti-
ner vid arbetsplatstraffar och via artiklar pd Forsékringskassans intranét

samt annan information som regelbundet gar ut till medarbetarna.

Av anvisningen Sikerhet pa Forsakringskassan (2022:09) framgar att det
inte ar tillatet att ta del av eller soka information som man inte behdver for
sitt arbete. Vidare framgér att aktiviteter och hiandelser i myndighetens it-sy-
stem endast ska delas med den som dr behorig att ta del av uppgiften. Det
framgar dven tydligt att arbetsrittsliga konsekvenser kan f6lja for den som
bryter mot lagar eller inte foljer Forsdkringskassans regler om nyttjandet av

myndighetens it-system.

Det &r saledes inte tillatet att ta del av drenden eller uppgifter som lamnats
till myndigheten, om man inte har en arbetsrelaterad anledning att ta del av
uppgifterna. Aven vid konsultation mellan kollegor méste sekretessen beak-
tas. Déarutover ar det aldrig tillatet att som tjdnsteman ta del av uppgifter i
sina nérstdendes forsdkringsdrenden. Det ér av storsta vikt att medborgarna
kénner fortroende for att de uppgifter som ldmnats till Forsékringskassan

hanteras pa detta sétt.
Alla aktiviteter och hdndelser i myndighetens it-system loggas.
De olovliga dataslagningarna och KE:s uppsit

Forsékringskassan genomfor manatliga javskontroller i myndighetens it-sy-
stem. Javskontrollerna undersoker om medarbetare med behorighet till myn-
dighetens it-system gjort aktiviteter eller sokningar pa bl.a. sina nérstande. I
Forsédkringskassans javskontroller, som genomfordes under oktober och no-

vember 2023, framgick att KE gjort sokningar pé sin syster och sin mamma.



I januari 2024 beslutade darfor Forsidkringskassans personalansvarsnamnd

att anmala KE till atal.

Det finns inte anledning att ifrdgasitta den lagakraftvunna domen som legat
till grund for avskedandet av KE eller att i 6vrigt ifragasétta tingsréttens be-
démning 1 ansvarsfrdgan. Dataintring ar ett uppsatsbrott. Tingsritten har 1
domskalen 1 denna del skrivit bl.a. att KE "har vl ként till att man inte far
soka pa ndrstdende, vilket ocksa tycks ha varit skalet till att hon inlednings-

vis meddelade sina sldktingar att hon inte kunde gora begérda sdkningar”.

Vid tillféllet f6r de otillétna slagningarna stod det sdledes klart for KE att
slagningarna var otillatna och stred mot Forsékringskassans instruktioner
om hur arbetet ska utforas. Hon hade med andra ord uppsét i forhallande till

att slagningarna var otillatna.

Forbundet har gjort géllande att KE enbart 6ppnade sina nérstdendes dren-
den om sjukpenning for att f4 fram uppgifter om vem som var handléggare i
deras respektive drende samt att uppgifterna ar offentliga. Forbundet har vi-
dare gjort gillande att KE utforde sokningarna pa sina nérstaendes uppma-

ning.

Det stimmer att uppgiften om vem som dr handlédggare &r offentlig och att
KE och hennes nérstaende hade kunnat fi fram informationen pé andra sitt,
t.ex. genom att kontakta Forsdkringskassans kundtjénsttelefon. KE hade
dock inte pé eget bevag kunnat fa denna information fran kundtjanst. Det
hade forutsatt att den nirstdende var nérvarande i telefonsamtalet och gav

sitt samtycke till att uppgiften delades med henne.

Det &r inte mojligt att samtycka till en otillaten slagning. Redan nér sok-
ningen pa personnummer gors far man tillgéng till 6versiktsvyn, dvs. kund-
bilden, som innehéller integritetskinslig information. Oversiktsvyn innehal-
ler uppgifter om alla de drenden som den forsdkrade har hos Forsdkringskas-

san. Detta gor det mojligt att via dversiktsvyn se om en person t.ex.
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- har adopterat barn och har fatt adoptionsbidrag,

- har en funktionsnedséttning och &r i behov av arbetshjdlpmedel eller
assistansersittning,

- behover bostadsbidrag eller bostadstilldgg,

- har en sjuk nirstdende eller ett sjukt barn och har ans6kt om nérsta-
endepenning respektive omvardnadsbidrag,

- sjélv ér sjuk och har sjukerséttning eller aktivitetserséttning,

- har blivit smittad och uppbir smittbérarpenning,

- befinner sig i en vardnadstvist och &r 1 behov av underhéllsstod,

- dr1behov av vardbidrag, eller

- &r foremadl for aterkrav och kontrollutredning och dirmed &r miss-

tankt for bidragsbrott.

Det ar alltsa mgjligt att redan genom att ta del av oversiktsvyn bilda sig en

ganska god bild av den forsdkrades livssituation.

Det ér en integritetskrinkning att ta del av uppgifter om vilka formaner en
forsidkrad ansokt om hos Forsdkringskassan. Detta paverkas inte av att den
forsédkrade dr en anhorig. Tvértom kan sjélva anhorigrelationen, beroende pa
dess karaktér 1 det enskilda fallet, vara dgnad att géra handlingen dn mer in-

tegritetskrankande.

Uppgiften om vem som &r handlidggare syns ldngts ut till hoger 1 bildskér-
men, nir man dppnar ett drende i it-systemet. Ar drendet reserverat syns
namnet pa handliggaren. Ar drendet oreserverat finns ingen aktuell handlig-
gare for drendet. Om &rendet dr oreserverat maste man Oppna drendet for att
f4 information om vilken handldggare som senast utfort ndgon dtgéird i det

specifika forsdkringsérendet.

Av uppgifterna som KE sokte fram 1 systemet framgar de nérstaendes dren-
den om sjukpenning. Av den I-logg som bifogades drendet om atalsanmilan

2023 framgér att KE dven Oppnat och varit inne i journalen i drendena.
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Detta, eller huruvida KE 6ppnat ndgra dokument i de enskilda sjukpenning-
drendena, dr dock inte avgorande for fragan om det fanns grund for avske-
dande. Som utvecklats ovan innehéller 6versiktsvyn integritetskinslig in-
formation och KE har genom att ppna den tagit del av mer information dn

vem som &r handldggare i1 respektive drende.

Av journalen, som KE alltsa 6ppnade, framgér alla anteckningar i det aktu-
ella forsdkringsirendet. Det finns sjukforsédkringsbedomningar, samtalslog-
gar, hdlsouppgifter, beddmningar av hélsouppgifter i relation till forméanen
och alla andra uppgifter som é&r relevanta for beddmningen av rétten till
sjukpenning noterade i1 journalerna. Det dr ddrmed en allvarlig integritets-
krankning att, utan behorighet, 6ppna en forsikrads journal och ta del av
uppgifter som de forsidkrade lamnat till myndigheten i fortroende om att

denna information inte ska spridas till obehoriga.

De nirstdende kdnner inte till hur vyerna 1 Forsakringskassans it-system ér
uppbyggda, vilket KE med sin langa erfarenhet ddremot var vil inforstadd
med. Oaktat om de nérstdende hade delgett KE viss sjukdomshistorik, hade
hon inte kunnat veta om de uppgifterna var de enda uppgifter som fanns i

Forsédkringskassans drendehanteringssystem nér hon gjorde slagningarna.

KE genomforde Forsakringskassans utbildning Otillaten informationssok-
ning den 2 oktober 2015, grundldggande sdkerhetsutbildning den 31 maj

2017 och sédkerhetsutbildningen med kunskapstest den 22 september 2023,
vilket innebér att KE 1 nértid till att hon utférde de olovliga handlingarna i

myndighetens it-system var pdmind om att agerandet &r otillatet.

Fragorna i1 kunskapstestet beror bl.a. hur man som medarbetare ska agera
om man kommer at information man inte ska se, hur man rapporterar inci-
denter i1 systemen, hur man ska agera kring erbjudande om gavor och mutor
och vilka s6kningar som &r tillatna att utféra i myndighetens it- system. Ett
antal fragor som stélls i kunskapstestet dr relevanta for tvistefrdgorna i ma-

let, t.ex. fraga nr fem, sju, nio och tio.
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Av fréga nr sju med svarsalternativ och angiven feedback pa dessa kan séle-
des utldsas att en Overtrddelse, som bestar av att man obehdrigen tar del av
kénsliga uppgifter om sin exmakes nya flickvin, kan leda till pafoljder i
form av bl.a. atalsanmailan och avskedande. Av fraga nr nio kan pd motsva-
rande sitt utldsas att man aldrig far befatta sig med sina nérstdendes drenden
utan att man bara far ge dem generell information. Av fraga nr tio kan utla-
sas att det aldrig under nagra omsténdigheter &r tillatet att ppna och soka

information om slékt och vénner, oavsett om dessa samtycker.

Den repetition som KE genomforde i september 2023 innebar alltsa att det
var tydligt for henne att det inte &r tillatet att gora slagningar i nédrstdendes
drenden, att det inte &r tillatet att lamna annat &dn generell information om
forsdkringen till sina nédrstdende samt att man inte heller pa eget bevag far
gora sokningar 1 sina narstaendes drenden for att hdmta ut information, d&ven
om den informationen t.ex. dr en folkbokforingsadress som gar att fa fram
pa annat sitt. KE har ddrmed varit vil inforstddd med att sokningarna hon
utforde 1 sin systers och mors drenden var otilldtna och kunde leda till ar-

betsrittsliga konsekvenser for henne.

Det var genom utbildningens innehall tydligt att otillatna slagningar kan
leda till en anmélan till personalansvarsndmnden som tar stdllning till disci-
plinpafoljd eller annan atgird. Syftet med utbildningen var alltsé att gora
alla medarbetare medvetna om vilka regler som giller for anvdndandet av
myndighetens it-system. Vilka pafoljder som eventuellt blir aktuella f6r
varje individdrende som anmdls till personalansvarsndmnden avgdrs av
ndmndens ledaméter och foljer av nimndens praxis. Utbildningens innehéll

har ingen inverkan pd myndighetens bedomning i enskilda drenden.

Eftersom KE var inférstddd med att hon inte pa nagot sétt fick utfora sok-
ningar i sina anhdrigas drenden, skulle ett korrekt agerande i enlighet med

6 § forvaltningslagen om serviceskyldighet ha varit att hinvisa sina narsta-
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ende till Forsdkringskassans kundtjénsttelefon. Eftersom det var sjélva sok-
ningen 1 sig som var otillaten, saknar det betydelse om man skulle betrakta
hennes utlimnande av uppgifterna som en serviceatgérd. Vidare innebar
KE:s agerande, nir hon gav upplysningar till sina nirstdende, en otillborlig
fordel f6r dem framfor andra forsdkrade, vilket &r ett fel 1 sig enligt likabe-
handlingsprincipen som ska rada hos Forsdkringskassan. Alla forsédkrade
ska ha samma ingang till myndigheten och erbjudas likvérdig service av

myndighetens anstéllda.

Det mejl, som KE skickade till sin chef den 19 januari 2023 med titeln Jav,
handlar inte om att KE utfort nagra handldggningsatgarder 1 strid med jévs-
reglerna i forvaltningslagen. Mejlet visar ddremot att hon sa sent som i janu-
ari 2023 var medveten om att hon inte pa négot sitt fick befatta sig med
drenden som ror hennes nérstdende eller relationspersoner. Som framgar av
mejlet [imnade KE over drendet till en kollega och pétalade det intraffade
for sin chef, ifall relationspersonen skulle kontakta arbetsgivaren med anled-
ning av samtalet, vilket dr helt i linje med arbetsgivarens utbildningsmaterial
och rutiner. Det dr darfor anmarkningsvért att KE inte agerade pa samma

sétt vad géller hennes mamma och syster.
Avskedande var en proportionerlig dtgird

De omsténdigheter, som lag till grund for dtalsanmélan och brottmalsdomen
mot KE, &r att hon i sin anstédllning den 20 oktober 2023, med arbetsgiva-
rens verktyg, begick ett brott som riktade sig mot sin arbetsgivarens kirn-
verksamhet. KE var med sin langa anstéllningstid vid myndigheten vl in-
forstddd med att agerandet var otillatet och skulle kunna leda till arbetsrétts-

liga konsekvenser.

I och med den lagakraftvunna domen stér det klart for Forsékringskassan att
KE begick ett brott som gor henne uppenbart oldmplig att kvarsta i sin an-

stdllning hos Forsékringskassan.
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Det var inte mojligt for Forsdakringskassan att skilja KE frén sin anstéllning
redan vid misstanke om brott, trots att KE redan fore domen medgett att hon
gjort vissa slagningar pa anhdriga. Misstanke om brott utgdr varken laga

grund for avskedande eller sakliga skél for uppsdgning.

Brottet dataintrang ar ett av de brott som innebir storst fortroendeskada hos
medborgarna for Forsdkringskassan. Antalet otillatna slagningar &r inte ut-
slagsgivande. Mindre ingripande arbetsriéttsliga pafoljder hade inte 1&kt den
fortroendeskada som uppstod genom KE:s agerande vare sig 1 forhdllande

till medborgarna eller i forhallande till Forsidkringskassan.

FORBUNDETS UTVECKLING AV TALAN
Forsikringskassans it-system och interna regler

KE anvinde i sitt arbete datoriserade drendehanteringssystem. Forsdkrings-
kassans interna regler om hur de anstillda far anvénda it-systemen ar
stranga och gér utdver vad som kravs enligt javsreglerna i forvaltningslagen,

dataskyddsforordningen och grundlagsreglerna om integritetsskydd.
De olovliga dataslagningarna och KE:s uppsit

KE var omtyckt och utforde sitt arbete utan anmirkningar. Hon stéllde fri-
villigt upp pa att arbeta extra under perioder nér trycket pa Forsakringskas-
san var hogt. KE var vil fortrogen med jévsreglerna och kontaktade sin
ndrmaste chef den 19 januari 2023 i ett jivsdrende da hon tagit emot ett
samtal fran en person hon kénde sedan tidigare. Personen ville att KE skulle
utfora handlédggningsatgdrder 1 dennes pagaende drende pa ett sdtt som
kunde paverka myndighetens beslut. Jivsbestimmelserna i 16—18 §§ for-

valtningslagen var da tillampliga.

Under hosten 2023 hade KE:s mamma och syster pdgaende drenden om

sjukpenning hos Forsdkringskassan. Varken mamman eller systern visste
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vem som var deras handldggare hos Forsdkringskassan, vilket de tyckte var
mycket frustrerande. Mamman och systern bad KE att ta reda pa vem som
var deras handldggare. Nér frigan stdlldes forsta gdngen svarade KE att hon
inte kunde ta fram uppgiften men att det var trékigt att handldggarna inte
horde av sig. De talade sedan inte mer om det. Nir fragan stilldes en andra
gang tankte KE att hon kunde ta reda pa namnet pd handldggarna utan att

Oppna de anhorigas drenden.

Mot denna bakgrund gjorde KE i oktober 2023 tvé slagningar, en pé sin
mammas och en pa sin systers personnummer, i syfte att se vem som var
handldggare 1 deras drenden. KE ténkte att det inte brot mot de interna reg-
lerna att soka pa sina anhdrigas personnummer och, utan att dppna sjélva

drendena, ta fram namn pa ansvariga handldggare.

Uppgiften om vem som &r handldggare 1 ett drende &r offentlig. Slagning-
arna gjordes under en period da trycket var hogt pa Forsdkringskassans
kundtjinst. KE:s agerande bor beddmas mot bakgrund av serviceskyldig-
heten i 6 § forvaltningslagen. En grundldggande princip for myndigheternas
kontakter med enskilda har sedan ldnge varit att det allménnas foretrddare séa
langt mojligt ska hjilpa till med upplysningar om sadant som rér myndig-

heternas verksambhet.

Nér Forsdkringskassans kunder via telefon tar kontakt med myndigheten,
t.ex. for att fa ut uppgift om vem som ar handléggare i deras pagdende
arende, dr det mycket vanligt att kunderna inte kan uppge sitt drendenum-
mer utan att en slagning gors pa kundens personnummer. Det faktum att
Forsékringskassans datasystem dr uppbyggt sé att det pa dversiktssidan
finns mer information dn den som efterfragas, kan inte 1aggas den anstéllde
som utfort slagningen till last. Om KE:s mamma eller syster hade ringt till
Forsdkringskassans kundtjanst, hade alltsa en annan anstélld én KE, med

samtycke fran modern eller systern, utfort den slagning som KE utfoérde och
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kommit till dversiktssidan. I det aktuella fallet var det KE som, med sam-
tycke frain mamman och systern, utférde slagningen. Det innebdir inte att ett
eventuellt integritetsintrdng blir stérre &n om en for mamman och systern

okénd arbetstagare i kundtjénsten hade utfort motsvarande slagning.

KE utforde inte nagon atgird i sina anhorigas drenden. Bade mammans och
systerns drenden var reserverade och hade utsedda handlaggare niar KE
sokte pa dem. KE tog inte del i handldggningen pi ett sitt som kunde pé-
verka myndighetens beslut. Hon vidarebefordrade endast namnen pa ansva-
rig handlaggare till sina anhoriga. Att lamna ut upplysningar om vem som &r
handldggare 1 ett drende &r inte att ta del 1 handldggningen pa ett sitt som

kan paverka myndighetens beslut i drendet.

Namnen pé handlédggarna dr ocksa de enda uppgifterna som KE minns att
hon tog del av. Hon minns inte om hon 6ppnade journalen i ndgot av dren-
dena men hon vet att hon inte hade ndgot intresse av det. For att fa del av 1a-

karintyg m.m. krévs ytterligare slagning.

Staten har inte bevisat att KE tog del av drendejournaler pé det sitt som sta-
ten pastatt. KE gick troligen inte in 1 journalen. Att det pastds framgé av I-
loggen kan bero pé att systemet sjélvt laddade in den informationen, vilket
dven internutredaren THO sagt 1 forhor under forunders6kningen. Doku-
mentet om I-logg brister vad giller exakthet och dess tillforlitlighet &r
mycket 1ag.

KE:s s6kningar krénkte under alla forhéllanden inte vare sig hennes mam-
mas eller hennes systers integritet. KE har en néra och fortrolig relation med
bade sin mamma och sin syster. Aven om hon hade tagit del av fler uppgif-
ter an namn pa ansvariga handldggare, hade det inte inneburit nagon integri-
tetskrankning av hennes anhoriga. KE hade redan mer personlig informat-
ion, och visste mer om sina anhorigas sjukdomshistorik, &n vad som fanns

tillgéngligt 1 journalerna.
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Efter att de olovliga slagningarna uppdagades, erkidnde KE vid mote den

28 november 2023 att hon hade gjort de tvd sokningarna i oktober. Hon in-
sag da att hon hade misstolkat reglerna och var djupt angerfull. Vidare upp-
gav KE, bade under Forsdkringskassans interna utredning och i forhor under
forundersokningen att hon, nir hon utférde slagningarna, trodde att hon inte
brot mot reglerna eftersom hon inte 6ppnade sina anhdrigas drenden. Trots
att hon ldmnat den uppgiften provade tingsritten inte om KE vid girnings-
tillfallet hade uppsat till rekvisitet olovligen i1 dataintrangsbestimmelsen.
Det kan darfor inte, baserat pa tingsrittens dom, anses vara stillt utom rim-

ligt tvivel att KE hade uppsat till gdrningen dataintrang.

Det stimmer att KE har genomgétt Forsdkringskassans internutbildningar ar
2015, 2017 och i september 2023. De digitala drendehanteringssystemen har
under aren genomgatt stora forandringar. De olika vyerna och sitten att soka
sdg tidigare annorlunda ut. De utbildningar som KE genomgick ar 2015 och
2017 har darfor hogst begrénsad relevans i fragan om vilka vyer som 6ppna-
des nir sokningar gjordes i oktober 2023 sdvil som 1 frdgan om KE:s upp-
fattning att hon, sé lange hon inte 6ppnade sjdlva drendet, inte heller brot

mot regelverket.

I den utbildning som KE genomgick i september 2023 behandlades vissa
fragor av relevans for tvistefrdgorna i mélet. Fragorna i kunskapstestet dr
dock tvetydiga och kan ha bidragit till KE:s uppfattning att det var tillatet att
sOka information 1 anhorigas drenden sa ldnge hon inte handlade drendet,

dvs. vidtog nagra dtgirder i drendet.

Flera av de frdgor i kunskapstestet som staten pekat ut avser andra typer av
frdgor &dn de som ar aktuella i mélet. Fraga nr sju géller inte slagningar pa
uppdrag av den som drendet berdr utan slagningar av nyfikenhet. Avske-
dande eller uppsdgning ndmns inte bland de mgjliga paféljderna. Inte heller

fraga nr tio géller slagningar pd uppdrag av den som informationen beror.
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Fraga nr nio géller handlaggningsatgirder som kan paverka utgangen i dren-

det.

Fraga nr fem i kunskapstestet likstiller begreppet séka information [pa upp-
drag av anhorig] i sjélva fragan med att handldgga ett drende, som forekom-
mer 1 bada svaren (feedback). Det &r inte korrekt eftersom att lamna ut in-
formation ska ses som en serviceatgard, dvs. ett faktiskt handlande, och inte
som en handlaggningsétgird i det specifika drendet. Uppgiftsutlimnande i
ett d&rende varken diariefors eller dokumenteras enligt 27 § forvaltningsla-
gen. Arbetstagare skulle pa grund av svarsformuleringen kunna dra mots-
satsslutet att det ar tillatet att soka information sa ldnge ingen handldggning
sker. I vart fall kan det uppsta ett tankemassigt motsatsforhéllande som kan

paverka minnet av dvningsfrdgan hos den arbetstagare som gor testet.

KE har inte tidigare tagit del av innehallet 1 anvisningarna Sikerhet pa For-
sdkringskassan (2022:09) eller utdraget fran intranétet Darfor ser vi allvar-

ligt pa otillaten informationssdkning”.
Avskedande var inte en proportionerlig atgird

Under alla forhédllanden star Forsakringskassans atgérd att skilja KE fran an-
stidllningen inte i proportion till den 6vertrddelse som hon begick. Nar KE 1
november 2023 konfronterades med uppgifterna om héndelsen inség att hon
missforstatt regelverket och erkénde med en gang de tva slagningarna i ok-
tober. Hennes agerande ansags inte sa klandervért att det foranledde nagra
omedelbara atgérder fran Forsdkringskassan. I stillet fick KE arbeta vidare,

1 sin ordinarie anstéllning, i drygt ett &r.

Det otillatna agerandets allvar ska beaktas vid bestimmande av arbetsritts-
lig 4tgird. Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att KE hade
haft uppsat till att sokningarna pa hennes anhorigas drenden var olovliga,

var agerandet mindre allvarligt eftersom hon hade de anhorigas samtycke.
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Aven omstiindigheten att KE:s anhdriga inte upplevde ndgon integritets-
krankning gor att agerandet ska anses som mindre allvarligt. Det hade varit

tillrackligt att Forsdkringskassan meddelade KE en varning.

Av kunskapstestet som KE tog i september 2023 kan det utlédsas att betydligt
allvarligare Overtrdadelser av Forsidkringskassans riktlinjer normalt foranle-
der mindre ingripande atgérder. Fraga nr sju handlar om en arbetstagare som
gjort slagningar av nyfikenhet utan samtycke frdn den person som slag-
ningen angar. Arbetstagaren i fragans exempel hade gjort upprepade slag-
ningar och tagit del integritetskdnslig information sdsom lékarintyg. Detta ar
ett handlande som enligt Arbetsdomstolens praxis pé alla punkter bedoms
hérdare &n de slagningar som KE har gjort. Svaret i kunskapstestet (feed-
backen) anger att den misstinkta overtradelsen kan komma att utredas och
kan resultera 1 en skriftlig erinran eller anmélan till personalansvarsnimn-
den, som tar stillning till om det ar aktuellt med disciplinpafoljd eller annan
pafoljd. Avskedande eller uppsdgning ndmns alltsa inte som en mdjlig kon-
sekvens av dessa, 1 forhallande till KE:s fall, mer graverande dvertridel-
serna. KE kunde inte forestélla sig att hennes handlande skulle kunna leda
till att hon skiljdes frdn anstéllningen, vilket inte heller 4r ndgot hon borde

kunnat forutse.

UTREDNINGEN

Milet har avgjorts efter huvudférhandling.

P& forbundets begiran har forhor under sanningsforsékran hallits med KE.
Pa statens begiran har vittnesforhor héllits med EH, controller hos Forsék-

ringskassan.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL
Tvisten

Forsékringskassan har avskedat KE med hdnvisning till att hon den 5 de-
cember 2024 av Orebro tingsritt domts for tva fall av dataintring som be-
gicks den 20 oktober 2023. Parterna tvistar om avskedandet varit lagligen

grundat eller om det i vart fall funnits sakliga skél for uppségning av KE.

Forbundet har ifrdgasatt tingsréttens dom och gjort géllande att KE inte gjort
sig skyldig till ndgot brott eftersom hon inte var medveten om att hon brot

mot Forsdkringskassans regler och ddrmed inte hade ndgot uppsat.

Tingsrétten har domt KE f6r dataintrang vid tva tillfdllen och bedomt detta
som en gérning. Arbetsdomstolen ir inte bunden av brottmalsdomen, och
har darfor att ta stéllning till om KE gjort sig skyldig till det pastadda brot-
tet. Om Arbetsdomstolen gor samma bedémning som tingsritten, kommer
Arbetsdomstolen att ta stdllning till om brottet utgjorde laga grund for av-

skedandet eller i vart fall saklig grund for uppsigning.
Har KE gjort sig skyldig till dataintring?
Rattsliga utgdngspunkter

Det ér arbetsgivaren som har bevisbordan for att arbetstagaren gjort sig
skyldig till saddan handling som utgor laga grund f6r avskedande. Enligt Ar-
betsdomstolens praxis géller att beviskravet i fall som avser pastdenden om
brott inte kan sittas l4gre dn 1 ett motsvarande brottmal. En lagakraftvunnen
fallande brottmélsdom, dér handlingen som legat till grund for en uppség-
ning eller ett avskedande redan har provats straffréttsligt, har dock enligt
Arbetsdomstolens fasta praxis tillmétts betydande bevisverkan i den efter-
foljande arbetsrittsliga tvisten. Denna praxis bygger pa vad som allmént
giller om en brottmalsdoms betydelse 1 ett efterfoljande tvistemal och tar

sikte sérskilt pa fall 1 vilka avgorandet av brottmaélet har féllts efter provning
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av bevisning som inte tas upp 1 den efterféljande arbetstvisten. Arbetsgiva-
rens aberopande av brottmalsdomen leder till att bedomningen far inriktas
pa frdgan om det forekommit ndgot i Arbetsdomstolen som medfor att brott-
malsdomens materiella innehall, och ddrmed dess bevisverkan, maste séttas
1 frdga. Sa dr som regel inte fallet om bara samma bevisning som i brott-
malsréttegangen tas upp. Hogsta domstolen har i NJA 1998 s. 148 bl.a. utta-
lat att det allmént torde kunna ségas att arbetstagarens motbevisning maste
vara sddan att det framstir som tvivelaktigt om brottmalsdomen &r riktig sé-
vitt giller sjdlva ansvarsfragan (se AD 2026 nr 42 med déir gjorda hanvis-

ningar).
Arbetsdomstolens bedomning

Béde i1 brottmalet och i detta mal dr parterna dverens om stora delar av hin-
delseforloppet. KE har ocksé vidgétt att hon gjort de tva slagningarna i For-

sdkringskassans it-system.

I Arbetsdomstolen har KE gjort géllande att hon saknade uppsat till gér-
ningen da hon inte kdnde till att hennes slagningar var otilldtna. Hon har

ocksa gjort géllande att tingsritten inte tog stéllning till om hon haft uppsat.

Den huvudsakliga fragan i detta avseende dr ddirmed om KE kan gé fri frén
ansvar for brott pd grund av att hon inte kénde till Forsikringskassans regel-

verk och dirmed saknade uppsét.

Staten har som skriftlig bevisning &beropat bl.a. tingsréttens lagakraftvunna
och fillande brottmélsdom samt ett kunskapstest med olika fragor, som KE
genomgick i september 2023. Férbundet har dberopat bl.a. utdrag ur férun-
dersokningsprotokoll. KE har horts under sanningsforsdkran i Arbetsdom-
stolen och, savitt framkommit, 1dmnat 1 huvudsak samma uppgifter som 1
brottmalet. I Arbetsdomstolen har dven vittnesforhor héllits med controllern
hos Forsdkringskassan EH som horts om Forsdkringskassans it-system och

vilken tillgang till uppgifter som tjanstemén hos Forsikringskassan har.
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Av tingsrittens dom framgar att KE bestred ansvar for brott eftersom slag-
ningarna skett pd hennes mors och systers begéran 1 syfte att fi besked om

vem som var handléggare.
Tingsrétten uttalade i sina domskél bl.a. foljande.

Sammanfattningsvis &r alltsd inte mer visat &n att KE gjort dataslagningar
pa sin mor och syster i oktober ménad 2023. Detta har hon inte haft rétt
att gora, &ven om det skett pd uppmaning av de berérda. Hon har vil ként
till att man inte far sdka pé nérstaende, vilket ocksé tycks ha varit skélet
till att hon inledningsvis meddelade sina sléktingar att hon inte kunde

gora begérda sokningar.

Arbetsdomstolen konstaterar att tingsrétten har tagit stillning i fragan om
uppsat. Enligt Arbetsdomstolens bedomning har det inte, utifran den utred-
ning som lagts fram i detta mal, framkommit nagra omstindigheter som ger
anledning att frangd den bedomning som tingsrétten har gjort 1 skuldfragan.
Tvértom ger den av staten aberopade utredningen i form av ett kunskapstest,
som KE genomgick endast ndgon méanad fore de aktuella dataslagningarna,
ytterligare stod for att hon méste ha forstatt att dessa var otillatna. Arbets-
domstolen finner det saledes styrkt att KE begatt de fall av dataintrang som
hon domts for. Denna bedomning innebér att domstolen ocksa funnit att KE

haft uppsat till garningen.

Eftersom Arbetsdomstolen gor samma bedomning som tingsrétten, dr nésta
fraga om brotten utgjorde laga grund for avskedande, eller i vart fall saklig

grund for uppsigning, av KE.
Fanns det laga grund for avskedandet av KE?
Rdttsliga utgdangspunkter

Tidigare gillde sdrskilda regler for statsanstillda i fraga om avskedande. En-
ligt 1976 érs lag om offentlig anstéllning fick avskedande bl.a. ske om ar-

betstagaren hade begétt brott eller annan grov tjédnsteforseelse som visade att
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han eller hon uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstillning. Fran
och med den 1 juli 1994 giller i stéllet den allmdnna bestimmelsen om av-
skedande i 18 § anstilllningsskyddslagen dven for statligt anstillda. Aven en
sadan arbetstagare fir dirmed avskedas om han eller hon grovt har asidosatt
sina aligganden mot arbetsgivaren. Arbetsdomstolen har dock i flera avgo-
randen uttalat att man betrdffande avskedande av offentligt anstéllda fortfa-
rande bor kunna soka ledning i den praxis som utbildats vid tillimpningen
av 1976 érs lag om offentlig anstéllning (se AD 2026 nr 42 med dér gjorda
hinvisningar). Detta medfor bl.a. att det avgérande for beddmningen ar om
den statsanstéllde genom brottet har visat sig vara uppenbarligen oldmplig
att inneha sin anstéllning. Vidare ska de sdrskilda forhdllanden som rader
inom den offentliga verksamheten beaktas vid tillimpningen, vilket innebar
att brottsliga handlingar i storre utstrdckning @n for andra anstillda kan leda
till att handlingen anses innefatta ett grovt dsidoséittande av arbetstagarens
aligganden mot arbetsgivaren (AD 1996 nr 78 och AD 2009 nr 96). En be-
domning ska goras av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet (se bl.a.

AD 2004 nr 9).

Det kan utldsas av Arbetsdomstolens praxis att det dr av yttersta vikt att of-
fentliga tjanstemin foljer de lagar och interna instruktioner som géller for
verksamheten for att undvika att allménhetens fortroende for tjinstemannen
sjalv, ovriga anstillda och myndigheten som sadan skadas. Vidare ér det, for
myndigheten och ytterst for alla i samhéllet, av visentligt intresse att en be-
fattningshavares opartiskhet och saklighet inte med fog kan ifrdgasittas (se

AD 2026 nr 42 med dér gjorda hanvisningar).

I Arbetsdomstolens praxis finns flera exempel pa fall ddr upprepade otill-
latna slagningar i myndigheters it-system har ansetts utgora grund for ett
skiljande fran anstillningen (se t.ex. AD 2025 nr 12 med déri gjorda hanvis-
ningar). I det ndimnda avgdrandet godtog Arbetsdomstolen avskedandet av

en polisassistent som domts for nio fall av dataintrang under drygt tva ar.
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Dataintrangen avsag slagningar i Polismyndighetens it-system efter person-
uppgifter om polisassistentens halvsysters sambo och personer och fordon
med anknytning till honom, dér slagningarna inte varit nddvindiga for att

utfora en viss arbetsuppgift hos Polismyndigheten.

Det finns andra exempel 1 Arbetsdomstolens praxis dér statsanstélldas upp-
repade otillatna slagningar i myndigheters it-system med personuppgifter

ddremot inte ansetts ricka for ett skiljande fran anstéllningen.

I ett fall var det frdga om en handldggare hos Migrationsverket som gjort ett
stort antal otillatna slagningar i Migrationsverkets it-system for att hjdlpa
bekanta och en slidkting med information. Den sista otillatna slagningen av-
sag ett drende dér han tidigare varit utsedd beslutsfattare och gjordes for att
besvara en forfragan fran en bekant om vem som var ny handldggare for
drendet. Han hade avhallit sig fran otillatna slagningar i mer an ett ar fore
den sista otillatna slagningen och de allra flesta slagningarna hade gjorts
mer n tva ar fore avskedandet. Av en informationsruta, som arbetstagaren
sdg varje gang han loggade in 1 Migrationsverkets it-system, framgick det
uttryckligen att man inte fick soka information som inte var tjénsterelaterad.
Han hade inte gjort slagningarna for egen vinning, av nyfikenhet eller for att
forsvara Migrationsverkets verksamhet. Arbetsdomstolen fann att han inte
brutit mot regler om sekretess och tystnadsplikt eller regler om jiv, och att
han inte dndrat eller fort in ndgon information vid de otillatna slagningarna.
Staten hade inte gjort gillande att han gjort sig skyldig till brott, som visat
att han var uppenbart oldmplig att inneha anstéllning hos Migrationsverket
eller att han pa négot sitt forsokt paverka handliaggningen av de aktuella
drendena. Sammantaget ansag Arbetsdomstolen att vad handlaggaren gjort
inte var sé allvarligt att Migrationsverket haft tillrdckliga skal for avskedan-

det (AD 2019 nr 38).

Tva andra fall gillde uppsédgning av handldggande tjdnstemén hos Forsdk-

ringskassan. I det ena av dessa fall hade tjanstemannen pa ett irrationellt sétt
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gjort upprepade slagningar pa sin sjuke make som hon hade fullmakt f6r och
darfor redan lovlig tillgang till informationen. Arbetsdomstolen konstate-
rade att hon inte brutit mot jdvsregler men mot Forsdkringskassans interna
behorighetsregler vid ett flertal tillfillen under flera ar. Domstolen uttalade
att makens integritet inte kunde anses ha kriankts genom de sokningar som
hon utfoért (AD 2014 nr 50). I det andra av dessa fall hade tjinstemannen
gjort slagningar pa och hanterat nirstdendes drenden. Hon ansdgs, med ett
par undantag, inte ha medvetet varit inne i eller hanterat nérstdendes dren-
den, men ansédgs ha brustit i jivskontroll, ndr hon var ny handldggare och da

hon hade ett hogt arbetstempo (AD 2014 nr 49).

I AD 2026 nr 42 hade en polisman domts for fyra fall av dataintrdng. Data-
intrdngen avsag slagningar i Polismyndighetens it-system 1 ett drende, dir
polismannen sjilv och hans son var malsdgande, dagen efter att de utsatts
for brott. Arbetsdomstolen fann inte anledning att ifrdgasétta den féllande
domen for dataintrang. Enligt Arbetsdomstolen var polismannens agerande
omdomeslost och klandervirt. Domstolen noterade dock att dataintrangen
begatts under mycket sérpriaglade forhallanden och i1 en svar situation. Mot
bakgrund av den sirskilda situation som polismannen och hans familj be-
funnit sig i, ansdg Arbetsdomstolen att agerandet inte var sa allvarligt att det

fanns tillrackliga skél for avskedande eller uppsdgning.

Arbetsdomstolens bedomning

KE har domts for tva fall av dataintrdng. Brottsligheten har bestitt i att hon
den 20 oktober 2023 gjort tva otilldtna dataslagningar varav en pa sin mors

och en pa sin systers drende hos Forsdkringskassan.

Av sévil EH:s som KE:s uppgifter framgar att den information KE kunde ta
del av genom att Oppna drendena var en dversiktsvy av vilken det bl.a. fram-

gick vilka typer av drenden som var aktuella. Av deras uppgifter framgér vi-
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dare att KE endast haft behorighet att 6ppna dokument hanforliga till dren-
detypen sjukskrivningar. Det har inte framkommit att hon verkligen 6pp-

nade nagra sddana dokument.

Det star emellertid klart att KE inte hade behdvt gora de aktuella slagning-
arna for att utfora en viss arbetsuppgift hos Forsékringskassan. Det innebar
att slagningarna enligt Forsékringskassans anvisningar for sékerhet,
2022:09, har varit otilldtna. Det har hon ocksa, som framgétt av den bedom-

ning domstolen gjort ovan, forstatt.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning dr den brottslighet som KE domts for
av sadant slag att den 1 och for sig dr dgnad att rubba dels det allménna for-
troende som Forsikringskassans tjanstemdn maste atnjuta for att ratt kunna
fullgdra sina arbetsuppgifter, dels Forsékringskassans fortroende for henne
som arbetstagare med tillgang till it-systemen. Det finns darfor anledning att

se mycket allvarligt pa den brottslighet som KE gjort sig skyldig till.

Det finns dock vid beddmningen av om brottsligheten utgér grund for att
skilja KE fran anstéllningen dven omstdndigheter som talar till hennes for-

del.

Det var fraga om tva otillatna slagningar som dgde rum samma dag. Det har
inte péstitts att KE dérefter gjort nigra ytterligare otilltna slagningar. De
otillitna slagningarna dgde rum ca ett och ett halvt ar fore avskedandet. Ge-
nom utredningen har annat inte framkommit dn att KE under det ndrmast
foljande aret efter det att hon atalsanmalts, fortsatte arbeta med samma ar-
betsuppgifter, men att hon under viss del av den tiden ocksa var sjukskriven.
I brottmélsdomen bedémde tingsritten slagningarna som en gérning och be-
domde straffvardet 1agt. Tingsritten bestimde pafoljden till 30 dagsboter.
Arbetsdomstolen uppfattar KE som djupt angerfull. Den giarning, som KE

gjort sig skyldig till, kan inte betraktas som annat &n en engangsforeteelse
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KE:s agerande har, enligt Arbetsdomstolens mening, visserligen varit bade
omdomeslost och klandervirt. Vid en sammantagen beddmning, och med
beaktande av vad som ovan anforts, finner dock Arbetsdomstolen att den
aktuella brottsligheten, trots de hoga krav som Forsdkringskassans verksam-
het stéller pa fortroende for henne (jfr AD 2025 nr 23), inte innebér att KE
visat sig uppenbart oldmplig att ha anstillning diar. Omstédndigheterna i detta
fall har, enligt Arbetsdomstolens mening, inte inneburit att Forsdkringskas-
san har haft tillrackliga skal for avskedandet. Ett skiljande frdn anstdllningen
genom avskedande till f6ljd av denna enstaka hiandelse framstér, enligt dom-
stolens mening, som alltfor ingripande. Arbetsdomstolen kan déarutdver kon-
statera att det har funnits andra, mindre ingripande arbetsrittsliga atgérder,

som Forsdkringskassan i detta fall i forsta hand hade kunnat vidta.

Nista fraga for Arbetsdomstolen dr om Forsdkringskassan hade sakliga skal
for uppsédgning av KE. Om Forsédkringskassan inte hade det, ska avskedan-

det ogiltigforklaras.
Fanns det sakliga skl for uppsigning av KE?
Rattsliga utgdngspunkter

En uppsdgning fran en arbetsgivares sida pa grund av forhallanden som hén-
for sig till en arbetstagare personligen ska enligt 7 § anstéllningsskyddsla-
gen grunda sig pa sakliga skél. En uppsdgning ér inte grundad pd sakliga
skdl, om det dr skéligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat

arbete hos sig.

Fragan om det finns sakliga skil for uppségning ska avgoras med utgéngs-
punkt fran om det foreligger ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktel-
serna enligt anstéllningsavtalet eller inte. Avgorandet ska grunda sig pa en
helhetsbeddmning av samtliga relevanta omstandigheter. Vid helhetsbedom-

ningen ska arbetstagarens personliga forhdllanden, t.ex. alder och sjukdom,
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vagas in liksom hur arbetsgivaren har agerat 1 det enskilda fallet och 1 ar-
betsmiljdhinseende. Aven bakgrunden och orsaken till de omsténdigheter
som lagts arbetstagaren till last ska beaktas 1 bedomningen. Det ska dock
inte géras ndgon avvigning mot arbetstagarens personliga intresse av att fa
behalla anstillningen vad géller om t.ex. arbetsmarknaden &r sddan att han
eller hon av personliga forhallanden kan ha svart att hitta en ny anstillning.
Det ska inte heller goras ndgon prognos om arbetstagaren i framtiden skulle
kunna tidnkas komma att &sidosétta sina skyldigheter i anstéllningen eller
inte. I den helhetsbeddmning som ska goras finns krav pa att arbetsgivaren
ska forsoka komma till ritta med arbetstagarens brott mot anstéllningsavta-
let genom att vidta mindre ingripande atgérder, t.ex. stodjande atgérder, till-

rittavisningar och omplacering (se prop. 2021/22:176 s. 446 f.).
Arbetsdomstolens bedomning

Staten har gjort gillande att det 1 vart fall fanns sakliga skal for att sdga upp
KE frén hennes anstédllning. Staten har lagt samma omsténdigheter till grund
for denna provning som i fragan om laga grund for avskedande, dvs. de tva

fall av dataintrang 1 oktober 2023 som hon domts for.
Forbundet har motsatt sig att det fanns sakliga skél att sdga upp KE.

De skal, som redan angetts for och emot att de otillatna slagningarna utgjort
laga grund for avskedande av KE, gor sig dven géllande i fragan om det har
funnits sakliga skél for uppsidgning av henne. Som domstolen funnit ovan
framstar ett skiljande fran anstillningen genom avskedande till f6ljd av
denna enstaka héndelse som alltfor ingripande. Domstolen anser att dven ett
skiljande fran anstillningen genom uppsdgning varit en alltfor ingripande at-
gird. Arbetsdomstolens slutsats dr darfor att de otillatna slagningarna inte

heller utgjort sakliga skil f6r uppsdgning av KE.
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Avskedandet ska ogiltigforklaras

Sammantaget har Arbetsdomstolen funnit att Forsdkringskassan inte har haft
laga grund att avskeda KE. Forsdkringskassan har inte heller haft sakliga
skél att sdga upp hennes anstéllning. Forsdkringskassans avskedande av KE

ska dérfor ogiltigforklaras.
Ska staten betala 16n och skadestand till KE?

Eftersom avskedandet ska ogiltigforklaras, och de yrkade lonebeloppen har
vitsordats, ska staten forpliktas att betala 16n till KE i enlighet med foérbun-
dets yrkande i denna del.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att det inte funnits tillrdckliga skal for
avskedande eller uppsdgning av KE. Staten &r dérfor som utgangspunkt
skyldig att betala allmént skadestind till KE for den krankning som avske-
dandet inneburit. Staten har yrkat att ett eventuellt skadestand ska jadmkas
till noll eller till det belopp som domstolen finner skéligt. Férbundet har

motsatt sig jimkning.

Vid tiden for avskedandet hade KE domts for brott genom en dom som vun-
nit laga kraft. Brottet, dataintrdng, kan utgora skél for avskedande. Statens
uppfattning att det fanns skil for avskedande kan ddarmed inte anses sakna
grund. Vidare har KE genom den gérning, som hon domts for, i hog grad
medverkat till den uppkomna situationen. Skadestandet for det ogrundade
avskedandet bor darfor bestimmas till ett betydligt lagre belopp dn vad som
enligt forarbetena bor vara normalt. Domstolen bestimmer beloppet till ské-

liga 50 000 kr.
Riittegiangskostnader

Staten har forlorat och ska ddrmed ersitta forbundets rattegangskostnad. Yr-
kad kostnadsersattning &r vitsordad. Enligt lag ska rinta betalas pa ritte-

gangskostnadserséttningen.
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DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen forklarar att avskedandet av KE é&r ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Forsdkringskassan att till KE
betala allmént skadestdnd med 50 000 kr, jadmte rénta enligt 6 § rdntelagen
frén den 18 juni 2025 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till KE betala 16n enligt f6ljande.
a) 23423 kr for perioden den 11-31 mars 2025,
b) 33 800 kr for april 2025,
c) 21 652 kr for maj 2025,
d) 12 622 kr for juni 2025,
e) 23457 kr {or juli 2025,
f) 12 852 kr {or augusti 2025,

g) 33 800 kr per ménad for perioden den 1 september 2025 till och med
den 31 december 2025,

h) 25 140 kr for januari 2026,

1) 12 150 kr {6r februari 2026,

7) 16 480 kr for mars 2026,

k) 16480 kr for april 2026, och

1) 13 911 kr {6r perioden den 1-28 maj 2026,

jamte rénta enligt 6 rdntelagen pa vart och ett av I6nebeloppen fran den 25:e

1 respektive manad till dess betalning sker.
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4. Staten ska ersitta Fackforbundet ST for dess rattegangskostnad med
181 174 kr, varav 177 600 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta pa det forst-
ndmnda beloppet enligt 6 § rdantelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Inger Andersson, Berndt Molin, Jan Bergman,

Goran Soderlof, Jolan Wennberg och Anders Johansson. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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