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Sammanfattning

En arbetstagare har avskedats fran sin anstallning som stormarknadschef pa
en livsmedelsbutik. Som grund fér avskedandet har aberopats att han delat ut
presentkort till sin personal pa sadant satt att det varit i strid med arbetsgiva-
rens regelverk och lag. Tvist har uppkommit om avskedandet varit lagligen

grundat.
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Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 90/11
2011-11-30 Mal nr A 240/10
Stockholm
KARANDE

Kooperativa Tjanstemannens Forbund inom Ledarna, Box 12069,
102 22 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Andreas Olsson, adress som ovan

SVARANDE

1. Arbetsgivarforeningen KFO, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. Coop Butiker & Stormarknader AB, 556030-5921, 171 88 Solna

Ombud for bada: forbundsjuristen Sven Rosqvist, Arbetsgivarforeningen KFO,
adress som 1

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Arbetsgivarféreningen KFO (KFO) och Kooperativa Tjanstemannens
Forbund inom Ledarna (férbundet) galler kollektivavtal. Coop Butiker & Stor-
marknader AB (bolaget) ar genom medlemskap i KFO bundet av kollektivavtal i
forhallande till férbundet.

Forbundets medlem W.H. anstélldes hos bolaget i januari 1995. Ar 2006
tilltradde han en anstallning som stormarknadschef pa Coop Forum Béckebol.
Den 30 maj 2010 avskedades W.H. fran sin anstallning.

Tvist har uppkommit om det har férelegat laglig grund for avskedandet alterna-
tivt saklig grund for uppsagning. Tvisteférhandlingar har hallits mellan parterna
utan att de har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen och har
gjort gallande att laga grund saknats for avskedandet. Férbundet har i forsta
hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till W.H. utge

1. allmént skadestand med 150 000 kr, och
2. ekonomiskt skadestand med 64 000 per manad fran och med den 1 juni 2010
till och med den 11 oktober 2011.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skél for avske-
dande, men vél saklig grund fér uppsagning, har férbundet i andra hand yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till W.H. utge

1. allmant skadestand med 100 000 kr, och



2. ekonomiskt skadestand avseende 16n under uppséagningstiden med 64 000 kr
per manad fran och med den 1 juni 2010 till och med den 30 november 2010.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran
dagen for delgivning av stdmning, den 10 januari 2011, till dess betalning sker
samt pa dvriga yrkade belopp fran den 25:e i respektive manad till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. De har vitsordat att W.H:s manadslon
uppgick till 64 000 kr i manaden samt séttet att berdkna uppsagningstid och
ranta. De har inte vitsordat nagot belopp avseende allmant skadestand. For det
fall Arbetsdomstolen skulle finna att det foreligger ratt till allmant skadestand
har arbetsgivarparterna yrkat att detta ska jamkas till noll. Om Arbetsdomstolen
skulle finna att det foreligger ratt till ekonomiskt skadestand har
arbetsgivarparterna gjort gallande att avrakning ska ske mot eventuella andra
inkomster.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin respektive talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

W.H. bdrjade arbeta hos bolaget i januari 1995. Under sin anstéllningstid i
bolaget har han haft flera olika tjanster. Ar 2006 bérjade han som
stormarknadschef pa Coop Forum Backebol. Verksamheten i Backebol gick da
med miljonforlust. W.H. vande utvecklingen sa att verksamheten uppvisade
vinst. Strax innan han avskedades beldnades han med en stor bonus for bra
arbete. Han var en duktig och engagerad chef som var uppskattad bland de
anstallda. Inom bolaget talades det muntligen om att ge honom en béttre
chefstjanst.

Handelseforlopp

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att W.H. under perioden 1 juli 2009-

11 april 2010 delat ut presentkort till 27 anstéllda med ett belopp om totalt

57 000 kr. Enligt arbetsgivarparterna har i princip hela beloppet varit att uppfatta
som svarta loner vilka undandragits beskattning. Det &r riktigt att W.H. i viss
utstrackning har delat ut presentkort till anstéllda under sin tid som
stormarknadschef. Det sammanlagda vardet av presentkorten som delats ut till
anstallda for nagon form av arbetsinsats har dock varit avsevart lagre &n vad
arbetsgivarparterna gjort gallande.

Av lokalt kollektivavtal framgar att varje anstalld vid Coop Forum Béackebol har
ratt till tvattmedelsersattning. Ersattningen uppgar enligt avtalet till 550 kr per ar
och heltidsanstélld och ska betalas ut i form av presentkort. Vidare har det varit
tillatet att dela ut julgadvor om 450 kr per ar och anstélld. Bolaget har dven tillatit
att fodelsedagsgavor delas ut till anstallda vid vissa tillfallen. Bolaget har inte



nagra riktlinjer som forhindrar att julgavor och fodelsedagsgavor delas ut som
presentkort. En stor del av presentkorten kan saledes ha utgjorts av tvattmedels-
ersattning och olika gavor. Beloppet om 57 000 kr har bolagets sakerhetsavdel-
ning kommit fram till genom att kontrollera nar anstéllda registrerat sina Med-
Mera-kort samtidigt som presentkort har anvants. Enbart det faktum att en
anstalld registrerat sitt MedMera-kort samtidigt som denne anvént ett presentkort
visar dock inte att denne erhallit presentkortet i egenskap av anstalld. Bolaget
delar aven ut presentkort till kunder och &ven anstéllda kan ha fatt presentkort i
egenskap av kunder. Arbetsgivarparterna har foljaktligen inte visat hur stor del
av de pastatt felaktigt utdelade presentkorten som utgor ersattning till anstallda
for utfort arbete. Bolagets regler avseende utdelning av presentkort till anstallda
har dverlag varit otydliga. Arbetsgivarparterna har inte uppvisat nagra riktlinjer,
skriftiga instruktioner eller andra dokument som visar att det varit forbjudet att
dela ut presentkort till anstéllda.

Det har gjorts géllande att W.H. genom sitt agerande gjort sig skyldig till
skattebrott eftersom utdelningen av presentkort varit att anse som svarta loner.
Arbetsgivarparterna har gjort gallande att totalt 67 500 kr undandragits fran
beskattning, dari inkluderat pastadd utdelning av presentkort till en trubadur. Om
67 500 kr i stéllet hade betalats ut som 16n hade skatten blivit forhallandevis 1ag.
Med en skattesats pa 40 procent hade skatten blivit cirka 27 000 kr. Av praxis
framgar att undandragande av 27 000 kr fran beskattning endast utgor
skatteforseelse och inte skattebrott. En eventuell skatteforseelse pa den aktuella
nivan kan inte anses tillracklig for att det ska anses foreligga laga skal for avske-
dande. Samtliga anstallda som erhallit presentkort har emellertid erhallit I6n for
allt arbete de har utfort. Pa 16nen har sedvanligt skatteavdrag skett. Det har sale-
des inte forekommit nagra svarta loner. Det pagar ingen utredning hos berérda
myndigheter och det har inte heller lamnats in nagon polisanmalan mot W.H.
W.H. har inte heller domts for nagot brott med anledning av utdelningen av
presentkort. For det fall det skulle réra sig om nagon form av klandervart
beteende i skattehanseende &r det staten som lidit skada och inte bolaget.

Pa Coop Forum Béackebol fanns ett system med utdelning av presentkort till
anstallda langt innan W.H. tilltradde som stormarknadschef. Det ror sig saledes
inte om ett system som han sjéalv skapat utan det har skapats av tidigare chefer.
Han har larts upp inom systemet och foljt den kutym som funnits med att ge
presentkort till anstéllda bl.a. vid ett vél utfort arbete. Alla de chefer han sjélv
haft under sina tidigare anstallningar hos bolaget har delat ut presentkort till
anstallda. Vidare har det i viss man aven forekommit att presentkort delats ut till
anstéllda pa andra stormarknader inom bolaget. Bolagets ledning har sedan lang
tid tillbaka haft kannedom om att det funnits ett system dar anstallda erhallit
presentkort. W.H. har inte pa nagot satt forsokt dolja utdelningen av presentkort
till anstallda utan anvandningen har redovisats 6ppet. Det har inte ens pastatts att
han skulle ha tillskansat sig nagra presentkort sjalv utan utdelningen har skett till
understélld personal. Han har alltsa inte pa nagot satt forsokt berika sig sjalv.
Agerandet har inte heller pa nagot vis haft som syfte att skada bolaget.

W.H. blev ndrmast chockad nér ledningen for bolaget den 6 maj 2010 kom till
Coop Forum Backebol for att fraga ut bade honom och personalen och sedan
avskedade honom. Bolaget hade inte fore avskedandet vid nagot tillfalle varnat



honom for att anvanda presentkort pa satt som har skett. Han har inte erhallit
nagon skriftlig varning eller tillsagelse fran dverordnad om att han agerat
felaktigt och om att han skulle upphdra med detta.

Utdelningen av presentkort till en trubadur

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att utdelningen av 10 500 kr i presentkort
till en trubadur varit felaktigt. Utdelningen av presentkort i det fallet avsag inte
en trubadur utan en idrottsférening. Omstandigheten togs dock upp av bolaget
forst sedan W.H. blivit avskedad. Det ror sig saledes om en ny omstandighet
som togs upp forst efter avskedandet varfor omstandigheten inte far laggas till
grund for bedémningen.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for talan

Bolaget har avskedat W.H. utan att laga skal for avskedande eller ens saklig
grund for uppségning har forelegat. Det ar i och for sig riktigt att han har delat ut
presentkort till anstéllda i viss omfattning. Det har dock varit kutym inom
bolaget att dela ut presentkort till anstallda. W.H. har inte haft som syfte att
skada bolaget eller gynna sig sjéalv. Bolaget har inte varnat W.H. eller tydligt
forklarat for honom att hanteringen inte var godtagbar. Hans agerande innebér
inte att han grovt asidosatt sina aligganden mot bolaget. Inte heller utgor hans
agerande saklig grund for uppsagning. Med anledning hérav ska bolaget alaggas
att utge allmant och ekonomiskt skadestand till W.H.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget &r ett dotterbolag inom KF-koncernen som bedriver dagligvaruhandel.
Verksamheten &r uppdelad pa flera olika butikskedjor, daribland Coop Forum.
W.H. anstalldes hos bolaget ar 1995. Han har innehaft flera tjanster under sin
anstallningstid hos bolaget, daribland flera chefspositioner. Fram till &r 2006
arbetade han uteslutande med administrativa fragor. Han har stor kunskap i
ekonomi och &r i sitt arbetssatt man om detaljer. Ar 2006 tilltradde han som
stormarknadschef pa Coop Forum Backebol. Han var da chef for mer én

120 anstéllda i en verksamhet som omsatte dver 450 miljoner kr per ar. Det ar
riktigt att han har varit uppskattad inom bolaget.



Handelseforlopp

| januari 2010 upptackte en stoldanalytiker pa bolagets sékerhetsavdelning med
hjalp av ett nyinfort kassadvervakningssystem att Coop Forum Béckebol hade en
hdg andel inlosta presentkort utan samtidiga varuinkdp. Efter en 6versiktlig
genomgang av butikens kassasystem upptacktes en transaktion som avvek fran
det normala. En anstalld hade fatt 3 000 kr insatt pa sitt kapitalkonto den

24 december 2009 och senare samma dag gjort ett kontantuttag om 1 000 kr fran
samma konto. Vid ndrmare kontroll av den anstalldes transaktioner framkom
ytterligare en transaktion som avvek fran det normala. Sékerhetsavdelningen
kontaktade da W.H:s chef, regionchefen B.S., som tog kontakt med W.H. den

10 februari 2010. B.S. fragade W.H. om handelsen. W.H. forklarade att den
anstallde hade uppvaktats pa sin fodelsedag. Den anstéllde fyllde 44 ar

den 22 december 2009. En anstéllds 44-arsdag ar inte ett sadant tillfalle da
uppvaktning ska ske fran arbetsgivaren enligt KF-koncernens riktlinjer for gavor
och uppvaktning. Pa B.S:s uppmaning kontaktade W.H. bolagets sakerhetsav-
delning den 11 februari 2010. Dérifran forklarades for honom att avvikande
beteenden i form av en hog andel inldsta presentkort hade upptéckts. W.H.
forklarade da att det rérde sig om interna presentkort. | fraga om de 3 000 kr som
en anstalld erhallit forklarade han att det rorde sig dels om uppvaktning pa
dennes fodelsedag, dels vinster pa en julfest.

| bérjan av mars 2010 kontaktades B.S. av W.H. W.H. beréttade da att han vid
tva tillfallen hade gett anstallda mobiltelefoner i fodelsedagspresent. B.S.
papekade for W.H. att denne skulle félja bolagets riktlinjer for gavor och
uppvaktning. Han forklarade dven att premiering av personal i andra fall skulle
ske i form av 16n. Till saken hor att bolaget redan i april 2007 hade forklarat for
W.H. att utdelning av presentkort till anstallda for utfort arbete inte var
acceptabelt. C.A., davarande driftschef i Goteborgsomradet, fick vid ett
styrelsemote den 25 april 2007 ta del av ett rykte om att vissa anstéllda hade fatt
presentkort i stéllet for I6n. Med anledning harav ordnades en telefonkonferens
samma dag dar de fyra stormarknadscheferna i Goteborgsomradet narvarade,
daribland W.H. Bolagets ledning lamnade da en tydlig order att det inte var
tillatet att dela ut presentkort pa det aktuella sattet.

Sedan sékerhetsavdelningen vid ett senare tillfalle upptéckte att Coop Forum
Béckebol fortfarande frekvent anvénde sig av presentkort inleddes en utredning.
Efter omfattande registerkontroller kunde sékerhetsavdelningen konstatera att
butiken under perioden 1 juli 2009-11 april 2010 hade betalat ut 313 000 kr i
presentkort. 57 000 kr kunde sparas till 27 av de anstallda i Backebol eftersom
de hade anvéant presentkort samtidigt som de registrerat sina MedMera-kort. Med
anledning av vad som framkommit besokte flera personer fran bolaget butiken i
Backebol den 6 maj 2010. Vid besoket intervjuades W.H. och atta dvriga
anstallda. De senare uppgav bl.a. att de hade beldnats med presentkort av W.H.
for att de hade arbetat Gver, for val utfort arbete och som presenter vid
storhelger. Utredningen visade att var och en av de atta anstallda som hérdes
hade, under perioden 1 juli 2009 — 11 april 2010, mottagit presentkort fran W.H.
motsvarande sammanlagda belopp mellan 1 000 kr och 13 999 kr.



W.H. gav vid bestket den 6 maj 2010 en rad forklaringar till att anstallda erhallit
presentkort. | friga om den anstéllde T.H. forklarade W.H. att denne hade for Iag
I6n. Eftersom han inte kunde hoja I6nen var han tvungen att premiera honom pa
annat satt for att motivera honom. W.H. forklarade att han premierade anstallda
som stallde upp och arbetade hart. Enligt hans mening rérde det sig inte om
svarta l6ner utan om gavor. Han uppgav att han kande sig fri att ge vilka gavor
han ville till sina anstallda. Han forklarade dven att han hade delat ut presentkort
till ledningsgruppen nar de hade varit pa konferens. Under samtalet uppgav han
vidare att, om han inte fick dela ut presentkort till personalen, sa tankte han dela
ut matkassar i stéllet, vilket dock kunde bli problematiskt eftersom bolaget
ibland kontrollerade personalen vid hemgang.

Utdelningen av presentkort till anstallda har inte pa nagot vis varit sanktionerad
av bolaget. Det har inte funnits nagon inom bolaget kand tradition som W.H.
fortsatt att forvalta. Bolagets presentkort ar till for att delas ut till kunder och
framja forsaljning. Det har aven varit mojligt att i viss man dela ut presentkort
till t.ex. idrottsforeningar. Anstallda som utfor ett gott arbete ska belénas genom
I6neférhojning i enlighet med bolagets 16nepolicy och gallande regler i
kollektivavtal. Vid Overtidsarbete ska detta erséttas genom kollektivavtalets
overtidsbestammelser. Oavsett pa vilket satt beloning lamnas till personal sa
aligger det ansvarig chef att se till att tillamplig skattelagstiftning féljs. Nar det
under hésten 2009 kom till bolagets kdnnedom att en butikschef pa en annan av
bolagets stormarknader delade ut presentkort till anstallda utan att verkstalla
skatteavdrag och betala sociala avgifter agerade bolaget genom att avskeda
butikschefen. Vid en kontroll i maj 2010 visade registerslagning att det endast i
ett fatal fall forekom att anstéllda pa andra stormarknader erhéll presentkort.

Det foreligger ett centralt kollektivavtal som ger varje anstalld hos bolaget rétt
till viss tvattmedelsersattning. Det ar riktigt att de lokala parterna i Backebol
traffade en lokal Gverenskommelse om att erséttningen om 550 kr per ar skulle
utga i form av presentkort. Det ror sig om en schabloniserad kostnadsersattning
som inte medfor nagra beskattningskonsekvenser. Vidare ar det mojligt att i viss
utstrackning ge gavor och uppvakta anstallda i enlighet med de riktlinjer som
géller inom bolaget. Utdelningen av presentkort i férevarande fall har inte i
nagon namnvard utstrackning avsett vare sig tvattmedelsersattning eller gavor
enligt bolagets riktlinjer.

Som stormarknadschef hade W.H. stor erfarenhet av chefskap och administrativa
rutiner. Genom det satt pa vilket han hanterade anvandningen av presentkort pa
Coop Forum Backebol har han agerat i strid med savél bolagets regelverk som
lag. Stora belopp har undandragits fran beskattning. Nar det ror sig om en
arbetstagare med sa hog befattning som W.H. har en arbetsgivare réatt att stalla
hoga krav i fraga om dennes agerande. En arbetsgivare har rétt att krava att
anvandningen av presentkort hanteras korrekt. Bolagets fortroende for W.H. har
till foljd av hans hantering av presentkorten helt forbrukats. For det fall det
skulle anses visat, att det tidigare forekommit liknande utdelning av presentkort
pa Coop Forum Béckebol eller att liknande utdelning av presentkort skett inom
andra delar av bolaget, paverkas inte W.H:s ansvar av detta.

Utdelningen av presentkort till en trubadur



Séakerhetsavdelningen upptéckte dven att en icke anstéalld person hade 10st in pre-
sentkort till ett varde om 10 500 kr. W.H. forklarade att det rorde sig om en
trubadur som hade anlitats for att spela vid butikens entré fem till sex ganger.
Han uppgav att han hade betalat trubaduren i presentkort eftersom det blev
billigare for bolaget. Arbetsgivarparterna har bestritt att utdelningen av pre-
sentkort i denna del skulle utgéra en omstandighet som inte far laggas till grund
for beddmningen. Omstandigheten fanns med vid bade de lokala och de centrala
forhandlingarna.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet

W.H. har grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren genom att under
perioden 1 juli 2009-11 april 2010 dela ut presentkort till anstéllda och en
trubadur utan att det varit tillatet. Genom sitt agerande har han undandragit stora
belopp fran beskattning. Agerandet har varit i strid med saval bolagets regelverk
som lag. W.H. maste ha forstatt eller borde ha forstatt att hans agerande var
oacceptabelt och inte nagot som arbetsgivaren understodde. Trots att bolaget har
klargjort for W.H. att hanteringen av presentkort inte var acceptabel har han
fortsatt att dela ut presentkort till anstallda. Bolagets fortroende f6r honom har
darmed helt forbrukats. Laga grund for avskedande har darfor forelegat. | vart
fall har det forelegat saklig grund for uppségning.

Domskal
Tvisten

W.H. anstéalldes vid bolaget ar 1995. Sedan oktober 2006 var han
stormarknadschef vid Coop Forum Béckebol. Den 30 maj 2010 avskedades han
fran sin anstallning. Tvisten galler fragan om det har férelegat laga grund for
avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppségning. Arbetsgivarparterna har
gjort gallande att W.H. grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
genom att under perioden 1 juli 2009-11 april 2010 dela ut presentkort till
anstallda och en trubadur utan att det varit tillatet. Férbundet har bestritt att
W.H. grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren och i huvudsak gjort
géllande att det varit kutym inom bolaget att dela ut presentkort till anstéllda, att
forfarandet varit ként inom bolaget, att W.H. inte haft som syfte att skada
bolaget eller gynna sig sjalv, att det ar tillatet att dela ut presentkort i vissa
sammanhang samt att bolaget inte har varnat W.H. eller tydligt forklarat for
honom att hanteringen inte var godtagbar. Arbetsgivarparterna har fornekat att
forfarandet varit ként eller sanktionerat av arbetsgivaren. De har gjort gallande
att bolaget har patalat for W.H. att premiering av anstallda med presentkort inte
varit acceptabelt. Enligt arbetsgivarparterna strider W.H:s anvéndning av
presentkort saval mot bolagets regelverk som mot lag och forfarandet har lett till
att bolagets fortroende for W.H. helt har forbrukats.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits for-
hor under sanningsforsdkran med W.H. samt vittnesforhér med f.d.



stormarknadschefen R.J., den f.d. anstéllda vid Coop Forum Béckebol K.J., f.d.
verkstallande direktéren for Coop och f.d. vice verkstallande direktoren for
Coop i Sverige M.C. och f.d. stormarknadschefen vid Coop Forum Sisjon B.A.
Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med sakerhetschefen
M.H., personalchefen M.N., regionchefen B.S., f.d. driftschefen C.A. samt de
anstallda vid Coop Forum Béckebol R.M., L.M., M.O., B.E. och G.S. Vidare har
pa bada parters begaran hallits vittnesforhor med f.d. ombudsmannen E.C. samt
de anstéllda vid Coop Forum Backebol T.H. och C.N. Parterna har dven
aberopat viss skriftlig bevisning.

Handelseforloppet

| fraga om det handelseférlopp som ledde fram till avskedandet av W.H. har av
utredningen framkommit bl.a. foljande.

W.H. har, sedan han anstalldes hos bolaget ar 1995, innehaft flera olika
administrativa arbetsuppgifter. Ar 2006 tilltradde han som stormarknadschef pé&
Coop Forum Béackebol. Genom ett datoriserat kassadvervakningssystem
upptéckte bolagets sékerhetsavdelning i januari 2010 att Coop Forum Béackebol
hade en hog andel inldsta presentkort utan samtidiga varuinkdp. Vissa misstan-
kar fattades mot en anstélld for vilken kassadvervakningssystemet uppvisade
avvikande transaktioner. Med anledning harav forekom ett samtal mellan W.H.
och regionchefen B.S. den 10 februari 2010. Ytterligare kontakter forekom
darefter mellan W.H. och B.S. med anledning av att W.H. gett anstallda
mobiltelefoner i present. B.S. forklarade da att premiering av anstéllda skulle ske
genom utbetalning av 16n. Sedan sékerhetsavdelningen upptéckt att butiken i
Backebol fortsatte att ha en hdg andel inlosta presentkort inleddes en utredning.
Registerkontroller visade att butiken under perioden 1 juli 2009-11 april 2010
hade betalat ut 313 000 kr for inlosta presentkort. Av summan sparades

57 000 kr till 27 anstéllda genom att de anvént presentkort samtidigt som de
hade registrerat sina MedMera-kort. Kontrollen visade &ven att en icke anstalld
person hade 16st in presentkort till ett varde om 10 500 kr. Som en del av
utredningen besokte flera personer fran bolaget butiken den 6 maj 2010,
daribland personalchefen M.N., sakerhetschefen M.H. och regionchefen B.S.
Vid besoket intervjuades W.H. och atta dvriga anstéllda i butiken. | forhoren
med de senare framkom att de erhallit presentkort av W.H. i viss utstrackning.
W.H. lamnade i samtalet med utredarna fran bolaget vissa forklaringar till att
han delat ut presentkort till personalen. Med anledning av vad som framkommit
av utredningen avskedades W.H. den 30 maj 2010 fran sin anstéllning.

Arbetsdomstolen dvergar nu till att behandla fragan om W.H:s handlande har
varit otillborligt i sddan grad att grund for avskedande eller uppsagning
forelegat.

Har W.H. agerat otillborligt och i strid med bolagets regelverk och lag?

Arbetsgivarparterna har i huvudsak gjort gallande att W.H. genom utdelningen
av presentkort till anstallda och till en trubadur har undandragit stora belopp fran
beskattning och agerat i strid med saval bolagets regelverk som lag. Forbundet
har vidgatt att presentkort i viss omfattning delats ut till anstallda. Férbundet har
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dock bestritt att W.H:s agerande varit otillborligt och gjort invandningar som
behandlas i det foljande.

Det far anses ostridigt att, om presentkort har delats ut till anstallda i ndgon del
dar I16n eller annan skattepliktig ersattning i stallet borde ha betalats, sa har vissa
belopp undandragits fran beskattning.

I mélet har getts in en handling innehallande K F-koncernens riktlinjer for gavor
och uppvaktning fran foretaget”. Av riktlinjerna framgar att uppvaktning av
anstallda kan ske med en gava fran bolaget vid 50-arsdag, 60-arsdag, 25 ars
anstallning och pensionsavgang. Vidare framgar att julgavor till anstallda beslu-
tas av respektive foretag eller KF:s koncernledning.

Arbetsdomstolen behandlar inledningsvis den pastadda utdelningen av present-
kort till en trubadur. Av forhér med W.H. har framkommit att den avsag
sponsring av en idrottsforening som hjélpte till med att packa varor och spela
musik under julhandeln. Uppgiften har inte bemotts av arbetsgivarparterna. M.H.
och M.N. har visserligen i forhor samstdmmigt uppgett att W.H. vid utredarnas
besok i Backebol den 6 maj 2010 berattade att han betalat trubaduren med
presentkort eftersom det blev billigare for bolaget. Utredningen savitt avser
pastadd utdelning av presentkort till en trubadur far dock enligt
Arbetsdomstolens mening anses vara oklar. Enligt arbetsgivarparterna har det
varit mojligt att i viss man dela ut presentkort till t.ex. idrottsféreningar. Mot
W.H:s uppgift om att det avsett en idrottsforening kan inte anses visat att det rort
sig om en situation dar utbetalning har skett pa ett sddant satt, att det varit i strid
med bolagets regelverk eller lag. Arbetsdomstolen finner darfor att utdelningen
av presentkort till en trubadur &r en omstandighet som inte kan laggas W.H. till
last vid bedémningen om han ska anses ha agerat otillborligt.

Vad galler utdelningen av presentkort till anstéllda har i huvudsak foljande
framkommit av utredningen. Samtliga de anstéllda och f.d. anstéllda, som horts
vid domstolen, samt W.H. sjalv har berattat att anstéllda har erhallit presentkort
fran W.H. under aktuell period. De anstéllda har berattat att presentkorten i
huvudsak delats ut for ett val utfort arbete, extra arbetsinsatser och vid hogtider.
| fraga om en anstélld — T.H. — har W.H., i likhet med vad han berattade under
utredarnas besok i Backebol den 6 maj 2010, uppgett att han delade ut
presentkort till denne i storre utstrackning an till évriga anstallda. T.H. hade,
enligt W.H., en lag l6n i forhallande till det ansvar han hade som avdelningschef
och eftersom bolaget inte tillat att W.H. hojde 16nen forsokte han darfor visa
uppskattning vid varje tillfélle det fanns en méjlighet. W.H. har uppgett att det
inte var fraga om att dela ut presentkort i stallet for att utge 16n, utan att utdel-
ningen av presentkort har skett for att visa uppskattning av anstallda som gjort
nagot bra. Han har uppgett att han endast foljt en tradition med utdelning av pre-
sentkort till anstallda som funnits sedan tidigare i Béckebol.

| fraga om omfattningen av utdelningen av presentkort till anstallda under perio-
den 1 juli 200911 april 2010 har férbundet aberopat skriftlig bevisning i form
av forteckning Over presentkortsanvéndning i Backebol. Vidare har sakerhets-
chefen M.H. infér domstolen beréttat om bolagets utredning.
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Arbetsdomstolen finner att utredningen i malet ger stod for arbetsgivarparternas
pastaende att W.H. delat ut presentkort till anstallda till ett sammanlagt varde om
57 000 kr under aktuell period. Att sadan utdelning i viss utstrackning har skett
har heller inte ifragasatts av forbundet. Parterna ar dock oense dels om i vilken
utstrackning utdelningen har skett till anstéllda for att dessa har utfort arbete,
dels om utdelningen dver huvud taget kan anses klandervérd. Férbundet har
invant att en stor del av presentkorten kan ha delats ut som tvéttme-
delsersattning, julgavor och fodelsedagspresenter, dvs. utdelning som har varit
tillaten. Vidare har forbundet invant att anstéllda kan ha fatt del av presentkorten
som kunder och inte som anstallda. Enligt Arbetsdomstolens mening ger utred-
ningen i fraga om hur stor del av presentkorten som har delats ut till anstallda for
att de utfort visst arbete inte nagon entydig bild. Det ar ostridigt att viss del kun-
nat utga som tvattmedelsersattning. Vidare har gavor till anstallda varit tillatna i
begrénsad utstréackning enligt bolagets regelverk. Utredningen ger dock inte stod
for att tvattmedelsersattning eller gavor vid sadana tillfallen som KF-koncernens
riktlinjer medger skulle ha utgjort en betydande del av presentkortsutdelningen.
Inte heller har det framkommit att anstallda fatt presentkort i egenskap av kun-
der. Som redogjorts for ovan har det i stéllet av forhoren med de anstéllda fram-
kommit att det i huvudsak rort sig om tillfallen da de har fatt presentkort for
utford arbetsinsats av nagot slag. Det far darfor anses utrett att en klart dverva-
gande del av utdelningen av presentkort till anstéllda hanfor sig till situationer
dar anstallda erhallit presentkort for att de har utfort arbete av nagot slag. Det &r
saledes visat i malet att W.H. under perioden 1 juli 2009-11 april 2010 i en inte
obetydlig utstréackning delat ut presentkort till anstallda for att de har utfort
arbete. Arbetsdomstolen kan inte uppfatta situationen pa annat vis an att W.H.
darigenom i ett flertal fall har delat ut presentkort i situationer dar arbetstagarna
borde ha premierats genom I6n eller andra kollektivavtalsreglerade ersattningar.

Forbundet har framhallit att W.H:s agerande i vart fall i skatterattsligt hanseende
inte kan vara frdga om nagot annat an skatteforseelse och att den part som
mojligen lidit skada inte ar bolaget utan staten. Arbetsdomstolen saknar
anledning att géra en narmare bedémning i fragan om W.H:s agerande uppfyller
kraven for skattebrott eller skatteforseelse enligt skattebrottslagen men
konstaterar att hans agerande fatt den féljden att belopp, som skulle ha tagits upp
till beskattning, har undandragits fran sadan.

Forbundet har som en ytterligare invandning anfort att bolaget, trots kdnnedom
om presentkortsanvandningen i Backebol, inte har varnat W.H. eller tydligt
forklarat att hanteringen inte var godtagbar. Enligt arbetsgivarparterna har
bolaget patalat for W.H. bade i april 2007 och i mars 2010 att premiering av
anstallda med presentkort inte varit acceptabelt. | fraga om tillfallet i april 2007
sa rorde det sig om en telefonkonferens med foretradare for bolaget och
stormarknadscheferna i Géteborgsomradet. Davarande driftschefen C.A. har i
forhor uppgett att davarande personaldirektoren under samtalet forklarade att
utdelning av presentkort i stéllet for 16n inte var godtagbart. Han har inte varit
helt saker pa att W.H. deltog i telefonkonferensen. W.H. och B.A., davarande
stormarknadschef pa Coop Forum Sisjon, har i forhor samstammigt uppgett att
de inte har deltagit i nagon telefonkonferens vid aktuell tidpunkt. Vad géller
tillfallet i mars 2010 sa forekom da enligt arbetsgivarparterna en kontakt mellan
W.H. och B.S. med anledning av att W.H. gett tva anstallda mobiltelefoner i
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present. B.S. har berattat att han vid det tillfallet talade om for W.H. att bolagets
riktlinjer avseende gavor skulle féljas i fortsattningen och att all premiering av
anstallda skulle ske genom utbetalning av 16n. Nagon sarskild diskussion om
presentkort forekom inte. W.H. har berattat att B.S. vid motet, som &gde rum i
februari 2010 och inte mars 2010, papekade att en situation som den dar
mobiltelefoner delades ut skulle ske genom engangsutbetalning i lonesystemet.
Det namndes inte nagra presentkort. Mot bakgrund av vad som framkommit av
utredningen i denna del finner Arbetsdomstolen att det inte kan anses utrett att
bolaget varnat W.H. i fraga om utdelning av presentkort till anstéllda innan
fragan togs upp nar bolagets utredare besokte butiken den 6 maj 2010. Enligt
Arbetsdomstolens uppfattning har det vidare framkommit att bolaget generellt
far anses ha varit otydligt i forhallande till W.H. i frdga om hanteringen av
presentkort.

Aven om bolaget far anses ha varit otydligt med anvisningarna for anvandning
av presentkort maste detta vagas mot att det i forevarande fall ror sig om sadana
centrala bestammelser som att premiering av arbetstagare ska ske genom utbe-
talning av 16n pa vilken skatteavdrag ska ske och sociala avgifter betalas. Genom
att premiera anstallda som utfort visst arbete med presentkort har W.H. agerat
utanfor den normala ordningen med I6n och andra kollektivavtalsreglerade
ersattningar. Genom att dela ut presentkort vid andra tillfallen an vad som varit
tillatet enligt bolagets regelverk har han agerat i strid med detta. Hans agerande
har &ven lett till att icke obetydliga belopp, som skulle ha tagits upp till
beskattning, har undandragits fran beskattning, varfor agerandet far anses ha
varit i strid med lag. Arbetsdomstolen finner i och for sig inte skal att ifrdgasatta
att W.H:s syfte varken har varit att skada bolaget eller att gynna sig sjélv.
Utredningen talar aven for att det har funnits en tradition pa just Coop Forum
Béckebol att dela ut presentkort till anstéllda. Dessa omstéandigheter urséktar
dock inte, enligt Arbetsdomstolens mening, W.H:s agerande. Vid en samlad
bedémning finner Arbetsdomstolen att W.H:s agerande, trots brister i
tydligheten fran bolaget, far anses otillborligt.
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Har det forelegat laga grund for att skilja W.H. fran hans anstallning?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han eller
hon grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit utrett att W.H. i egenskap av
stormarknadschef i inte obetydlig utstrackning delat ut presentkort till anstallda
for att premiera dessa for utfort arbete. Enligt Arbetsdomstolens mening har
W.H. genom sitt agerande visat en allvarlig brist pa respekt for den
grundlaggande principen att premiering av anstallda ska ske i form av 16n pa
vilken skatteavdrag ska ske och sociala avgifter betalas. | det forhdor som har
hallits med honom har han vidhallit att han har haft ratt att ge gavor till sina
anstallda i form av presentkort nédr dessa utfort en bra arbetsinsats. Han har
darigenom visat bristande forstaelse for nddvandigheten i att folja savél bolagets
regelverk pa omradet som gallande skattelagstiftning.

En vasentlig forutsattning i ett anstallningsforhallande &r att en arbetsgivare
kanner fortroende for en arbetstagare. | fraga om arbetstagare med en sa hog
tjanstestallning och med sa stort ansvar som W.H. har haft, maste det enligt
Arbetsdomstolens mening stallas hoga krav pa omdoéme och formaga att tillampa
géllande regelverk. W.H. har varit chef for mer an 120 anstéllda i en verksamhet
som omsatt stora belopp. Han har vidare haft en lang erfarenhet av administrativt
arbete inom bolaget och god kannedom om ekonomi. Bolaget har saledes haft
ratt att stalla hoga krav pa hans omdéme och férmaga i fraga om hanteringen av
presentkort. Det far enligt Arbetsdomstolens mening anses som uppenbart att en
stor fortroendeforlust har uppstatt hos bolaget i forhallande till W.H. med
anledning av det intraffade.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att W.H:s handlande i samband med
hanteringen av presentkort har varit agnat att i sa hog grad rubba det fortroende,
som bolaget maste kunna ha for W.H. som anstalld, att bolaget haft ratt att
omedelbart skilja honom fran anstéllningen. Att bolaget inte varnat W.H. saknar
betydelse. Avskedandet av W.H. far darmed anses ha varit lagligen grundat.

Vid denna utgang saknar Arbetsdomstolen anledning att ta stallning till fragan
om omstandigheten rorande trubaduren far laggas till grund for prévningen i
malet.

Sammanfattning och rattegangskostnader
Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets talan ska avslas.

Forbundet ska sasom tappande part forpliktas att ersatta arbetsgivarparterna for
deras rattegangskostnader. Det yrkade beloppet &r inte tvistigt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av Kooperativa Tjanstemannens Forbund inom
Ledarna forda talan.

2. Kooperativa Tjanstemannens Forbund inom Ledarna ska ersétta Arbetsgivar-
foreningen KFO och Coop Butiker & Stormarknader AB for deras rattegangs-
kostnader med 100 000 kr avseende ombudsarvode. P& beloppet ska utga ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Lars Dirke, Kurt Eriksson, Charlott Richardson,
Hakan Torngren, Sten-Ove Niklasson och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Bjorn L&nsisyrjé



