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SAKEN

ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Bakgrund, yrkande om ogiltigforklaring och mellandomstema

Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (forbundet) dr sedan
2019 vanligtvis bundna av tid efter annan tridffade kollektivavtal, det s.k.
kajavtalet, for hamnarbetare. Gothenburg Ro/Ro Terminal AB (bolaget) ar

medlem i Sveriges Hamnar och ddrmed vanligtvis bundet av kajavtalet.

Den 2 maj 2025 sa forbundet upp kajavtalet, inklusive dess forhandlingsord-
ning med bestimmelser om lokal och central tvisteférhandling, som 16pte ut
den 9 maj 2025. Vid tiden for talans vickande (den 5 juni 2025) géllde inte
nagot kollektivavtal mellan parterna. Parterna dr sedan september 2025

aterigen bundna av kajavtalet.



EH, som dr medlem i forbundet och facklig fértroendeman hos bolaget, sas
den 21 mars 2025 upp fran sin anstillning hos bolaget med hanvisning till
skl hanforliga till honom personligen. Forbundet har bl.a. gjort géllande att
det inte fanns sakliga skél for uppségningen och att uppsidgningen innebar
en krinkning av EH:s foreningsrétt. Forbundet har av ndmnda skl yrkat
bl.a. att uppsédgningen ska ogiltigforklaras med stod av dels 34 §

anstédllningsskyddslagen, dels 8 § medbestimmandelagen.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden och invint bl.a. att
EH:s talan om ogiltigforklaring av uppsédgningen ér preskriberad enligt sdval
anstédllningsskyddslagen som medbestimmandelagen. Forbundet har a sin

sida gjort gillande att talan har véckts 1 ratt tid.

Arbetsdomstolen har beslutat att genom mellandom forst prova frdgan om
EH forlorat sin talan om ogiltigforklaring av uppségningen pé grund av
preskription. Parterna, som inte aberopat nagon muntlig bevisning i
preskriptionsfragan, har gatt med pa att den fragan avgdrs utan huvudfor-

handling.

Parterna ar overens om att lokal tvisteférhandling i fragan om ogiltighet av
uppsdgningen av EH genomfordes och avslutades den 15 april 2025, dvs.
ndr kajavtalets forhandlingsordning fortfarande gillde. Parterna ar d&ven
overens om att forbundet framstéllde en begéran om central tviste-
forhandling den 2 maj 2025, strax efter det att forbundet hade sagt upp kaj-
avtalet, inklusive dess forhandlingsordning. Parterna ar slutligen 6verens om
att de holl ytterligare ett sammantrdde betrdffande uppségningen av EH den
26 maj 2025 samt att arbetsgivarparterna dd invande att for-
handlingsordningen inte ldngre gillde, att motet var en dverlaggning och att

det hade betydelse i fraga om preskription.

Yrkanden om interimistiska beslut och instéillning

Den 11 juli 2025 férordnade Arbetsdomstolen pa forbundets begéran att

EH:s anstillning skulle besta for tiden fram till det slutliga avgorandet.



Arbetsgivarparterna har begirt att det beslutet ska upphivas alternativt att
Arbetsdomstolen ska besluta att EH:s anstillning, for tiden fram till det
slutliga avgdrandet, ska upphora vid tidpunkten for det senare beslutets

meddelande.

Forbundet har i forsta hand begért att arbetsgivarparternas yrkande om upp-
hivande av beslutet ska avvisas, eftersom det inte omfattas av mellandoms-
temat, och att provningen av om anstillningen ska upphora ska ske forst
efter att mellandomen har meddelats. Forbundet har i andra hand bestritt

arbetsgivarparternas yrkanden.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets avvisningsyrkande och begéran
om att den interimistiska prévningen ska ske forst efter att mellandomen har

meddelats.

Parterna har till stod for sin talan 1 mellandomsfragan och avseende yrkan-

dena om interimistiska beslut anfort i huvudsak féljande.

Forbundet

I forsta hand gors det gillande att fragan om ogiltighet av uppsédgningen var
foremal for central tvisteforhandling den 26 maj 2025, eftersom férbundet,
Sveriges Hamnar och bolaget hade en gemensam avsikt att tillampa for-

handlingsordningen.

I andra hand gors det géllande att forbundet vidtog preskriptionsavbrytande
atgirder fram till och med den 26 maj 2025, dels genom att pakalla central
tvisteforhandling hos Sveriges Hamnar den 2 maj 2025, dels genom att {or-
bundet och Sveriges Hamnar fram till den 26 maj 2025 diskuterade tid och

plats for en central tvisteforhandling.

For det tredje gors det géllande att Sveriges Hamnar och bolaget, savil fore

som inledningsvis under sammantradet den 26 maj 2025, gav forbundet



grundad anledning att tro att Sveriges Hamnar och forbundet skulle halla en
central tvisteforhandling den 26 maj 2025 dar parterna skulle diskutera en
eventuell forlikning. Darmed gavs forbundet en forlingning av fristen att
vécka talan. Sveriges Hamnar hade bolagets samtycke till att medge forléng-

ning av fristen for att vicka talan om ogiltigforklaring.

Med anledning av ovan ndmnda omsténdigheter ska fristen for att vicka
talan rdknas fran den 26 maj 2025. Det innebér att EH:s talan om
ogiltigforklaring av uppsdgningen inte dr preskriberad enligt vare sig 40 och

42 §§ anstillningsskyddslagen eller medbestimmandelagen.
Parterna hade en gemensam avsikt att tilldmpa forhandlingsordningen

Nér Sveriges Hamnar den 2 maj 2025 mottog forbundets begiran om central
tvisteforhandling — gjord i1 enlighet med den da géllande forhandlingsord-
ningen — bekriftade Sveriges Hamnar att det rorde sig om en central tviste-
forhandling. Sveriges Hamnar och férbundet diskuterade dven pa mejl, bade
fore och efter det att kajavtalet upphorde att gélla, fragan om tid och plats
for den centrala tvisteforhandlingen. Sveriges Hamnar och forbundet kom
overens om att genomfora den centrala tvisteférhandlingen den 26 maj

2025.

Sveriges Hamnar invédnde inte vid négot tillfdlle fore den 26 maj 2025 mot
att halla en central tvisteférhandling. Nér forbundet, Sveriges Hamnar och
bolaget triffades den 26 maj 2025 bekraftade arbetsgivarparterna att det
rorde sig om en central tvisteforhandling. Sveriges Hamnar atog sig att fora
protokoll och ingick dérefter i sakliga diskussioner om tvistefragorna. Par-
terna resonerade ocksd kring att hitta en 16sning pa tvisten och forbundet
gav ett konkret forlikningsforslag. Forst efter en och en halv timme &ndrade
arbetsgivarparterna staindpunkt och hidvdade att férhandlingsordningen inte
langre géllde och att mdtet endast var en dverldggning. Arbetsgivarparterna
uppgav att de hade kommit fram till den instillningen ndr sammantradet
kort ajournerades. Arbetsgivarparternas avsikt var darfor i vart fall fram till

och med inledningen av sammantradet att halla en central tvisteforhandling.



Ovan ndmnda omstindigheter medfor att det fanns en gemensam partsavsikt
att tillimpa forhandlingsordningen vid sammantrddet den 26 maj 2025 och
att frigan om ogiltighet var foremal for central tvisteférhandling som avslu-
tades den dagen. Fristen for att vicka talan ska darfor rdknas frén den tid-
punkt da arbetsgivarparterna dndrade sin standpunkt och klargjorde att
sammantridet var att betrakta som en Overldggning, dvs. den 26 maj 2025.

Talan om ogiltigforklaring &r ddrmed véckt 1 rétt tid.
Forbundet vidtog preskriptionsavbrytande dtgdrder

Forbundet vidtog, genom att det den 2 maj 2025 framstéllde en begiran om
central tvisteforhandling hos Sveriges Hamnar, dvs. inom den i férhand-
lingsordningen angivna tidsfristen om en manad fran det att den lokala tvis-
teforhandlingen avslutats, en preskriptionsavbrytande atgird och forde tvis-
ten vidare till central niva. Frdgan om preskription blev ddrmed avhéngig
frdgan om nér den centrala tvisteférhandlingen skulle komma att avslutas.
Genom att forbundet dven fortsatte att diskutera tid och plats for den cen-
trala tvisteforhandlingen med Sveriges Hamnar, och sedan instillde sig till
vad forbundet och Sveriges Hamnar gemensamt hade bendmnt som en cen-
tral tvisteforhandling, fortsatte forbundet att vidta preskriptionsavbrytande
atgirder fram till och med den 26 maj 2025. Fristen for att vicka talan ska
darfor raknas frin den 26 maj 2025, vilket innebdr att talan om ogiltigforkla-

ring &r vickt 1 rétt tid.

Arbetsgivarparterna gav forbundet grundad anledning att tro att Sveriges

Hamnar och forbundet skulle halla en central tvisteforhandling

Arbetsgivarparternas agerande fran den 2 maj 2025 till den 26 maj 2025 gav
1 vart fall forbundet grundad anledning att tro att Sveriges Hamnar och for-
bundet skulle hélla en central tvisteforhandling och att talan om ogiltigfor-
klaring ddrmed inte behovde véckas innan féorhandlingen hade hallits for att
undvika preskription. Férbundet trodde inte att talan om ogiltigforklaring

kunde véckas innan parterna hade haft en central tvisteférhandling.



Forbundet rdknade med att parterna skulle diskutera en eventuell forlikning
pa sammantridet. Syftet med att begéra central tvisteforhandling var bl.a. att

fa till stdnd en forlikningsdiskussion.

Vid sammantrédet den 26 maj 2025 representerades bolaget av produktions-
chefen MA och HR-chefen EO. Forbundet foretrdddes av
forbundsordforanden MB, fortroendemannen RL samt det juridiska
ombudet JN, som rest fran Stockholm for sammantradet i Goteborg.
Sammantrédet, som inte var ett informellt sasmmantrade, togs pa stort allvar
av bada parterna, vilka avsag att fora seridsa diskussioner om tvistefragorna

och utréna mgjligheterna till en uppgorelse utom ratta.

Forbundet hade endast en begrdansad uppfattning om Sveriges Hamnars
arbetsgivarpolicy och dess innehéll. Férbundets kdinnedom om policyn
uppkom 2017/2018, dvs. innan parterna tecknade kollektivavtal for forsta
gangen. Det var vid den tiden aldrig tal om hur en forhandlingsordning
skulle hanteras vid tillfalligt avtalslost tillstand, d& det aldrig hade existerat

ndgon forhandlingsordning mellan parterna.

Forst 2023, nér parterna hade ingatt kollektivavtal och tillfélligt kollektivav-
talslost tillstdnd radde for forsta gdngen, hanterades fragan om centrala tvis-
teforhandlingar som hade pékallats men inte genomforts innan kajavtalet
upphorde att gélla. Sveriges Hamnar sa den 12 maj 2023 upp kajavtalet till
upphorande den 19 maj 2023. Forbundet framstéllde den 17 maj 2023, dvs.
innan forhandlingsordningen hade upphort att gilla, en begidran om central
tvisteforhandling i en tvist rorande ett annat bolag. Sveriges Hamnar och
forbundet genomforde sedan en central tvisteforhandling den 15 juni 2023,
innan ett nytt kajavtal ingicks den 10 juli 2023. Det agerandet var det enda
forbundet kénde till om Sveriges Hamnars interna arbetsgivarpolicy om hur
pakallade centrala tvisteforhandlingar skulle hanteras vid tillfalligt kollek-

tivavtalslost tillstand.

Sveriges Hamnar klargjorde inte for forbundet fore den 26 maj 2025 att det

fanns en policy om pékallade centrala tvisteforhandlingar vid tillfalligt



kollektivavtalslost tillstdnd. Forsta gangen Sveriges Hamnar klargjorde for
forbundet att pakallade centrala tvisteforhandlingar inte ldngre skulle full-
foljas vid tillfalligt kollektivavtalslost tillstand var den 26 maj 2025. Efter
sammantridet mejlade Sveriges Hamnar forbundet om en annan central tvis-
teforhandling, som forbundet hade begért innan férhandlingsordningen 16pte
ut, och meddelade att det inte ldngre fanns ndgon férhandlingsskyldighet for
arbetsgivarsidan samt att den kommande férhandlingen skulle betraktas som
en dverldggning. Avseende centrala tvisteférhandlingar, som forbundet hade
begirt efter att forhandlingsordningen 16pte ut, meddelade Sveriges Hamnar

ett par dagar senare att framstéllningarna avslogs.

Forbundet tog inte del av Sveriges Hamnars cirkuldr om vad som skulle
gilla ndr kajavtalet sagts upp. Cirkuldren skickades inte till forbundet och
fanns inte tillgdngliga pa Sveriges Hamnars hemsida. Foérbundet hade inte

kdnnedom om Sveriges Hamnars interna policydokument.

Sveriges Hamnars cirkuldr fran 2023 inneholl inte négra skrivningar om vad
som skulle gilla for centrala tvisteforhandlingar som hade pdkallats med
stdd av forhandlingsordningen, ndr kollektivavtalslost tillstdnd sedan hade
intratt. Cirkuldret fran 2025 dr daterat den 26 maj 2025, dvs. samma dag
som Sveriges Hamnar och forbundet holl det omstridda sammantréddet. For-
bundet fick kinnedom om cirkuléret forst nir det gavs in i mélet i Arbets-

domstolen.

Nédmnda omstédndigheter medfor att fristen for att vicka talan ska rdknas
frdn den 26 maj 2025, vilket innebér att talan om ogiltigforklaring ar vickt i

ratt tid.

Sveriges Hamnar hade bolagets samtycke till att ateruppta tvisteforhand-

lingar i sak om ogiltigforklaringen

Bolaget hade gett sitt samtycke till Sveriges Hamnar att disponera Gver pre-
skriptionsfragan, varfor Sveriges Hamnar kunde ateruppta tvisteférhand-

lingar 1 sak med en forskjutning av talefristen som foljd. Representanter for



bolaget ndrvarade vid sammantrédet den 26 maj 2025. Dessutom bor bola-

get och Sveriges Hamnar ses som en enhet.

En representant fran bolaget, EO, deltog i mejlkonversationen med
dmnesraden “’Central tvisteforhandling” infor sammantrédet. De tva platser
som bestdmdes for ssmmantrédet rader bolaget dver, inte Sveriges Hamnar.
Redan i det forsta mejlet den 9 maj 2025 foreslog Sveriges Hamnar att
sammantridet skulle hallas i bolagets lokaler. Nar Sveriges Hamnar och
forbundet den 13 maj 2025 kom &verens om datumet den 26 maj 2025,
bekréftades aterigen att motet skulle hdllas dar. Samma morgon som sam-
mantridet skulle hallas, den 26 maj 2025, dndrade Sveriges Hamnar platsen
till en annan av bolagets lokaler. Sveriges Hamnar kunde inte pa egen hand
boka dessa lokaler. Bolaget var inforstatt med, och medverkade i, planering-

en av den centrala tvisteforhandlingen.

Bolaget hade klart for sig vem som skulle nérvara vid sammantriadet fran
forbundet. Bolagets produktionschef deltog i forlikningsdiskussionerna vid

sammantridet.

Arbetsgivarparterna

Tvisteforhandling i1 frdgan om uppsédgningens giltighet avslutades den

15 april 2025. Den 2 maj 2025 sa forbundet upp hela kajavtalet, utan undan-
tag eller forbehdll avseende forhandlingsordningen. Kajavtalet och forhand-
lingsordningen upphorde dérfor att gélla den 9 maj 2025. Eftersom forhand-
lingsordningen hade upphort, genomfordes inte ndgon central tvisteférhand-
ling den 26 maj 2025. Sveriges Hamnar invéinde innan sammantrédet den
26 maj 2025 avslutades att det inte fanns ndgon férhandlingsskyldighet.
Fristen for att vicka talan om ogiltigférklaring av uppségningen hade da
redan 16pt ut. Talan vicktes ddrmed inte inom vare sig tva veckor fran det
att den lokala forhandlingen hade avslutats eller tva veckor fran det att for-

handlingsordningen hade upphort att gilla. EH:s talan om ogiltigforklaring
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av uppsédgningen ar ddrmed preskriberad enligt 40 och 42 §§ anstéllnings-
skyddslagen. Bolaget har inte lamnat samtycke till att Sveriges Hamnar fick

medge forldngning av fristen for att vicka talan om ogiltigforklaring.

EH:s talan om ogiltigforklaring av uppsidgningen enligt 8 § med-
bestimmandelagen 4r dven den preskriberad. Aven om Arbetsdomstolen
skulle komma fram till att talan om ogiltighet av uppsdgningen véckts 1 rétt
tid enligt medbestimmandelagen, ska det interimistiska beslutet upphévas,
eller i vart fall dndras. Det finns inte lagstdd for att interimistiskt férordna
om kvarstaende i anstéllning med stéd av medbestimmandelagen och det
gar inte att ogiltigforklara en uppségning bara med stod av 8 § samma lag.
Ett interimistiskt beslut om anstédllningens bestand enligt fértroendemanna-
lagen kan under alla forhallanden inte meddelas eller upprétthallas med stod

av reglerna om foreningsrittskrankning i medbestammandelagen.

Eftersom EH:s talan om ogiltigférklaring av uppsdgningen dr preskriberad,
ska det interimistiska beslutet om anstillningens bestdnd upphévas, eller i

vart fall dndras.
Parterna hade inte en gemensam avsikt att tilldmpa forhandlingsordningen

Forbundet angav uttryckligen 1 uppsédgningshandlingen avseende kajavtalet
att sista giltighetsdag var den 9 maj 2025 och att uppsédgningen géllde hela
kajavtalet. Forbundets avsikt var alltsd att forhandlingsordningen fortsatt

inte skulle tilldmpas.

Sveriges Hamnar och forbundet forde, dven efter det att kajavtalet och for-
handlingsordningen upphdrde att gélla den 9 maj 2025, diskussioner om tid
och plats for central tvisteforhandling. Dessa diskussioner rorde dock inte
fragan om sammantradets rittsliga status och innefattade inte nagra forlik-
ningsdiskussioner. Det vidtogs inga rattsliga dispositioner, utan diskussion-
erna handlade uteslutande om att hitta tid och lokal {f6r ett ssmmantrade och
saknar dirfor relevans for bedomningen av féorhandlingsordningens tillédmp-
lighet. Forbundet framstéllde inte nagon forfragan om det fanns en gemen-

sam partsvilja om att fortsatt tillimpa forhandlingsordningen, trots att det
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rddde kollektivavtalslost tillstdnd mellan parterna. Bolagets foretrddare del-
tog inte 1 konversationen. En HR-representant fran bolaget fick bara en
kopia av ett mejl den 23 maj 2025. Mejlet innehdll bara ett tack f6r forbun-

dets information om deltagare vid sammantrédet.

Arbetsgivarparterna hade inte for avsikt att tillimpa forhandlingsordningen
den 26 maj 2025. Medan sammantrddet pagick invénde arbetsgivarparterna
uttryckligen att forhandlingsordningen inte langre géllde, att motet darfor
var en dverldggning och inte en central tvisteforhandling samt att omstén-

digheterna hade betydelse for frdgan om preskription.
Férbundet vidtog inte ndgra preskriptionsavbrytande dtgdrder

Det saknar betydelse att begidran om central tvisteforhandling gjordes innan
forhandlingsordningen upphdorde att gilla. En arbetstagarpart kan inte inom
det arbetsrittsliga regelverket vidta preskriptionsavbrytande atgérder med
motsvarande réttslig verkan som inom formdgenhetsrétten. Under alla om-

stdndigheter bestrids att forbundet vidtog preskriptionsavbrytande atgarder.

Arbetsgivarparterna gav inte forbundet grundad anledning att tro att

Sveriges Hamnar och férbundet skulle halla en central tvisteforhandling

Arbetsgivarparterna gav inte forbundet grundad anledning att tro att
Sveriges Hamnar och forbundet skulle hélla en central tvisteférhandling
sedan forhandlingsordningen upphdort, och att denna skulle innehalla en
diskussion om en mdjlig forlikning, innan tvisten behdvde foras till domstol.
Forbundet fragade inte arbetsgivarparterna om det var mgjligt att halla en
central tvisteforhandling i det inledda personalidrendet rérande EH, trots det

avtalslosa tillstandet.

Sveriges Hamnar bekréftade inte vid nagot tillfélle att Sveriges Hamnar och
forbundet skulle hélla en central tvisteforhandling den 26 maj 2025, utan
bekréftade endast mottagandet av begédran om forhandling. I Sveriges

Hamnars bekriftelse ndimndes inte nagot om drendets rittsliga status.
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Sveriges Hamnar kommunicerade tydligt till alla medlemsforetag och till
forbundet att Sveriges Hamnars arbetsgivarpolicy, som antogs 2017 och
som hamnarna borjade implementera 2018, skulle gilla for fackféorbund som
saknade kollektivavtal. Sveriges Hamnar hade kommunicerat det nimnda
varje ging kollektivavtalslost tillstdnd intrdtt sedan 2019. Arbetsgivarpoli-
cyn var kiand for forbundet sedan 2018.

Av arbetsgivarpolicyn framgick bl.a. att en fackforening utan kollektivavtal
endast har mycket begrdnsade rattigheter enligt lag och inte nagra rattigheter
till foljd av kollektivavtal, att ett tillfalligt kollektivavtalslost tillstdnd med-
for att forbundet under en period bibehaller rittigheter enligt 11, 12, 19, 38
och 39 §§ medbestimmandelagen samt réttigheter enligt fortroendemanna-

lagen och arbetsmiljolagen.

Sveriges Hamnar upplyste vidare medlemsforetagen i Cirkuldr Sveriges
Hamnar 6/23 den 11 maj 2023 om att det da géllande kajavtalet hade sagts
upp och att Sveriges Hamnars arbetsgivarpolicy skulle gilla efter kajavtalets
utlopningstidpunkt. I Cirkulér Sveriges Hamnar 13/2025 den 26 maj 2025

lamnades motsvarande information, bl.a. féljande.

Det tidigare géllande avtalet med HF (andrahandsavtalet) har upphort att
gélla. Avtalets sista giltighetsdag var den 9 maj 2025. Sedan dess finns
det alltsa inget kollektivavtal mellan Sveriges Hamnar och HF. I den
situationen géller Sveriges Hamnars arbetsgivarpolicy. Arbetsgivarpoli-
cyn innebér att en fackforening utan kollektivavtal endast har rittigheter

enligt lag och inga rittigheter till f6ljd av kollektivavtal.

[...]
Organisatoriska rittigheter enligt kollektivavtal giiller inte

Under det tillfalligt kollektivavtalslosa tillstdndet har HF inga s.k. organi-
satoriska réttigheter enligt det tidigare gillande andrahandsavtalet. Detta
innebdr t.ex. att ni inte behdver skicka kopia pd anstillningsbevisen till
HF. Det innebér ocksé att forhandlingsordningen i kollektivavtalet inte

langre giller.
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Dérmed ar det MBL:s regler som géller for forhandlingar med HF. Detta
géller &ven om HF har pékallat férhandlingen fore den 10 maj 2025.

Hantering av framstdllan om lokal tvisteforhandling fran HF

I och med att forhandlingsordningen inte géller for narvarande ska lokala
forhandlingar inte hanteras i enlighet med den. Om ni far en forhand-
lingsframstéllan fran HF &r ni dock forhandlingsskyldiga enligt 10 §
MBL. 10 § MBL ger HF ritt till forhandling i fragor rorande forhallandet
mellan arbetsgivaren och en HF-medlem, som ér eller har varit arbetsta-
gare hos arbetsgivaren. Férhandling som pékallas enligt 10 § MBL ska
hallas inom tvé veckor efter det att ni har fatt del av forhandlingsfram-
stdllan (se 16 § 2 st MBL). Det dr dock mojligt att de lokala parterna, dvs
ni och HF, enas om annat. Det dr enligt MBL ocksa upp till er lokala par-
ter att 1 Ovrigt bestimma tid och plats for forhandlingen. Efter att lokal

tvisteforhandling har avslutats dr Arbetsdomstolen nésta instans.

Ingenting i Sveriges Hamnars agerande fore eller under sammantradet den
26 maj 2025 gav forbundet befogad tillit att utga fran att Sveriges Hamnar
skulle ha franfallit sin arbetsgivarpolicy for fackforbund utan kollektivavtal.

Sveriges Hamnar hade inte bolagets samtycke till att dteruppta tviste-

forhandlingar i sak om ogiltigforklaringen

Niér preklusion intrddde avseende ogiltigforklaring av bolagets uppsdgning
av EH, kunde Sveriges Hamnar inte dteruppta tvisteférhandlingar i sak, och
dérigenom forskjuta talefristen, utan samtycke frdn bolaget. Detta eftersom
frdgan handlar om en arbetsgivares enskilda ritt. Bolaget lamnade inte
Sveriges Hamnar ndgot sddant samtycke. Sveriges Hamnar hade dirfor inte
mdjlighet att forfoga 6ver vare sig sakfragan eller frigan om forskjutning av

tidsfristen for att vicka talan om ogiltigforklaring.
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EH:s talan om ogiltigforklaring av uppsdgningen enligt 8 § med-

bestimmandelagen dr preskriberad

Det bestrids att bolagets uppségning av EH kan ogiltigforklaras med stod av
8 § medbestimmandelagen. EH:s talan &r i vart fall preskriberad enligt

bestimmelserna i medbestimmandelagen.

Under alla omstindigheter ska talefristerna 1 anstéllningsskyddslagen tillam-
pas 1 malet, eftersom forbundet yrkat ogiltigforklaring av uppsdgningen av
EH med hénvisning till att det inte fanns sakliga skil enligt
anstéllningsskyddslagen. Anstdllningsskyddslagens talefrister ska darfor
tillimpas och ges foretrdde framfor medbestimmandelagens motsvarande
regler, d&ven ndr forbundet ocksd gor gillande foreningsrittskrankning. Det
ndmnda foljer av att medbestimmandelagen enligt 3 §, och forarbetena till

den bestimmelsen, utgér fran principen att speciallag tar 6ver allmén lag.

Domskal
Tvisten

EH blev den 21 mars 2025 uppsagd fran sin anstillning hos bolaget med
hénvisning till skél hanforliga till honom personligen. Den 5 juni 2025
vickte forbundet talan mot Sveriges Hamnar och bolaget om bl.a.
ogiltigforklaring av uppsédgningen av EH. Forbundet har i denna del gjort
gillande att det inte fanns sakliga skil for uppségningen och att upp-
sdgningen innebar en krdnkning av EH:s foreningsritt. Enligt forbundet ska
uppsdgningen darfor ogiltigforklaras enligt 34 § anstillningsskyddslagen
och 8 § medbestimmandelagen. Arbetsgivarparterna har invant att
forbundets talan om ogiltigforklaring av uppsédgningen av EH ar preskribe-
rad enligt bestimmelserna i bdde anstillningsskyddslagen och
medbestimmandelagen. Forbundet har 4 sin sida gjort géllande att talan

vacktes 1 ratt tid.

Den frdga Arbetsdomstolen ska préva genom denna mellandom dr om EH

forlorat sin talan om ogiltigforklaring av uppsigningen pa grund av
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preskription. Parterna har till stdd for sin respektive talan i denna del

aberopat skriftlig bevisning.

Avslutningsvis kommer Arbetsdomstolen att ta stéllning till arbetsgivarpar-
ternas yrkanden om interimistiskt beslut och férbundets yrkande om avvis-

ning av de yrkandena.
Rattsliga utgdngspunkter

En arbetstagare som avser att yrka ogiltigforklaring av en uppsigning, ska
som regel underritta arbetsgivaren om detta senast tvd veckor efter det att
uppsédgningen skedde. Har det inom underréttelsetiden pdkallats forhandling
rorande tvistefragan enligt medbestimmandelagen eller med stéd av kollek-
tivavtal, ska talan vdckas inom tva veckor efter det att forhandlingen avslu-
tades. Gors inte det, har parten forlorat sin talan pa grund av preskription.
Detta framgér av 40 och 42 §§ anstéllningsskyddslagen. Négot krav pd att
yrkandet ska grundas pa bestdmmelsen om ogiltigforklaring 1 34 § anstall-
ningsskyddslagen finns inte 1 lagtexten, jfr 41 § anstillningsskyddslagen om
preskription av ansprék pa skadestind eller andra fordringar som uttryckli-
gen begrénsats till ansprdk som grundas pé bestimmelserna i anstédllnings-

skyddslagen.

Tvisteforhandling om ogiltigforklaring av en uppsédgning kan foras enligt

10 § medbestammandelagen. En sddan forhandling fors bara pd en niva och
det finns ingen ratt till central tvisteférhandling enligt medbestdmmande-
lagen. Tvisteforhandling om ogiltigforklaring av en uppségning kan alterna-
tivt foras med stod av kollektivavtal enligt en s.k. forhandlingsordning. For-
handlingsordningar i kollektivavtal innehéller som regel bestimmelser om
att tvisteforhandling ska foras forst lokalt och sedan centralt innan talan om

tvistefragan far véickas.

Kollektivavtalsbestimmelser om forhandlingsordning har ingen s.k. efter-
verkan utan upphor att tillampas nér det kollektivavtal dér de ingar sdgs upp

och eventuell uppségningstid 16pt ut, om inte annat foljer av uppségningen



16

eller kollektivavtalsparterna enas om annat (AD 1978 nr 134). Sedan for-
handlingsordningen upphdrt finns alltsé ingen skyldighet att genomfora en
andra, central, forhandlingsomgéng i tvistefragan, utan talan om ogiltigfor-
klaring av en uppségning méste dd vickas inom tva veckor efter det att den
lokala forhandlingen avslutades. Om forhandlingsordningen upphor sedan
central forhandling pakallats men innan den héllits, far det anses att for-
handling avslutats nir forhandlingsordningen upphorde, dvs. forhandlings-
ordningens upphorande utgor di utgangspunkten for talefristen. Det bor
gilla dven om forhandlingsordningen borjar gélla igen under talefristen

(ifr AD 1992 nr 93).

Den som far en forhandlingsframstéllan och bestimmer tid for forhandlings-
sammantridde har inte ndgon skyldighet att fore sammantrddet invéinda pre-
skription (AD 1989 nr 83) eller annars uppméarksamma motparten pa att en

talefrist borjat 16pa.

Sedan gammalt géller att en part som ingér 1 sakliga diskussioner vid en for-
handling om ett ansprak som redan &r preskriberat utan att invinda att an-
spraket dr preskriberat forlorar rétten att &beropa preskription. I sédant fall
giller en ny talefrist som berdknas med utgdngspunkt fran avslutandet av
forhandlingen (AD 1976 nr 44). Det ar tillrdckligt att preskription invénds
innan forhandlingen avslutas (AD 1979 nr 157, AD 1979 nr 7, AD 2002 nr
99), om bara det inte dessforinnan pa ett eller annat sitt har framgatt att par-
ten avstatt fran att invinda preskription. Det &r tillatet att en part, vid en
tvisteforhandling, forst undersoker mojligheten att na en forlikning eller
overtyga motparten om riktigheten av den egna stdndpunkten innan parten

gor den formella preskriptionsinvdndningen.

Om vil utgangspunkten for talefristen for ogiltigférklaring av en uppség-
ning intrdffat, dvs. avslutandet av en forhandling eller upphdrandet av en
forhandlingsordning, dr det enbart arbetsgivaren — och séledes inte dennes
organisation — som kan disponera over fristens langd (AD 1947 nr 13, jfr
dock AD 1976 nr 44). Bara om arbetsgivarens organisation har arbetsgiva-

rens samtycke till det kan organisationen gora det.
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Nir det gors géllande att en arbetsgivares uppsédgning av ett anstdllningsav-
tal skett 1 foreningsrittskrankande syfte finns det ett direkt samband mellan
bestimmelserna om foreningsritt i medbestimmandelagen och bestdmmel-
serna om arbetsgivares uppsdgning i anstillningsskyddslagen. Om arbetsta-
garsidan gor sannolikt att en arbetsgivares uppsdgning med aberopande av
personliga skél skett 1 foreningsrittskrankande syfte, kan arbetsgivaren ndm-
ligen undga ansvar for foreningsrittskrankning bara om denne kan visa att
uppsdgningen stod i Overensstimmelse med anstédllningsskyddslagens reg-
ler, dvs. grundade sig pé sakliga skél enligt 7 §, eller att det i vart fall inte
saknats fog for en saidan bedémning (AD 2016 nr 1 och AD 2007 nr 53 med
hinvisningar). En tvist om en arbetsgivares pastétt foreningsrattskrankande
uppségning av personliga skdl kommer séledes till stor del att handla om
fragan om uppsdgningen var grundad pa sakliga skil enligt 7 § anstdllnings-

skyddslagen.

I samband med att medbestimmandelagen tillkom hade Arbetsrattskommitt-
én foreslagit att den dévarande anstdllningsskyddslagens preskriptionsregler
skulle samordnas med preskriptionsreglerna i den lag som kommittén fore-
slog (SOU 1975:1 s. 562 ft.), men det forslaget genomfordes inte (prop.
1975/76:105 bilaga 1 s. 304); inte heller senare forslag om samordning har
genomforts (prop. 1981/82:71 s. 107 f. och SOU 1993:32 s. 669, 871 och
888). Medbestimmandelagen utgér i stéllet frdn den vedertagna principen
att speciallag tar 6ver allmén lag (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 330). Har 1
lag eller med stod av lag meddelats sdrskild foreskrift som avviker frén
medbestammandelagen, géller den foreskriften (3 § medbestimmandela-
gen), t.ex. en foreskrift i anstillningsskyddslagen. Den ndmnda principen fér
antas gilla dven preskriptionsbestimmelser i annan lagstiftning som omfatt-
ar ansprak som grundas pa medbestdmmandelagen. I lagstiftning som regle-
rar ogiltighet av arbetsgivares uppsédgning av anstillningsavtal finns det som
regel en uttrycklig hdnvisning till preskriptionsbestimmelserna i anstéll-
ningsskyddslagen, se t.ex. 6 kap. 4 § diskrimineringslagen, 8 § fortroende-

mannalagen och 23 § fordldraledighetslagen.
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1 64 § andra stycket och 65 och 66 §§ medbestimmandelagen finns en all-
man reglering om vad som maste goras i frdga om tvisteférhandling och
rattegang om en part vill fa en forklaring om att en réttshandling eller avtals-
bestimmelse &r ogiltig av det skélet att den innebér en kridnkning av fore-
ningsritten. I 40 och 42 §§ anstéllningsskyddslagen finns det emellertid en
mer specifik reglering av vad en arbetstagare som omfattas av lagen och
som avser att yrka ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppsdgning av
anstillningsavtalet maste gora for att inte forlora sin talan pd grund av pre-
skription. Regleringen i anstéllningsskyddslagen dr mer specifik i den
meningen att den avser just ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppségning
av ett anstillningsavtal och alltsé inte alla slags réattshandlingar och avtals-
bestammelser. Den innehaller vidare en underréttelsefrist och har kortare
frister for att pakalla tvisteférhandling och vidcka talan dn regleringen i med-
bestimmandelagen. Regleringen 1 40 och 42 §§ anstdllningsskyddslagen i
frdga om ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppsidgning av ett anstéll-
ningsavtal far dirfor ses som speciallag i forhallande till regleringen om
ogiltigforklaring i medbestimmandelagen och ska séledes tillimpas nér en
arbetstagare som omfattas av preskriptionsbestimmelsen i anstillnings-
skyddslagen yrkar ogiltigforklaring av en arbetsgivares uppsdgning av
anstéllningsavtalet och bl.a. gor géllande att uppsdgningen utgdr en krénk-

ning av foreningsratten.

Har EH forlorat sin talan om ogiltighet av uppsdgningen pa grund av

preskription?

Av de skil som angetts under ndrmast foregaende avsnitt ska talefristen i
40 § anstéllningsskyddslagen tillimpas vid Arbetsdomstolens provning av
frdgan om preskription, trots att forbundet yrkat ogiltigforklaring av uppsig-

ningen ocksa med stéd av 8 § medbestimmandelagen.

Lokal tvisteforhandling enligt forhandlingsordningen 1 kajavtalet i frdgan
om ogiltighet av uppsidgningen av EH avslutades den 15 april 2025. Parterna
ar overens om att forbundet den 2 maj 2025, genom sin ordférande, sa upp

kajavtalet, inklusive dess forhandlingsordning, till upphérande den 9 maj



19

2025. De ér dven Gverens om att forbundets ordforande en stund senare den
2 maj 2025 pakallade central tvisteférhandling hos Sveriges Hamnar om
bl.a. ogiltighet av uppsidgningen av EH, i enlighet med forhandlingsord-
ningen i kajavtalet. Kajavtalet upphdrde sedan ostridigt den 9 maj 2025.

Av vad som angetts under nidrmast foregéende avsnitt foljer att forhandling
far anses avslutad forst nédr forhandlingsordningen upphorde den 9 maj
2025, eftersom det forst da stod klart att nagon ytterligare forhandling inte
langre var foreskriven. Detta innebdr att talan om ogiltigforklaring av upp-
sdgningen, enligt 40 § tredje stycket anstillningsskyddslagen, skulle ha
viackts senast fredagen den 23 maj 2025, men talan véicktes som sagt forst
den 5 juni 2025. Fridgan ar om fristen for att vicka talan om ogiltigforkla-
ring — pa grund av de omstandigheter forbundet aberopat — ska anses ha

borjat 16pa fran en senare tidpunkt.

Forbundet har 1 forsta hand gjort géllande att talefristen ska réknas fran den
26 maj 2025, eftersom forbundet, Sveriges Hamnar och bolaget hade en ge-
mensam avsikt att tillimpa forhandlingsordningen, och att det sammantrade
parterna holl den 26 maj 2025 diarmed var en central tvisteférhandling.

Arbetsgivarparterna har bestritt att parterna hade en saddan gemensam avsikt.

Enligt Arbetsdomstolens mening saknas anledning att ifrdgasétta att forbun-
dets avsikt dven efter den 9 maj 2025 var att fa till stdnd en central tvistefor-
handling med Sveriges Hamnar i frigan om ogiltighet av uppsidgningen av
EH enligt den tidigare gillande forhandlingsordningen. Utredningen ger
dven stod for att Sveriges Hamnar — dock betrdffande ett annat
medlemsforetag — tidigare hade genomfort en central tvisteforhandling med
forbundet under tillfélligt kollektivavtalslost tillstdnd, vilket stir parterna
fritt att komma Gverens om. Utredningen ger emellertid inte nagot stod for
att vare sig Sveriges Hamnar eller bolaget, i det hir fallet, hade for avsikt att
tillimpa den mellan dem tidigare géllande forhandlingsordningen pa ett sa-
dant sétt att sammantriddet den 26 maj 2025 skulle anses vara en genomford

central tvisteforhandling. Tvértom &r det ostridigt, eller i vart fall utrett, att
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arbetsgivarsidan vid slutet av sammantrédet invinde preskription, eftersom

forhandlingsordningen inte lingre géllde.

Forbundet har 1 andra hand gjort géllande att talefristen ska rdknas fran den
26 maj 2025, eftersom forbundet fram till dess vidtog preskriptionsavbry-
tande atgérder, pakallande av central tvisteférhandling och diskussion om
tid och plats for en central tvisteforhandling, vilket arbetsgivarparterna har

bestritt.

Som nidmnts foljer det av 42 § anstéllningsskyddslagen att en part forlorat
sin talan om ogiltigforklaring pd grund av preskription om talan inte vicks
inom den tid som foreskrivs 1 40 § samma lag. Nar talefristen vél borjat 16pa
kan den avbrytas eller forskjutas bara om bolaget och forbundet kan anses
ha enats om det eller genom att talan vicks om ogiltigforklaring (i domstol
eller i forekommande fall genom pékallande av skiljeforfarande). De atgér-
der fran forbundets sida som &beropats innebér inte att talefristen avbryts
eller forskjuts. Pdkallandet av central tvisteforhandling skedde for ovrigt
innan talefristen ens borjat 16pa och kan redan dérfor inte ha avbrutit den
(men vél forskjutit starttidpunkten for talefristen till den 9 maj 2025, da for-
handlingsordningen upphorde att gélla).

Forbundet har slutligen gjort géllande att talefristen ska rdknas fran den

26 maj 2025, eftersom Sveriges Hamnar och bolaget gav forbundet grundad
anledning att tro att Sveriges Hamnar och forbundet skulle hélla en central
tvisteforhandling dir fragan om forlikning skulle diskuteras, och att forbun-
det dirmed medgavs en forldngd frist att vicka talan. Enligt férbundet hade
Sveriges Hamnar bolagets samtycke till att medge forlingning av talefristen.

Detta har arbetsgivarparterna bestritt.

Av vad som angetts under nirmast foregdende avsnitt foljer att det ar till-
rackligt att en part invdnder preskription innan en inledd férhandling avslu-
tas, &ven om parten tidigare under forhandlingen diskuterat tvistefragan 1

sak eller en forlikning. Uttryckt pa ett annat sétt innebér det att inte enbart
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det forhallandet att en part under en forhandling diskuterar ett redan preskri-
berat ansprék innebdr att parten kan anses ha medgett en forlangning av
talefristen eller avstétt fran att aberopa preskription, nér parten innan for-

handlingen avslutas invander preskription.

Det &r ostridigt, eller i vart fall utrett, att arbetsgivarsidan, efter att inled-
ningsvis ha diskuterat tvistefragan i sak, invdnde preskription innan sam-
mantriddet mandagen den 26 maj 2025 avslutades. En transkribering av en
ljudinspelning av sammantradet ger intrycket av att arbetsgivarsidan inled-
ningsvis ansag att ssmmantrédet var en central tvisteforhandling och att det
var darfor arbetsgivarparterna diskuterade tvistefrdgan i sak. Transkribe-
ringen ger dock inte stod for att arbetsgivarparternas diskussion 1 sak vid
sammantridet kan tolkas som att de medgav en forlingning av talefristen

eller avstod frén att aberopa preskription.

Fragan dr da om arbetsgivarparternas agerande fore sammantridet kan anses
innebdra att de medgav en forlangning av talefristen eller avstod fran att
aberopa preskription. Det som &beropats i den delen dr mejlkommunikation
mellan Sveriges Hamnar och forbundet om tid och plats for den centrala for-

handling som férbundet hade pakallat.

Av mejlkommunikationen framgar att en representant for Sveriges Hamnar
den 9 maj 2025, innan férhandlingsordningen upphorde, foreslog att en cen-
tral tvisteforhandling skulle hallas den 14 maj 2025, dvs. innan fristen for att
vicka talan skulle ha 16pt ut. Eftersom forhandlingsordningen da géllde, kan
det mejlet inte tas till intékt for annat &n att Sveriges Hamnar uppfyllde sin
skyldighet enligt gillande forhandlingsordning att medverka till att férhand-

ling kom till stand.

Sedan forhandlingsordningen upphort att gilla den 9 maj 2025 och taleftis-
ten borjat 10pa disponerade inte Sveriges Hamnar ldngre 6ver fragan om ta-
lefristens ldngd, 1 enlighet med vad som angetts under nirmast foregdende
avsnitt. Utredningen ger inte ndgot som helst stod for att bolaget skulle ha

medgett Sveriges Hamnar att disponera dver fragan om talefristens langd.



22

Vad Sveriges Hamnar anforde i mejlkommunikationen efter den 9 maj 2025
kan darfor inte tas till intékt for att bolaget medgav en forlingning av tale-
fristen eller avstod frén att &beropa preskription. Att en representant fran
bolaget den 23 maj 2025 fick mejlkonversationen i egenskap av kopiemotta-
gare och att den forhandling som diskuterades skulle hallas i bolagets loka-

ler, kan inte fordndra den bedomningen.

Det kan dessutom framhallas att det som framkommit av utredningen inte
ger stod for att vare sig Sveriges Hamnar eller bolaget hade négot otillbor-
ligt syfte med mejlkommunikationen, som — forutom ett mejl om éndrad

lokal for forhandlingen — skedde innan preskription intrddde fredagen den

23 maj 2025.

Arbetsdomstolens beddmning innebdr sammanfattningsvis att talan om ogil-
tigforklaring skulle ha vdckts senast den 23 maj 2025, vilket inte skett. Det
innebdr att EH forlorat sin talan om ogiltighet av uppsidgningen pa grund av

preskription.
Arbetsgivarparternas begdiran om interimistiskt beslut

Genom denna mellandom slds det pa ett i mélet bindande sétt fast att talan
om ogiltigforklaring ar preskriberad. Tvisten om uppsédgningens giltighet
kan ddrmed ségas ha slutligt avgjorts, trots att det slutliga avgérandet av

hela malet inte finns 4n.

Arbetsdomstolen, som inte anser att arbetsgivarparternas yrkanden om inte-
rimistiskt beslut ska avvisas eller provas i ett senare skede, finner att arbets-
givarparternas yrkanden om interimistiskt beslut bor bifallas pé sé sitt att
Arbetsdomstolen, med dndring av det interimistiska beslutet den 11 juli
2025, for tiden fram till det slutliga avgorandet, forordnar att EH:s
anstdllning hos bolaget ska upphora vid utgdngen av dagen for denna

mellandom.



23

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att talan om ogiltighet av uppségningen av EH

gatt forlorad pa grund av preskription.

2. Med avslag av Svenska Hamnarbetarforbundets avvisningsyrkande och
med dndring av Arbetsdomstolens interimistiska beslut den 11 juli 2025
forordnas, for tiden fram till det slutliga avgdrandet, att EH:s anstillning hos
Gothenburg Ro/Ro Terminal AB ska upphéra vid utgangen av dagen for

denna mellandom.

Ledaméter: Soren Oman, Eva Lirfars Persson, Erna Zelmin, Lars Askelof,

Hanna Schmidt, Jolan Wennberg (skiljaktig) och Marie Therese Gyllhede.

Rattssekreterare: Sophie Egmar
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Domsbilaga
imal nr A 87/25

Ledamoten Jolan Wennbergs skiljaktiga mening

Bolaget har sagt upp forbundets medlem EH. Forbundet har enligt géllande
forhandlingsordning pakallat forhandling med bolaget. Lokal forhandling
avslutades den 15 april 2025. Central forhandling har ostridigt, med ett
yrkande om ogiltigforklaring, begérts den 2 maj 2025. Det dr dven ostridigt
att kollektivavtalet med dértill horande forhandlingsordning alltjimt var
gillande nir central forhandling begédrdes och mottagande bekriftades.
Central forhandling holls den 26 maj 2025 och talan vicktes den 5 juni

2025, det vill sdga inom tvd veckor frin det att férhandlingen avslutades.

Central forhandlingsframstéllan skickades till Sveriges Hamnar, behoriga
foretradare for Sveriges Hamnar bekriaftade mottagandet samt medverkade
tillsammans med foretradare for bolaget och bestimde tid for forhandlingen,
vilket blev den 26 maj 2025. Tid for forhandlingen bestdmdes med andra
ord 1 samforstand till efter det att kollektivavtalet inte langre géllde. Varken
bolaget eller Sveriges Hamnar gjorde gillande preskription eller att eventu-
ella tidsfrister for vickande av talan skulle rdknas frén nér den lokala for-

handlingen avslutades.

Bolaget och arbetsgivarorganisationen har fére den 26 maj 2025 genom
konkludent handlande och upptradande medgett att tidsfristen for att vicka
talan forldngdes. Foretradare for bolaget och arbetsgivarorganisationen del-
tog 1 bestimmandet av att forhandling skulle hallas, tidpunkt f6r densamma
samt att den skulle hallas i1 bolagets lokaler. Bolaget har inte invint mot
detta trots mdjlighet till det. Bolaget maste darfér genom sitt agerande anses

ha medgett och samtyckt till att tidsfristen for att vicka talan forlangdes.
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Bolaget och arbetsgivarorganisationen har agerat pé ett sddant sétt att for-
bundet har uppfattat eller i vart fall haft skl att uppfatta det som om att de
inte avsag att dberopa att preskription intrétt innan forhandlingen den 26 maj
2025 hade dgt rum. Arbetsgivarparterna har inte varit férhindrade att infor-
mera forbundet att forutsittningarna for att trada i forhandling efter det att
kollektivavtalet 16pt ut var att tidsfristerna for talans vickande skulle utga
frén den lokala forhandlingens avslutande. Det ar ostridigt att s& inte har

skett.

Vad som intréffar under forhandlingen visar dven det pa att arbetsgivarpar-
terna ansag att det var en central forhandling samt att de inte avsag att dbe-
ropa preskription och att de medgav att tidsfristerna forlingdes. Medver-
kande vid forhandlingen var dels foretradare for forbundet dels foretrddare
for Sveriges Hamnar och bolaget. Parterna kom &verens att protokoll skulle
skrivas vilket dr brukligt vid arbetsrattsliga forhandlingar. Arbetsgivarpar-
terna uppgav dessutom upprepade ganger att det var fraiga om en central for-
handling. Parterna har vidare medverkat i forhandling och sakliga dverldgg-
ningar. Arbetsgivarparternas agerande i den nu aktuella situationen maste
ges inneborden av ett medgivande till att forldnga preskriptionstiden.
Bolagets medverkan vid forhandlingen visar dven pa att det medgett och

samtyckt till detta.

Arbetstagarparterna har inte heller uttryckligen, varken fore eller under for-
handlingstillfallet den 26 maj 2025, angett att forbundet méste iaktta pre-
skriptionsfristen for att vdcka talan, vilket ar ett krav. Det enda som angetts,

efter en ajournering, ér att forhandlingsordningen upphort att gilla.

I avgérandet AD 2006 nr 25 géllde frigan om skadestand for forenings-
rattskrankning och den arbetstagarorganisation som vickte talan var inte
bunden av kollektivavtal med arbetsgivaren men arbetsgivaren var bunden
av kollektivavtal med annan arbetstagarorganisation. Trots att férhandlings-
ordning saknades kom tvisteférhandling att ske dven pa central nivd. Den

forhandlingen avslutades efter det att tidsfristen for vickande av talan, rik-
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nat frdn den lokala forhandlingens avslutande, hade 16pt ut. Arbetsdomsto-
len ansag att arbetsgivarparten genom sitt upptradande fick anses ha med-

gett forlangning av tidsfristen med skaligt rddrum.

Fragan ar dérefter vid vilken tidpunkt talan senast ska vickas. I mélet ar det
fraga om en ogiltighetstalan vars tidsfrist dr betydligt kortare dn vad som

giller vid en skadestandstalan.

Av forarbetena till lagen om anstéllningsskydd, prop. 1973:129 sid 188 f.,
framgar att bade arbetsgivare och arbetstagare har ett intresse av att snabbt
fa besked om arbetstagaren ska kvarstd i1 anstéllningen eller ej vilket motive-

rar den kortare tidsfristen om tva veckor som skéligt radrum.

Skalig tillaggstid for att vicka talan maste mot bakgrund av detta anses vara
tvd veckor fran det att forlikningsforhandlingarna avslutades. Dessa avsluta-
des den 26 maj 2025. Talan vicktes inom tva veckor direfter. Forbundets

talan dr darmed inte preskriberad.

Overrdstad i denna fraga #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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