ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 24

Mal nr A 177/24

En bestdmmelse i kollektivavtal mellan SAS och Svensk Pilotforening ger
piloter som, enligt ett 1 bestimmelsen intaget rullande schema, inte far
nagon semester forlagd under sommaren rétt till viss kompensation i form
av bl.a. extra semesterdagar. Tvisten har rort frigan om en pilot haft rétt till
kompensation enligt bestimmelsen. Piloten tillhérde den grupp som inte
fick nagon semester forlagd under sommaren, men han var fordldraledig en
del av sommaren. Enligt SAS uppfattning har det varit en forutséttning for
kompensation enligt bestimmelsen att piloten arbetat, eller stétt till
forfogande for arbete, hela sommaren. Arbetsdomstolen har funnit att
kollektivavtalsbestimmelsens ordalydelse inte anger niagot krav pa
tillgédnglighet hela sommaren, samt att naigon gemensam partsavsikt eller
annat som ger anledning att frdnga ordalydelsen inte har visats.
Arbetsdomstolens beddmning innebir att bestimmelsen ska tolkas i enlighet
med pilotféreningens uppfattning och att SAS genom att inte ge

kompensationen har gjort sig skyldigt till brott mot pilotavtalet.
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SAKEN
Kollektivavtalsbrott

BAKGRUND

Mellan parterna géller kollektivavtal (pilotavtalet). NM ér pilot, medlem i
Svensk Pilotforening (pilotforeningen) och anstélld hos Scandinavian

Airlines System Denmark — Norway — Sweden (SAS).

Piloternas ritt till sommarsemester under sommarsemesterperioden, dvs.
juni till augusti, regleras i § 8 i pilotavtalet. Enligt bestimmelsen foljer
piloterna ett pa forhand bestdmt rullande schema for nér sommarsemester
ska forlaggas. Vart tionde ar har en grupp piloter, s.k. 00-grupp eller grupp
00, ingen sommarsemester. Ovriga ar har heltidsarbetande piloter 18 dagars

sammanhédngande semester under sommarsemesterperioden.



Pilotavtalet reglerar dven i § 8 hur piloterna i grupp 00, som inte har ndgon
semester forlagd under sommarsemesterperioden, ska kompenseras det aret.
Kompensationen bestar av extra betalda semesterdagar samt rétt att placera

en langre sammanhédngande semester under perioden september till maj.
Bestimmelsen om kompensation i § 8 i pilotavtalet har foljande lydelse:

Pilot som har period 00, dvs. ingen sommarsemester, far 50 %
kompensation for de icke avhallna dagarna. Dessa piloter far mojlighet att
pa forhand sjédlv placera en ldngre sammanhéngande semester i perioden

1 september—31 maj. Dock kan maximalt 25 % av de i grupp 00 placera
onskemal som ligger i respektive attraktiva period (hostlov, jul och nyar,

sportlov och pasklov).

Under semesteraret 2023/2024 tillhérde NM grupp 00 och ddrmed den
grupp piloter som inte hade ndgon semester forlagd under sommar-
semesterperioden. Han var fordldraledig i1 vart fall 18 dagar under perioden.
Med hénvisning till att NM var forédldraledig en del av sommaren 2023, och
diarmed inte stod till SAS forfogande for arbete under hela
sommarsemesterperioden, har SAS inte kompenserat honom enligt

bestimmelsen i § 8 i pilotavtalet.

Tvist har uppkommit om SAS har gjort sig skyldigt till brott mot § 8 1 pilot-

avtalet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Pilotforeningen har yrkat att SAS ska betala

a) allmént skadestand till NM med 50 000 kr och rénta enligt 4 och 6 §§
rantelagen fran dagen for delgivning av stimning (den 16 oktober 2024)
till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadesténd till NM med 16 033 kr och rénta enligt 4 och 6
§§ réntelagen fran den 16 oktober 2024 till dess betalning sker, och

c) allmént skadestand till pilotféreningen med 100 000 kr och rénta enligt
4 och 6 §§ rantelagen fran den 16 oktober 2024 till dess betalning sker.



SAS har bestritt pilotforeningens yrkanden och

a) savitt avser de allménna skadestanden inte vitsordat nagra belopp som

skiliga 1 och for sig,

b) om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att SAS &r skyldigt att
betala allmént skadestdnd, yrkat att beloppen ska jdmkas i1 forsta hand
till noll och i andra hand till belopp som Arbetsdomstolen finner
skaliga,

c) savitt avser det ekonomiska skadestandet vitsordat pilotforeningens sétt
att berékna skadan, dvs. att varje semesterdag har ett ekonomiskt vérde
av 2 290 kr 40 ore, och

d) vitsordat sittet att berdkna rinta pa skadestanden.

Pilotforeningen har bestritt SAS yrkanden om jamkning av de allménna

skadestanden.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

Parterna har till stdd for sin talan anfort i huvudsak foljande.

PILOTFORENINGENS GRUNDER

NM har under semesteraret 2023/2024 tillhort den grupp piloter som enligt
schema i § 8 i pilotavtalet inte haft ndgon semester férlagd under

sommarsemesterperioden, s.k. grupp 00.
NM var helt forédldraledig fran den 1 till den 18 juli 2023.

SAS har inte tilldelat NM négra extra semesterdagar under semesteraret som

kompensation for utebliven semester under sommarsemesterperioden.

SAS har inte kompenserat NM genom att lata honom planera en langre

sammanhéingande semesterledighet utanfér sommarsemesterperioden.



Genom att inte kompensera NM har SAS brutit mot § 8 i pilotavtalet. SAS

ska dérfor betala allmént skadestand till NM och till pilotféreningen.

Genom att inte kompensera NM med extra semesterdagar har SAS orsakat
NM ekonomisk skada. Skadan motsvarar det ekonomiska vérdet av sju

semesterdagar och uppgér till 16 033 kr.

SAS GRUNDER

En forutsittning for att en pilot ska erhalla kompensation enligt § 8 1 pilot-
avtalet &r att piloten arbetar eller star till arbetsgivarens forfogande i
enlighet med sin normala sysselséttningsgrad under hela sommar-

semesterperioden.

NM har varit fordldraledig fran den 29 juni till den 18 juli 2023. Han har
ddrmed inte stitt till forfogande for arbete under hela sommarsemester-
perioden semesterdret 2023/2024 och har dérfor inte rtt till nagon

kompensation enligt § 8 1 pilotavtalet.

SAS har inte brutit mot kollektivavtalet och dr darfor inte skyldigt att betala
allmént skadesténd till NM och pilotféreningen. NM har inte heller orsakats

ndgon ekonomisk skada.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att SAS har brutit mot pilotavtalet
genom att inte kompensera NM, ska skadestdndsbeloppen jdmkas, eftersom

NM sjédlv har orsakat sin skada.

PILOTFORENINGENS UTVECKLING AV TALAN

Fragan i malet ar hur § 8 1 pilotavtalet ska tolkas. Enligt bestimmelsen foljer
piloternas sommarsemester ett roterande schema. Vart tionde ar utgér ingen
sommarsemester och i stéllet utgér, for de piloter som tillhor grupp 00 och

inte har sommarsemester, kompensation.



NM tillhorde 00-grupp och fick ingen semester forlagd under sommaren
2023. Han hade darfor rétt till kompensation enligt § 8. SAS har inte latit
honom planera ldngre semester och inte tilldelat honom négra extra

semesterdagar.

Den aktuella perioden arbetade NM 80 procent i enlighet med 7 §
fordldraledighetslagen. Det var SAS som bestdmde under vilka dagar
arbetstidsforkortningen skulle forldggas. SAS forlade tvéa av dessa dagar till
den 29 och 30 juni 2023.

Med hénsyn till den reducerade arbetstiden hade NM hatft rétt till 14 dagars
semester under sommaren 2023, om han inte varit 1 grupp 00. Det
ekonomiska skadestandet dr darfor berdknat pa sju dagar, dvs. 50 procent av

ordinarie arbetstid.
Det uppstills inget krav p4 motprestation i pilotavtalets § 8

Det framgér av bestimmelsens ordalydelse att en pilot i grupp 00 fér viss
kompensation. Det stills inga ytterligare krav pa piloten for att
kompensationen ska utgd. Kompensationen ér kopplad till det antal

semesterdagar som piloten inte fér.

Kollektivavtalsbestimmelsen infordes 2015 for piloter som flog langlinje,
s.k. ”double-aisle” eller "’DA”, och bdrjade tillimpas 2016. Bestimmelsen
forandrades 1 viss man 2022, men endast sa att den skulle omfatta fler
piloter. Det gjordes ingen fordandring av avtalsbestimmelsen i sak under

avtalsforhandlingarna 2022.

SAS pastar att kompensationen krdver en motprestation, men sé ska
bestimmelsen inte tolkas. Extra semesterdagar och fortur att forldgga
semester under annan tid pa aret &r kompensation for att inte ha fitt ndgon
sommarsemester. Nagot annat har parterna inte avtalat om. Frdgan om
avtalsbestimmelsens innebord eller kompensationskrav har inte heller lyfts

av SAS under avtalsforhandlingarna, varken 2015 eller 2022.



Parterna ar overens om att SAS har forfattat bestimmelsen. Om den ska ha
annan innebord dn ordalydelsen har det ankommit pd SAS att klargora det,

vilket SAS inte har gjort.

Bestdmmelsens ursprungliga lydelse var i viss man en annan dn den nu
géllande, pd sd sétt att kompensationen och innebdrden av att tillhora grupp
00 inte reglerades 1 § 8. Istéllet hidnvisade bestimmelsen till § 9 Stk 5.
Négon sadan bestammelse fanns inte, utan det var § 8 Stk 5 som avsags. |

den bestdmmelsen angavs foljande.

Pilot som Onskar att avsta fran semester i huvudsemesterperioden och av
SAS beviljas detta, kompenseras med ett tilligg pa 50 %. Pilot som har
flyttat ut semester fran huvudsemesterperioden har fortur till att vélja

semester i host och virsemesterperioden.

Det fanns alltsa inte heller i denna tidigare, d&ven den av SAS foreslagna,
lydelsen nagot krav pa tillgdnglighet for att kompensation skulle utga. SAS
hade inte nagon avsikt att gora skillnad pa piloter som frivilligt avsade sig

sommarsemester och piloter som tillhérde grupp 00.

SAS foreslog 1 avtalsforhandlingarna 2015 att ett tillgdnglighetskrav skulle
infOras for ritt till kompensation vid frivillig utflytt av semester. Den
skrivning som SAS ville ha in 1 2015 &rs avtal angav att kompensationen ar
beroende av att piloten de facto varit tillginglig (til reedighet”) under
perioden och att kompensation dérfor inte skulle utga vid franvaro som
piloten sjélv haft radighet 6ver sdsom fordldraledighet, studieledighet, ej
akuta medicinska operationer osv. Kompensationen skulle ddremot inte
paverkas av sadan ledighet som piloten inte kunde styra dver. Forslaget

accepterades inte av foreningen och infordes séledes inte i kollektivavtalet.

I avtalsforhandlingarna 2015 har SAS dven i forslag till avtalstext om
manadsdeltid tagit med ett uttryckligt tillgdnglighetskrav, motsvarande det
ovan foreslagna. Inte heller det forslaget accepterades av pilotforeningen

och det har dérfor inte blivit en del av pilotavtalet.



SAS har gjort gillande att bestimmelsen infordes for att 6ka SAS
produktionskraft. Att piloter som tillhor grupp 00 inte erhaller nagon
semester medfor en 0kad produktionskraft under sommaren dven utan det av
SAS pastadda kravet om tillgénglighet. En pilot som tillhor ndgon av de
andra semestergrupperna och t.ex. tar ut tva veckors fordldraledighet ar
frdnvarande fran produktionen totalt fem veckor. En pilot som tillhor grupp
00 och tar ut fordldraledighet i samma omfattning ar frdnvarande fran
produktionen under totalt tva veckor och tillgdnglig resterande del av
sommaren. Produktionsbortfallet pd grund av semesterledighet uteblir
séledes alldeles oavsett om piloten i grupp 00 dr franvarande av annan

orsak.

De bolag som har yttrat sig i mélet enligt 5 kap. 1 § andra stycket arbets-
tvistlagen, anslot sig till pilotavtalet forst r 2022 och var inte med vid
forhandlingarna som foregick tecknandet av kollektivavtalet 2015, da § 8
infordes. Bolagen ingér vidare i samma koncern som SAS och dr heldgda av
samma bolag som SAS. Deras uppfattning om hur § 8 ska tolkas saknar

darfor betydelse i mélet.

SAS har tillimpat bestimmelsen i enlighet med pilotforeningens

tolkning

SAS har gjort gillande att all ledighet medfor att kompensation enligt § 8 1
pilotavtalet, for pilot i grupp 00, uteblir. I praktiken tilldelas piloter i grupp

00 extra semesterdagar redan samma semesterar.

I vart fall sedan 2022, da bestimmelsen borjade gilla dven piloter som flog
single-aisle, har SAS tillimpat bestimmelsen i enlighet med pilot-

foreningens tolkning och tilldelat piloter i grupp 00 extra semesterdagar.

SAS har 1 sin it-struktur kodat hur systemet ska agera utifran pilotavtalets
bestimmelser. Kodningen avseende bestimmelsen om 00-grupp innebér att
systemet agerar utifran den tolkning och tillimpning av bestimmelsen som
pilotforeningen gor gillande. Det talar &ven emot att det fanns en gemensam

partsavsikt om ndgot annat, som SAS gor géllande.



SAS har inledningsvis tilldelat NM extra semesterdagar men senare, i
samband med en manuell korrigering av ett annat fel, tagit bort

kompensationsdagarna frén hans semestersaldo.

Som exempel pa nir SAS har tillimpat kollektivavtalsbestimmelsen i
enlighet med pilotforeningens tolkning kan kompensationen for piloterna
ES och MS nédmnas. ES tillhérde grupp 00 ar 2023 och fick full
kompensation. Han var fordldraledig hela augusti 2023. MS tillhérde
grupp 00 ar 2024 och fick full kompensation. Han var foréldraledig ett par

veckor under perioden juni till augusti.
Pilotforeningens talan i tidigare mal

I Arbetsdomstolens mal nr A 76/17 hade pilotféreningen véckt talan mot
SAS med yrkande om att SAS bland annat skulle utge kompensation till en
pilot som var i 00-grupp och ddrmed inte fitt ndgon sommarsemester. SAS
hade nekat piloten kompensation med hénvisning till att han varit fordldra-
ledig. Om foreningen hade delat SAS uppfattning angaende tolkningen,
skulle féreningen 6ver huvud taget inte ha véckt talan i det mélet. Under
maélets handldggning tydliggjorde pilotforeningen sin stdndpunkt att det inte
fanns nagon gemensam partsavsikt med den innebérd som SAS gor

gillande. Pilotféreningen angav bl.a. foljande.

Det framgér inte av ordalydelsen av semesterregleringen i kollektiv-
avtalets § 8 att pilot ska gora avkall pa sina lagstadgade rattigheter i
fordldraledighetslagen for att erhalla kompensation i 00-grupp.

Malet avslutades med en forlikning, och fridgan kom dérfor inte att provas.

SAS kan inte ha varit av uppfattningen att parterna var dverens i frigan om
hur kollektivavtalsbestimmelsen skulle tolkas. I stéllet méste SAS ha varit
fullt medvetet om pilotforeningens instillning, som ledde till att talan
vécktes. Trots detta togs fragan inte upp av SAS under
avtalsforhandlingarna 2022.
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Riitt till foridldraledighet och missgynnandeforbud

Piloter 1 00-grupp kompenseras med fler semesterdagar eftersom deras
semesterledighet forlaggs till mindre attraktiva perioder under aret. SAS
tolkning av kollektivavtalsbestimmelsen star i strid med missgynnande-
forbudet i 16 § forsta stycket 5 p forédldraledighetslagen. Missgynnandet har
ett direkt orsakssamband med forildraledighet och ér inte en nédvindig

foljd av ledigheten.

Pilotforeningen skulle aldrig ingd ett avtal som innebér ett missgynnande av

fordldralediga.

Arbetstagare har en lagstadgad rtt att ta ut fordldraledighet. Foréldra-
ledighet har ett helt annat syfte &n semester och ledigheterna ér inte
utbytbara. Fordldraledighet dr ingen forman utan en obetald ledighet som &r
till for barnets bésta. Semester dr en inarbetad ledighet med 16n vars frimsta

syfte dr att ge arbetstagaren tid for vila och rekreation.
Det saknas grund for jimkning av skadestindet

Det bestrids att NM hade kunnat begransa sin ekonomiska skada genom att
byta semestergrupp samt att detta skulle vara grund for jimkning av
skadestandet. SAS resonemang om jamkning utgar fran att det &r SAS
pastadda produktionsbortfall som skulle begrinsas. Ett byte av semester-
grupp forutsétter SAS godkénnande och det torde vara mycket svart att hitta
en kollega som vill byta bort sin semester under den mest attraktiva

perioden under sommaren.

Forildraledighet ska meddelas fyra manader 1 forvag enligt kollektivavtalet,
dvs. ldngt innan ett eventuellt byte av semesterperiod kan aktualiseras. NM
hade séledes inte kunnat l9sa sitt behov av ledighet for att ta hand om sitt

barn pa detta sitt.
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SAS UTVECKLING AV TALAN

Bakgrunden till inforandet av § 8 i pilotavtalet och
avtalsforhandlingarna 2015

I pilotavtalet anvinds begreppen “double-aisle” och “single-aisle”. Med
double-aisle avses stora flygplanstyper med tva mittgdngar. Double-aisle
flygplan kallas dven bredkroppsflygplan eller ”wide-body” och kallades forr
for jumbojet. Exempel pa denna typ av flygplan ar Airbus A-350 och
Boeing 747. Med single aisle avses flygplan med en mittgdng, som anvénds

for kortare flygningar.

Nér 2015 inleddes befann sig SAS i en svar ekonomisk situation. Forsta
kvartalet 2015 rapporterade SAS en forlust pa ungefar en miljard kronor,
trots att bolaget 6kat omséttningen med ett antal procentenheter.
Omsittningen 1ag pé ca atta miljarder kronor. Bolaget brottades med
strukturella I6nsamhetsproblem och behdvde sédnka sina kostnader, inte
minst pa grund av konkurrensen fran lagprisbolag. SAS sjosatte ett
effektiviseringsprogram som syftade till att ge 2 miljarder kronor i
resultateffekt pa tva ar. Programmet inbegrep rationaliseringar, rutt-
optimeringar och effektivare drift. SAS lade ocksa till en sparplan som
innebar kostnadsminskningar pd drygt en och en halv miljard kronor. SAS
besparingsatgarder innefattade bl.a. 6verlételse av slots-par, d.v.s.
landnings- och startréttigheter, pd London Heathrow till andra flygbolag.
Dessa slots-par dr en extremt vardefull valuta i flygvérlden och 6ver-

latelserna inbringade hundratals miljoner kronor till SAS.

Under denna ekonomiska utmaning gick SAS in i kollektivavtals-
forhandlingar med pilotféreningen. SAS framstillde ett antal avtalskrav som
skulle bidra till effektiviseringarna och till anvindning av pilotresurser pa
ett sdtt som var béttre anpassat till SAS produktion och krav pé 6kad
l6nsamhet. SAS hade hyrt in ett storre antal nya flygplan, men det saknades
piloter och flygplanen blev dérfor stdende pa marken. Om SAS kunde
utnyttja sin flygplansflotta mer genom att {3 tillgang till fler piloter som
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kunde flyga planen, skulle SAS kunna erbjuda fler rutter och destinationer

och pa det sittet utdka sin produktion, sina intékter och sin l6nsamhet.

SAS sag att det semesterforlaggningssystem som géllde for piloterna 2014
innebar att SAS hade alltfor fa piloter tillgédngliga under semesterperioden.
Om SAS kunde fa loss en andel av de annars semesterlediga piloterna under

sommarmanaderna, skulle SAS fa ett vilkommet tillskott till sin produktion.

SAS gjorde en genomlysning av sin produktion under aret och kunde
konstatera att double-aisle-flygen lag stadigt och relativt oférdndrade 6ver
aret savitt avsag bestéllningar och kundefterfrdgan. SAS tillgang till piloter
for denna typ av flygningar var daremot betydligt ldgre pa sommaren,
eftersom manga piloter var lediga samtidigt. SAS sdg en enkel produktions-
okningsmdjlighet genom en forkortning av piloternas semester. SAS kom
med forslaget att dela in piloterna i ytterligare en semesterrotation och lagga
till en grupp som inte var ledig alls till befintliga nio grupper. For de
befintliga nio grupperna gjordes ingen fordndring. SAS avtalskrav infor
avtalet 2015 var att fler piloter dn tidigare skulle vara tillgéngliga for

schemalédggning och flygningar under hela sommaren.

For varje pilot innebar fordndringen att piloten vart tionde ar skulle vara
tillgénglig for flyguppdrag under hela sommarperioden. Det var for den
uppoffringen som piloten skulle kompenseras genom att fa ytterligare nio

dagars semester och fortur till semesterledighet under ldgsdsongen.

SAS forhoppning var, vilket kommunicerades tydligt med samtliga pilot-
foreningar, att den 6kade pilotkapaciteten skulle géra det mojligt for SAS att

flyga pd nya destinationer.

Det var detta som parterna kollektivavtalade om 2015. Det fanns en
gemensam partsavsikt med innebdrden att piloterna skulle stilla sig
tillgédngliga for arbete vart tionde sommar. Med andra ord skulle piloterna
vart tionde sommar inte vara lediga, utan tillgéngliga for att flyga. For detta

skulle de kompenseras med nio extra semesterdagar.
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Kollektivavtalsbestimmelsen borjade tillimpas sommaren 2016. Som en
forberedelse infor den sommaren skickade SAS ut information till sina
piloter, om vad som géllde i enlighet med 2015 ars kollektivavtal. I
meddelandet som skickades till piloterna finns information om att Sverige
hade fétt en tionde rotation, och i en beskrivning av den kompensation som

skulle utgé for 00 gruppen stod bl.a. foljande.

Den som har period 00 far inte ndgon sommarferie. I gengéld ges en
kompensation med 50 % av de icke avhallna dagarna. I tilldgg far den
som har period 00 mojlighet att i samband med utldggningen av sommar-
ferien fa placera en ldngre sammanhingande ledighet i perioden

01SEP2016 —31MAY2017.
och

Kompensationen tillfaller endast den som inte avhaller sommarferie utan

tjanstgor hela sommaren.

Om pilotféreningen hade en annan uppfattning 4n att endast den som
tjanstgor hela sommaren far kompensation, hade det alegat pilotféreningen
att reagera, genast, ndr piloterna mottog detta meddelande. Det gjorde inte

pilotféreningen.

Effekten av att den tionde rotationen inférdes och att SAS fick tillgang till
fler piloter som kunde tjdnstgdra under sommarsemesterperioden var
pataglig. Redan sommarsdsongen 2016, da SAS visste hur manga piloter
som var i tjanst, kunde SAS ldgga langdistansrutterna Stockholm — Los
Angeles, Kdpenhamn — Boston och Oslo — Miami till sitt kunderbjudande.
Detta hade inte varit mojligt om inte flygande personal tillkommit, i linje
med avtalsbestimmelsens syfte och avsikten med dess inforande. Det hade
inte blivit ndgon forstarkning om piloterna tilldelats grupp 00 men sedan
varit lediga dnd4, av andra skil &n semester. Det var omsténdigheten att

piloterna stod till forfogande for arbete som mojliggjorde effekten.
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De nya rutterna var attraktiva for piloterna. Det finns ett bidding-system
som innebdr att de mest seniora piloterna far vilja flygturer forst. Det ar

langdistansflygningarna som de seniora piloterna har fortur till.
Pilotforeningens agerande efter inforandet av § 8

Pilotféreningen upplyste inte SAS om att den information som SAS
skickade ut till piloterna 2016 angdende den nya bestimmelsen, med kravet

pa att vara tillgénglig for tjanstgoring hela sommaren, var felaktig.

I Arbetsdomstolens mél nr A 76/17 har pilotféreningen inte heller givit
uttryck for ndgon annan uppfattning &n SAS. Arbetsdomstolen har

sammanfattat pilotféreningens talan i det malet och bl.a. atergivit foljande.

Vid ingdende av pilotavtalet ar 2015 var kollektivavtalsparternas
gemensamma partsavsikt i denna del f6ljande. For ritt till kompensation
enligt 8 § i pilotavtalet maste piloten sta till férfogande for arbete under

sommaren.

och

Det ar riktigt att det var en gemensam partsavsikt vid ingdendet av pilot-
avtalet 2015 att en forutsittning for rétt till kompensation enligt 8 § pilot-
avtalet var att piloten skulle st till forfogande for arbete under

sommaren.

Det avgorande rekvisitet for att ha rétt till kompensation som pilot 1
grupp 00 var alltsd, dven enligt pilotféreningen i mal nr A 76/17, att piloten
skulle sté till forfogande for arbete under sommaren. Det racker inte att vara

placerad i grupp 00.
Avtalsrorelsen 2022

Syftet med 2015 &rs kollektivavtal och atgdrderna som SAS vidtog var att fa
ordning pa SAS ekonomi och vinda forlust till Idnsamhet. Atgirderna fick

positiva effekter. I slutet av 2019 rapporterade SAS att bolagets ekonomiska
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situation hade stabiliserats och att resultaten var positiva. Bolaget var

aterigen lonsamt och langsiktigt héllbart.

P& nyarsafton 2019 rapporterade WHO om ett utbrott av lunginflammation 1
Wuhan i Kina. Det som orsakade utbrottet var ett nytt och oként virus som
fick beteckningen covid-19. Den 31 januari 2020 rapporterades det forsta
fallet 1 Sverige. En ménad senare, nir det hade varit sportlov 1 Sverige, kom
tusentals svenskar hem fran alperna béarande pa viruset. Den 11 mars 2020
meddelade WHO att vi befann oss 1 en global pandemi. Tre dagar senare
staingde USA sina grinser for alla flygningar fran Europa. Dagen dérpé
stingde EU:s samtliga medlemsldnder sina grinser for samtliga flygningar.
Sverige stingde samtliga utrikesflyg. Utegdngsforbud infordes i storre delen

av varlden. Allt resande mellan lander upphdrde.

Den 15 mars 2020 meddelade SAS i ett pressmeddelande att bolaget stéllde
in 80 procent av alla sina flygningar och 100 procent av sina utrikes-
flygningar samt permitterade 90 procent av sin personal. I princip alla
flygplan stélldes pa marken. Intéktsbortfallen var enorma. SAS har ett
statligt uppdrag att upprétthalla trafik till vissa orter som inte s latt nds med
andra transportslag. Utan det statliga uppdraget hade verksamheten upphort
helt och hallet.

SAS intdkter sjonk fran ndrmare 50 miljarder kr 2019 till 20 miljarder kr
2020. Resultatet gick frén en vinst 2019 till en forlust pd ndrmare tio
miljarder kr 2020. Under 2021 sjonk intdkterna ytterligare, till mindre &n
14 miljarder kr, och pé den intékten gjordes en forlust pa 7 miljarder kr.
Pandemiaren 2020 och 2021 innebar en ekonomisk katastrof for SAS.
Kostnaderna var 150 procent av intékterna. SAS vidtog drakoniska atgéarder
for att overleva. 5 000 medarbetare sades upp, varav 500 piloter. I detta
ekonomiska ldge gick SAS in 1 avtalsforhandlingarna 2022. Alla atgirder
som kunde vidtas for att minska kostnader, maste vidtas. Alla atgirder for
att fa ut mer produktionskapacitet ur redan befintliga resurser, méste vidtas.
Mot den bakgrunden utformades SAS avtalskrav. Pilotforeningen var fullt

inforstddd med detta. Over 500 av foreningens medlemmar hade behdvt
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lamna SAS. Béda parter var 6verens om att systemet med grupp 00 i 2015
ars avtal, som hittills bara gillde double-aisle piloter pa langdistans-
flygningar, skulle utdkas och omfatta samtliga piloter, i syfte att fa ut mer

produktionskraft under sommaren.

Effekten av pandemin blev langsiktig pa sa sétt att affarsresenirerna under
pandemin hade borjat tala med varandra 1 digitala moten och inte reste lika
mycket. Det var tidigare helt avgorande for SAS att ha ett kontinuerligt
affarsflyg som intéktskélla under icke-sommarsésong, dvs. hdst, vinter och
var. Affarsflyget sinade under pandemin. I stéllet hade folk som inte kunnat
resa under lang tid ett uppddmt behov av semesterresor, som normalt
forlaggs till sommaren. Den typen av resor sker foretrddesvis inom Europa
eller Europas ndromrade, dit man flyger med single-aisle flyg, inte med
jumbojet. Dérfor skulle bestimmelsen om 00-grupp utdkas till att omfatta

alla piloter.

Allt detta kdnde pilotforeningarna i Sverige, Norge och Danmark till nér de
gick in i férhandlingar med SAS. De kédnde dven till SAS prekira
ekonomiska ldge. Foreningarna gick med pa att utoka bestimmelsens

omfattning i syfte att styra mer produktionskapacitet till sommaren.

Pilotféreningen drog tillbaka sin talan 1 Arbetsdomstolens mal nr A 76/17.
Utifran det drog SAS slutsatsen att pilotforeningen inte ldngre gjorde
géllande en annan tolkning &n SAS. Pilotféreningen hdvdade inte i ndgot
annat sammanhang den tolkning som nu gors géllande. Det hade alegat
pilotforeningen att vid avtalsforhandlingarna 2022 klargora for SAS att
pilotforeningen alltjamt hade den uppfattning som gjordes géllande i malet 1

Arbetsdomstolen dr 2017. Det gjorde inte pilotforeningen.

I forhandlingarna 2022 var parterna 6verens. Att det var ett krav for
kompensation att bidra till SAS produktionskraft genom att sta till
forfogande under sommaren framgar av underlag som pilotforeningen
skickade till SAS inf6r avtalsforhandlingarna. Som rubrik i en del av

underlaget angavs att SAS skulle fa mer flexibilitet. Malet uppgavs vara att
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tio procent av piloterna inte skulle ha ndgon sommarsemester, och for det
kompenseras pa samma sitt som double-aisle-piloter. Detta bekréftar att
piloterna gick med pa att ge SAS mer flexibilitet och tillféra mer
produktionskapacitet, genom att tio procent av de annars lediga piloterna
inte skulle vara lediga under sommaren utan flyga, och kompenseras for det.
Om pilotféreningen var av annan uppfattning, borde det nagonstans 1
underlaget ha statt att detta inte skulle gélla de piloter som var lediga av
andra skél, och att de piloterna skulle kompenseras pa samma sétt som de

piloter som arbetar hela sommaren.

Fragan om den utokade omfattningen av grupp 00 var ingen stor fraga under
forhandlingarna 2022. Det var en mycket liten fraga, mot bakgrund av att

bolaget stod pa ruinens brant.

Direkt efter tecknande av kollektivavtalet med pilotféreningen 2022 gick
SAS in 1 rekonstruktion, bade 1 USA och i Sverige, 1 USA genom ett s.k.
Chapter Eleven-forfarande. Hela rekonstruktionen gick ut pa att refinansiera
SAS, kapa bolagets kostnader och 6ka dess produktionskraft. Alla avtals-
villkor har granskats och godkénts av amerikansk och svensk domstol. SAS
band sig endast vid atgidrder under forutsittning att SAS ddrmed lyckas 6ka
sina produktionsforutséittningar. Genom att dven single-aisle piloterna fick
en semesterrotation helt utan ledighet, fick SAS loss piloter att flyga single-
aisle flygplan, och ddrmed 6ka produktionskraften, redan under sommaren

2022.

SAS agerade aldrig pa nagot sétt som givit pilotféreningen befogad
anledning att utga ifran att SAS skulle tillimpa avtalsbestimmelsen pa annat
satt dn bolaget gjort hela tiden. Viss kodning i SAS lonesystem dr inte
uttryck for nagon partsvilja. Det kan bli fel 1 sdidana system, och det har
blivit fel 1 SAS system. Felaktigheterna hanterades manuellt och med viss
efterslapning. Det ar riktigt att NM initialt fick kompensation 2023, men nir
det senare noterades att han hade begért foraldraledigt och dédrmed inte hade
rétt till kompensation, korrigerades detta manuellt. Det agerandet var helt i

enlighet med SAS avsikt, partsvilja och tillimpning av avtalsbestimmelsen.
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Det finns andra flygbolag som dr bundna av bestimmelsen och som har
tolkat den pa samma sitt som SAS, vilket framgar av yttranden fran SAS

Connect och SAS Link. Dessa bolags gemensamma uppfattning dr foljande.

Kompensationen enligt bestimmelsen ska ersétta den uppoffring det
innebér for piloten att behdva sta till forfogande for arbete under hela
sommarsemesterperioden. Om man ar fordldraledig eller franvarande av
annat skil under en del av sommarsemesterperioden star man inte till
forfogande for arbete under hela sommarsemestersperioden pa det sétt
som bestimmelsen syftar till att dstadkomma. Och da har man inte rétt till

kompensation enligt pilotavtalet § 8.

UTREDNINGEN

Milet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa pilotféreningens begiran har
vittnesforhor hallits med ombudsmannen ML, tidigare vice
forbundsordforanden MLE, forhandlingsledaren GM och tidigare vice
foreningsordféranden WT. P4 SAS begéran har hallits vittnesforhér med
CH, Head of Crew System Support & Analyses vid SAS, och
forhandlingschefen DO. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen har med stod av 5 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen
berett de bolag som undertecknat pilotavtalet, men som inte dr parter i

malet, tillfélle att yttra sig.

DOMSKAL
Tvisten

Parterna tvistar om tolkningen av § 8 i pilotavtalet, som bl.a. ger rétt till
extra semesterdagar for den som enligt schema inte har sommarsemester.
Fragan i malet &r om piloten NM, som inte haft nagon semester forlagd
under sommarsemesterperioden 2023 men varit forédldraledig viss tid under
perioden, har rétt till kompensation enligt avtalsbestimmelsen. Enligt SAS

ar det en forutsittning for att en pilot ska erhalla kompensation enligt § 8 1
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pilotavtalet att piloten faktiskt arbetar eller stér till arbetsgivarens
forfogande 1 enlighet med sin normala sysselséttningsgrad under hela
sommarsemesterperioden. Pilotféreningens standpunkt &r att bestimmelsen

inte innefattar nagot sddant krav.
Parterna tvistar dven om skadestandets storlek.

Arbetsdomstolen borjar med att ta stdllning till om § 8 1 pilotavtalet
uppstéller ndgot krav pa att piloter i grupp 00 faktiskt ska vara tillgdngliga
for arbete under hela sommarsemesterperioden. Om svaret pa den fragan ar

nekande, har SAS brutit mot kollektivavtalsbestimmelsen.

Uppstiller § 8 i pilotavtalet ett krav pa piloter i 00-grupp att vara

tillgiingliga for arbete under hela sommarsemesterperioden?
Parternas standpunkter

Enligt pilotféreningen framgér det av ordalydelsen i § 8 i pilotavtalet att en
pilot som tillhor grupp 00 har rétt till viss kompensation och att det inte
stélls nagra krav pa motprestation for att kompensationen ska utga. Pilot-
foreningen har motsatt sig SAS pastaende att parterna haft en gemensam
partsavsikt med inneborden att ett tillgénglighetskrav ska tolkas in i
avtalsbestimmelsen och bl.a. anfort att frdgan inte lyfts under avtals-
forhandlingarna om bestimmelsen. Pilotféreningen har papekat att det &r
SAS som forfattat bestimmelsen och att SAS i férhandling om andra
bestimmelser kommit med forslag pd avtalstext med tillgdnglighetskrav,
som pilotféreningen inte accepterat. Pilotforeningen har dven motsatt sig
SAS pastiende att pilotféreningen genom sin talan 1 en tidigare rittegang i
Arbetsdomstolen, angdende samma kollektivavtalstolkningsfraga, har givit
SAS anledning att tro att pilotforeningen accepterade SAS tolkning av

bestammelsen.

Pilotféreningen har inte motsatt sig SAS péstaende att syftet med inforandet
av kollektivavtalsbestimmelsen 2015, och utdkandet av dess tillimpnings-

omréade 2022, var att oka SAS produktionskraft pA sommaren, men gjort
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gillande att detta andamal uppnds dven ndr bestimmelsen tolkas i enlighet

med pilotféreningens standpunkt.

Vidare har pilotféreningen gjort géllande att SAS har tillimpat
bestimmelsen i enlighet med pilotféreningens tolkning och regelmaissigt
tilldelat kompensation till samtliga piloter i grupp 00, oavsett om de varit

lediga av andra skil dn semester under sommarsemesterperioden.

Slutligen har pilotféreningen gjort géllande att SAS tolkning av kollektiv-
avtalsbestimmelsen skulle innebéra ett missgynnande av foréldralediga,

vilket pilotféreningen aldrig skulle ga med pa.

Enligt SAS har parternas gemensamma avsikt varit att kompensation enligt
§ 8 1 pilotavtalet ska tilldelas de piloter som vart tionde ar bidrar till SAS
produktionskraft genom att arbeta, eller sté till forfogande och vara
tillgéngliga for arbete, under hela sommarsemesterperioden. Enligt SAS ér

tillgédnglighetskravet undantagslost.

SAS har gjort géllande att syftet med kollektivavtalsbestimmelsen — att
genom tillgdngliggdrande av fler pilotresurser for flygningar under
hogsdsongen for semesterresor 6ka SAS produktionskraft — inte kan uppnés,
om SAS ska kompensera samtliga piloter som tillhor grupp 00, oavsett om
de arbetar eller dr lediga av andra skél &n semester. SAS har pekat pa de
ekonomiska svarigheterna vid tiden for inforandet av avtalsbestimmelsen
2015 och den extraordinéra situation som SAS befann sig i under och efter
pandemin, d& bestimmelsen borjade tillimpas for en stérre grupp piloter

enligt 2022 ars avtal.

SAS har dven anfort att SAS informerat piloterna om tillganglighetskravet i
samband med inforandet av avtalsbestimmelsen och att det hade alegat
pilotforeningen att reagera om informationen enligt dess uppfattning var
felaktig. Vidare har SAS gjort gillande att pilotforeningen, i vart fall sedan

den tidigare réattegangen 1 Arbetsdomstolen gillande samma fraga, har varit
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inforstddd med hur SAS tolkar kompensationsbestimmelsen och att pilot-
foreningen har accepterat den tolkningen genom att inte lyfta fragan i

avtalsforhandlingarna 2022.

SAS har motsatt sig pilotféreningens pastdende att SAS har tillimpat
bestimmelsen i enlighet med pilotféreningens tolkning och gjort géllande en

viss felmarginal i it- och 10nesystemen.
Avtalstexten

Enligt bestimmelsens ordalydelse far en pilot som har period 00, dvs. ingen
sommarsemester, kompensation for de icke avhéllna dagarna (dvs. uteblivna
semesterdagar) samt mgjlighet att, med viss begriansning, forldgga en langre

sammanhédngande semester utanfér sommarsemesterperioden.

Arbetsdomstolen kan konstatera att bestimmelsen inte uttryckligen nimner
ndgon motprestation eller ndgot for piloternas ritt till kompensation
uppstallt tillgdnglighetskrav. SAS pastar att bestimmelsen trots detta ska
anses innehélla ett sddant begridnsande villkor. For att sa ska vara fallet
kréavs att SAS klargjorde detta for pilotféreningen under

avtalsforhandlingarna.

SAS har gjort géllande att det har funnits en gemensam partsavsikt som

overensstimmer med den innebdrd av bestimmelsen som SAS har péstatt.
Har det funnits en gemensam partsavsikt?

Inledningsvis kan Arbetsdomstolen konstatera att syftet med den i mélet
aktuella kollektivavtalsbestimmelsen ar ostridigt. En bestimmelse med
inneborden att piloter vart tionde ar tillhor en grupp som inte far ndgon
semester forlagd under sommarsemesterperioden avser att tillgéngliggora
fler piloter och 6ka SAS produktionskraft under sommaren, som &r
hogsdsong for semesterresor. Tolkningsfragan i malet &r alltsa inte om det
overgripande syftet med bestimmelsen, utan om den kompensation som

enligt bestimmelsen ska utga for piloterna som tillhor denna grupp
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forutstter att piloterna faktiskt har arbetat eller varit tillgéngliga for arbete

hela sommaren.

Det ér ostridigt att SAS formulerade den omtvistade avtalsbestimmelsen
och att den nirmare innebdrden av bestimmelsen inte diskuterades i
samband med avtalsforhandlingarna. De personer som varit inblandade i
avtalsforhandlingarna 2015 respektive 2022 och som horts om innebdrden
av kompensationsbestimmelsen i § 8 1 pilotavtalet har uttalat sig i enlighet
med den stdndpunkt som den part som &beropat forhoret intagit i mélet. Av
forhoren kan inte dras slutsatsen att SAS under forhandlingarna 2015 eller
2022 informerade pilotféreningen om att kompensation forutsatte att piloten
var tillgdnglig hela sommaren. Darmed far bestimmelsen tolkas 1 enlighet
med ordalydelsen, vilket innebér att bestimmelsen inte innehéller nagot

saddant krav som SAS hivdar.

Vad SAS i information till sina anstéllda har skrivit efter avtals-
forhandlingarna 2015 kan inte fordndra den bedomningen ens om

pilotforeningen fatt del av informationen utan att reagera.

SAS har som stdd for sin uppfattning dessutom aberopat handlingar frdn en
annan réttegdng 1 Arbetsdomstolen, som rorde samma tolkningsfraga som 1
detta mal, och papekat att pilotféreningen aterkallade talan 1 det malet.
Enligt Arbetsdomstolens mening har pilotforeningen, som aberopat andra
handlingar fran den tidigare rittegangen dn SAS, emellertid motbevisat SAS
pastaende att pilotféreningen i den tidigare rittegangen skulle ha medgivit
att det forelag en gemensam partsavsikt om tolkningen av avtals-
bestimmelsen. Arbetsdomstolen konstaterar vidare att det inte dr mdjligt att
dra ndgra generella slutsatser av att parterna forliktes i det malet och att

pilotforeningen aterkallade sin talan.

SAS har gjort géllande att en tolkning i enlighet med pilotféreningens
uppfattning i ytterlighetsfall kan ge upphov till orimliga konsekvenser,

eftersom det skulle innebira att en pilot som &r placerad i grupp 00 och som
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ar helt ledig under sommarperioden, t.ex. pa grund av studier eller fordldra-
ledighet, skulle ha rétt till bl.a. extra semesterdagar utan nagon
motprestation i form av tjanstgoring under sommaren. Pilotféreningen har
mot detta anfort att det pd motsvarande sitt &r orimligt att en pilot som t.ex.
arbetar hela sommarperioden, men dr sjuk en enstaka dag, ddrigenom helt
berdvas rétten till kompensation. Arbetsdomstolen kan for sin del konstatera
att bada parters tolkning i dessa ytterlighetsfall kan ge upphov till
konsekvenser som knappast i sig kan ha varit avsedda av parterna och som
framstdr som orimliga. Dessa exempel ger dirfor enligt domstolens mening
inte ndgon ledning, och kan inte tas som intdkt for ndgon gemensam

partsvilja.
Arbetsdomstolens slutsats

Arbetsdomstolen anser sammanfattningsvis att bestimmelsens ordalydelse
ar klar och inte anger nigot krav pa tillgdnglighet hela sommaren. Det ger
starkt stod for pilotféreningens uppfattning att bestimmelsen inte uppstéller
ndgot krav pd piloter i 00-grupp att arbeta eller vara tillgdngliga for arbete
under hela sommarsemesterperioden. Det har inte visats nagon gemensam
partsavsikt eller annat som ger anledning att franga ordalydelsen.
Arbetsdomstolen finner darfor att bestimmelsen ska tolkas i enlighet med

pilotforeningens uppfattning.

Detta innebér att SAS, genom att inte ge NM kompensation i form av extra
semesterdagar och inte heller 1ata honom planera en ldngre
sammanhédngande semesterledighet utanfér sommarsemesterperioden, har

gjort sig skyldigt till brott mot § 8 i pilotavtalet.
SAS skadestindsskyldighet

SAS ska till f6ljd av avtalsbrottet betala allmént och ekonomiskt skadestand

till NM och allméant skadestand till pilotféreningen.

Arbetsdomstolen finner skéligt att bestimma de allminna skadestanden till

40 000 kr till var och en av pilotféreningen respektive NM.
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Pilotféreningen har dven yrkat ekonomiskt skadestand for NM med

16 033 kr, motsvarande det ekonomiska vérdet av sju semesterdagar.

Det ar ostridigt att SAS inte har tilldelat NM négra extra semesterdagar
semesteraret 2023/2024. Pilotforeningens uppgift om att NM normala
sysselsittningsgrad under den i malet aktuella perioden var 80 procent, och
att han dirmed hade ritt till sju extra semesterdagar som kompensation
enligt § 8 1 pilotavtalet, dr oemotsagd. SAS har vitsordat berdkningen av det
ekonomiska virdet av en semesterdag. Arbetsdomstolen godtar
pilotforeningens berdkning. SAS ska darfor betala ekonomiskt skadestdnd
till NM med det yrkade beloppet.

Réntan &r vitsordad.

Rittegingskostnader

SAS har forlorat och ska dirfor ersitta pilotféreningen for dess réittegangs-
kostnader. Det rader inte nagon tvist om det yrkade beloppet.

DOMSLUT

1. Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden ska till NM
betala allmént skadestdnd med 40 000 kr, med réinta enligt 6 § rédntelagen
frdn den 16 oktober 2024 till dess betalning sker.

2. Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden ska till NM
betala ekonomiskt skadestdnd med 16 033 kr, med rénta enligt 6 §
riantelagen frén den 16 oktober 2024 till dess betalning sker.

3. Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden ska till
Svensk Pilotférening betala allmént skadestand med 40 000 kr, med rénta

enligt 6 § rintelagen fran den 16 oktober 2024 till dess betalning sker.

4. Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden ska betala

Svensk Pilotférening for rattegdngskostnader med 545 594 kr, varav
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421 600 kr avser ombudsarvode, med rinta enligt 6 § réntelagen pé det

forstndmnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Eva Larfars Persson, Kurt Eriksson, Gunnar
Ekbrant (skiljaktig), Lars Askelof (skiljaktig), Anneli S6derberg och Lars
Hallenberg (skiljaktig).

Rittssekreterare: Elin Kennedy
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Domsbilaga
1malnr A 177/24

Gunnar Ekbrants, Lars Askelofs och Lars Hallenbergs skiljaktiga

mening

Syftet med inférandet av den 1 malet aktuella kollektivavtalsbestimmelsen
ar ostridig 1 mélet. Det har varit av synnerlig vikt, bade vid avtals-
forhandlingarna 2015 och 2022, att SAS gavs forutsattningar att dka sin
produktionskraft och 16nsamhet. For att uppné syftet, som gynnade dven
pilotforeningens medlemmar, atog sig pilotféreningen att tillhandahalla fler
pilotresurser for arbete under sommarsemesterperioden. Det dr enligt vér
mening uteslutet att kollektivavtalsparternas avsikt kan ha varit att
kompensation enligt § 8 1 pilotavtalet ska utga till piloter som inte bidrar till
produktionskraften genom att arbeta, eller vara tillgdngliga for arbete, under
den intensiva sommarperioden. Det har i stéllet enligt vart sétt att se det
funnits en gemensam partsavsikt med den innebdrd som SAS gor géllande,
att kompensation enligt 8 § 1 pilotavtalet forutsétter att piloten arbetar eller

stér till forfogande for arbete, under hela sommarsemesterperioden.

Under sommarsemesterperioden 2023 var NM forildraledig under en period
som motsvarar semester for piloter i 0vriga semestergrupper. Han har
didrmed inte varit tillgénglig for arbete tillndrmelsevis i den omfattning som
SAS har haft att forvanta av en pilot 1 grupp 00. Piloterna i 6vriga
semestergrupper har bidragit till produktionskraften i samma utstrackning
som NM. Konsekvensen av pilotforeningens tolkning av
kompensationsbestammelsen i § 8 framstar mot denna bakgrund som

orimlig.

Pilotféreningen har under alla omstédndigheter ként till SAS instillning 1
tolkningsfragan sedan den tidigare rittegangen i Arbetsdomstolen ar 2017. I
tiden ddrefter har, pa forslag fran pilotforeningen, kollektivavtals-

bestimmelsen 1 § 8 kommit att omfatta betydligt fler piloter. Det har alegat



pilotforeningen att i avtalsforhandlingarna 2022 tydliggora dess innebord.
Det har pilotféreningen inte gjort.

Vi anser mot denna bakgrund att pilotféreningens talan ska avslas.

Overrdstade i denna del 4r vi i dvrigt ense med majoriteten.
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