ARBETSDOMSTOLEN AD 2026 nr 38

Mal nr A 128/24

Fraga om en arbetsgivare, som saknar kollektivavtal, har brutit mot
informationsskyldigheten enligt 19 a § medbestdmmandelagen genom att
inte fortlopande halla arbetstagarorganisationen underrattad om hur
verksamheten utvecklas produktionsmaéssigt och ekonomiskt samt om
riktlinjerna for personalpolitiken. Aven fradga om bolaget genom att inte
lamna motsvarande information genom att besvara en fragelista har brutit
mot férhandlingsskyldigheten enligt 15 § samma lag. Dessutom fraga om
bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten enligt 16 § samma lag genom

att inte justera ett férhandlingsprotokoll.

Arbetsdomstolen har funnit att en viss forhandling mellan parterna avsag en
rattstvist och inte en intressetvist, vilket medfort att en del av forbundets
talan ar preskriberad. Eftersom bolaget lamnat viss information till
forbundet, och da forbundet inte gjort géllande att nagon sérskild handelse
hade intréffat eller att bolaget avsag att fatta nagot beslut som kunde
paverka foérbundets medlemmar under den aktuella perioden, har
Arbetsdomstolen funnit att bolaget inte brutit mot informationsskyldigheten.
Arbetsdomstolen har inte heller ansett att bolaget brutit mot
forhandlingsskyldigheten, dels da bolaget inte var skyldigt att vid
forhandlingen lamna den efterfragade informationen, dels da bada parter
bidrog till att ett slutjusterat protokoll inte kom till stand.
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Stockholm
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Dan Holke, Steglitsvagen 49, 192 55 Sollentuna

SVARANDE

TM Sweden AB, 556931-4098, Kanalvéagen 16, 194 61 Upplands Véasby
Ombud: advokaterna Asa Erlandsson och Jacob Gustafsson, Setterwalls
Advokatbyra AB, Box 1050, 101 39 Stockholm

SAKEN

brott mot informations- och férhandlingsskyldigheten

BAKGRUND

TM Sweden AB (bolaget) &r ett dotterbolag till Tesla International BV.
Bolaget bedriver Teslas svenska verksamhet i form av forsaljning av bilar,
service och reparationer. Bolaget ar inte bundet av kollektivavtal. Sedan
oktober 2023 pagar en arbetsmarknadskonflikt mellan Industrifacket Metall

(férbundet) och bolaget.

Forbundet har medlemmar som arbetar i verkstaden vid bolagets
forsaljnings- och serviceanlaggning i Uppsala, och som omfattas av
stridsatgarderna. Den 20 februari 2024 gjorde férbundet en forhandlings-
framstéllning enligt 10 § medbestdmmandelagen avseende den aktuella
verkstaden. Forhandlingsframstallningen avsag informationsskyldigheten

enligt 19 a 8 medbestdmmandelagen.



En forhandling holls mellan parterna den 6 mars 2024. Parterna ar dock inte

overens om att denna forhandling avsag en intressetvist eller rattstvist.

Den 28 mars 2024 gjorde forbundet en forhandlingsframstélining avseende
brott mot informations- och férhandlingsskyldigheten i 15, 16 och 19 a 8§
medbestammandelagen. Tvisteférhandling skulle ha hallits den 17 april men
ajournerades till den 19 april 2024. Samma dag avslutades férhandlingen i

oenighet.

Parterna tvistar nu i huvudsak om bolaget fram till och med den 19 april
2024 brot mot informationsskyldigheten samt om bolaget brét mot
forhandlingsskyldigheten genom att dels vagra ldmna ut information om
verksamheten vid forhandlingen den 6 mars 2024, dels vagra justera
forhandlingsprotokollet fran samma tillfalle. Parterna tvistar &ven om
forbundets talan avseende brott mot informationsskyldigheten i tiden fore

den 6 mars 2024 ar preskriberad.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmént skadestand med 50 000 kr for brott mot 19 a §
medbestammandelagen och med 50 000 kr for brott mot 15 och 16 88
samma lag, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning, den

21 augusti 2024, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena, men vitsordat ranteberdkningen som skalig i

och for sig.

Bolaget har for egen del yrkat att ett eventuellt skadestand ska jamkas till

noll eller till det belopp som Arbetsdomstolen finner skéligt.
Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



GRUNDER
Forbundet
Preskription

Forhandlingen den 6 mars 2024 var inte nagon tvisteférhandling. Inte heller
bolaget ansag att den var en tvisteférhandling, eftersom bolaget utan

invandning tvisteférhandlade i april.

Den tvisteférhandling som holls avslutades den 19 april 2024. Stamnings-
ansOkan ingavs till Arbetsdomstolen den 28 juni 2024, dvs. inom tre-
manadersfristen. Talan om brott mot informationsskyldigheten &r darmed

inte preskriberad.
Informationsskyldighet

Bolaget har fram till och med den 19 april 2024, saval fére som efter den
6 mars 2024, underlatit att halla forbundet fortlépande informerat om hur
verksamheten pa verkstaden i Uppsala utvecklades produktionsméssigt och

ekonomiskt samt om riktlinjerna for personalpolitiken.

Bolaget har inte tidigare pastatt att det enligt 5 § medbestammandelagen
haft en begransad informationsplikt efter det att konflikten mellan parterna
brét ut den 27 oktober 2023. Forbundet har inte heller begart att fa insyn i
forhallanden hos bolaget som har betydelse for arbetskonflikten. Om
bolaget hade ansett att nagon fraga rorde konflikten, skulle forbundet ha fatt
ta stallning till det.

Bolaget har ddrmed brutit mot 19 a 8§ medbestimmandelagen.
Forhandlingsskyldighet

Bolaget har brutit mot foérhandlingsskyldigheten enligt 15 och 16 88
medbestdammandelagen genom att dels vagra l&mna ut information om
verksamheten vid forhandlingen den 6 mars 2024, dels végra justera

forhandlingsprotokoll fran samma tillfalle.



Skadestand

Bolaget ar till f6ljd av ovannamnda brott skyldigt att enligt 54 och 55 §§

medbestammandelagen betala skadestand till forbundet.

Bolaget har inte fore den 19 april 2024 forsokt att vara tillmétesgaende
avseende forbundets krav. Réattslaget har inte varit tveksamt. Bolaget hade
haft goda majligheter att tillhandhalla information enligt lagens
bestimmelser. Att bolaget i tiden efter det att tvisteférhandling genomforts
tillhandahallit viss information, saknar i sammanhanget betydelse. Det finns

darmed inte skal att jamka skadestandet.

Bolaget
Preskription

Forhandlingen den 6 mars 2024 avsag en rattstvist, inte en intressetvist.
Forhandlingen avslutades i forsta hand samma dag och i andra hand den

8 mars 2024. Forbundet har darfor varit skyldigt att vacka talan i férsta hand
senast den 6 juni 2024 och i andra hand den 8 juni 2024. Férbundet véckte
talan forst den 28 juni 2024, vilket innebar att férbundets talan pa grund av
brott mot informationsskyldigheten i tiden fore den 6 mars 2025 ar

preskriberad.

Att bolaget deltog i forhandlingen i april innebér inte att bolaget har avstatt
fran att framfora en preskriptionsinvandning. Bolaget har inte heller varit
skyldigt att gora preskriptionsinvandning. Forhandlingen i mars och

forhandlingen i april avsag namligen tva olika tvistefragor.
Informationsskyldighet

Vid férbundets platsbesok i tiden fore den 6 mars 2024 tillhandaholl bolaget
forbundets representanter information om hur verksamheten utvecklades
produktionsmassigt och ekonomiskt samt om riktlinjerna for personal-

politiken. I tiden fran och med den 6 mars 2024 har bolaget lamnat



motsvarande information till férbundet skriftligt var tredje manad, bl.a. den
11 april 2024. Bolaget har dven lamnat forbundet sadan information
muntligt den 19 april 2024. Bolaget har ddrmed fortldpande informerat
forbundet om verksamheten i sddan omfattning och med sadan
regelbundenhet som 19 a § medbestammandelagen foreskriver.

Fore forhandlingsframstéliningen den 20 februari 2024 hade forbundet
aldrig invant mot hur och i vilken omfattning bolaget informerade
forbundet. Forbundet far darmed anses ha accepterat att informationen fore
den 6 mars 2024 gavs i den omfattningen och med sadan regelbundenhet

som skedde.

Bolaget har inte varit skyldigt att besvara samtliga av férbundets fragor

omedelbart och i samband med sammantradet den 6 mars 2024.

Bolaget hade under alla omstandigheter en begrénsad informationsplikt
enligt 5 § medbestdmmandelagen efter det att konflikten mellan parterna
brét ut den 27 oktober 2023. Som skal for att inte besvara forbundets fragor
framforde bolagets representanter detta i samband med férhandlingen den
6 mars 2024.

Forhandlingsskyldighet

Bolaget har inte brutit mot foérhandlingsskyldigheten. Bolaget har forhandlat
med forbundet och lagt fram motiverade forslag till I6sning av den fraga
som forhandlingarna avsag. Bolaget har inte varit skyldigt att omedelbart
och i samband med férhandlingen den 6 mars 2024 besvara forbundets

fragor i frageformuléaret.

Bolaget har inte heller varit skyldigt att skriftligt justera det protokoll som
forbundet foreslog fran forhandlingen den 6 mars 2024, i vart fall inte utan

att bolagets foreslagna justeringsanmaérkningar hade tagits med.

Bolaget har dessutom justerat protokollet med protokollsanmarkningar
genom det mejl som SL skickade till PL den 8 mars 2024. Bolaget har

saledes inte vagrat att justera forhandlingsprotokollet.



Bada forhandlingarna bedrevs i enlighet med de formkrav och sadan
skyndsamhet som lagen kréver. Sammanfattningsvis har bolaget darfor inte

brutit mot 15 och 16 §§ medbestdmmandelagen.
Skadestand

Bolaget har inte brutit mot 15, 16 och 19 a 88 medbestdmmandelagen och ar
darfor inte skadestandsskyldigt mot forbundet. Det yrkade skadestandet ar

under alla forhallanden for hogt.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har brutit mot informations-
skyldigheten, har detta inte skett medvetet eller av illvilja. Tvartom har
bolaget under en lang tid forsokt vara tillmotesgaende avseende forbundets
krav. Dessutom maste rattslaget bedomas som oklart. Bolagets agerande har
darfor varit urséktligt och mindre klandervart. Efter den 19 april 2024 har
bolaget dessutom ostridigt tillhandahallit information enligt 19 a §
medbestammandelagen. Det finns darfor skal att jamka ett eventuellt

allméant skadestand.

UTVECKLING AV TALAN
Forbundet
Informationslamnande i tiden fore den 6 mars 2024

Eftersom forbundet sedan lang tid haft medlemmar som arbetar hos bolaget
var bolaget skyldigt att fortlopande halla férbundets lokala organisationer,
avdelningarna, underrattade om hur verksamheten utvecklades produktions-
massigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personalpolitiken. Nagon

sadan information lamnade dock bolaget aldrig pa eget initiativ.

Det &r dock riktigt att forbundets avdelning besokte foretaget vid nagra
tillfallen. Forsta besoket skedde i januari 2023. Vid det besoket forevisade
bolaget lokalerna och presenterade personalen. Darefter skedde ytterligare

nagra besok dar forbundets ombudsman traffade enskilda medlemmar och



diskuterade deras arbetssituation och villkor. Efter det att forbundets strids-
atgarder tradde i kraft i oktober 2023 har forbundets ombudsmaén inte varit

valkomna att besoka bolaget.
Forhandlingen den 6 mars 2024

Syftet med foérhandlingsframstallningen i februari 2024 var att patala att
bolagets agerande stred mot informationskyligheten enligt
medbestammandelagen, att fa till stdnd en dialog med bolaget pa lokal niva
samt ge bolaget en chans att Idamna den information som det tidigare inte
lamnat pa eget initiativ. Det var alltsa inte fraga om nagon réattstvist-
forhandling och nagra skadestandsansprak framstalldes inte heller vid

forhandlingen den 6 mars 2024.

Vid forhandlingen vagrade bolaget att lamna den information som forbundet
hade ratt till. Férbundet hade infor forhandlingen tagit fram en handling
med ett antal fragor som forbundet 6nskade fa svar pa och som omfattas av
informationsskyldigheten i 19 a § medbestammandelagen. Fragorna
handlade om “hur verksamheten utvecklas produktionsmassigt och
ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personalpolitiken”. Vid
forhandlingen gick parterna igenom fragorna och bolaget hade inga syn-
punkter pa att fragorna skulle ligga utanfor bolagets skyldigheter enligt
lagen. Vid forhandlingen vagrade bolaget dock att svara pa fragorna och att
lamna nagon information. Bolaget uppgav daremot pa uttrycklig fraga att

det inte fanns nagot sarskilt pa fragelistan som det inte kunde svara pa.

Forbundet erbjod bolaget att forhandlingen skulle ajourneras till den
18 mars 2024 kl. 8.00 for att bolaget skulle fa mojlighet att samrada med sitt
ombud och att da Iamna den begarda informationen. Bolaget accepterade

inte detta, &ven om det inte heller avvisade forslaget.

Forbundet uppréttade ett utkast till protokoll dar det framgick att parterna
var Overens om att ajournera forhandlingen till den 18 mars. I évrigt var
protokollet mycket kortfattat. Férbundet fragade bolaget om det fanns nagot

i protokollet som bolaget ville dndra pa. Bolagets foretradare uppgav



muntligt att protokollet var helt korrekt men att de anda inte ville justera det.
Bolaget hade inte heller nagot forslag pa ett nytt datum for fortsatta

forhandlingar.

Den 7 mars 2024 skickade forbundet slutversionen av protokollet fran
forhandlingen till bolaget for justering. Bolaget aterkom da med synpunkter
pa protokollet och med begaran om att protokollet skulle andras pa ett antal
punkter, trots att protokollet godkants muntligt vid férhandlingen. De
andringar som bolaget ville gora i protokollet avspeglade enligt forbundets
uppfattning inte pa ett korrekt sétt vad som sagts vid forhandlingen och
forbundet var darfor inte villigt att fora in det i protokollet. 1 den situationen
alag det bolaget att justera protokollet med en justeringsanmarkning vilket

bolaget inte gjorde.

Efter ytterligare diskussioner foll fragan om att ajournera forhandlingen.
Forhandlingen avslutades utan att bolaget lamnade den efterfragade
informationen. Bolaget bekraftade i ett e-postmeddelande den 8 mars 2024

att det frantratt férhandlingen.
Informationslamnande i tiden efter den 6 mars 2024

Inte heller under perioden fran den 6 mars till och med den 19 april 2024
holl bolaget forbundet I6pande underréttat i de avseenden som stadgas i

19 a § medbestdmmandelagen, vare sig skriftligt eller muntligt.

Det ar riktigt att bolaget den 11 april 2024 gav forbundet viss skriftlig
information. Den informationen var dock mycket allmant hallen och bolaget

svarade inte pa de fragor som forbundet ville ha belysta.
Tvisteforhandlingen i april 2024

Den 28 mars 2024 pakallade forbundet tvisteforhandling med bolaget. Inte
heller i samband med tvisteférhandlingen den 19 april 2024 1dmnade
bolaget nagon information till forbundet enligt 19 a § medbestammande-
lagen. Det &r orsaken till att det inte star nagot om det i protokollet fran den

forhandlingen.
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Samtal efter forhandlingen den 19 april 2024

Det dr inte riktigt att bolaget skulle ha lamnat information till férbundet vid
ett mote efter att tvisteférhandlingen hade avslutats den 19 april 2024.

Nagot mote dgde inte rum.

Déremot &r det riktigt att parterna, utan att fora protokoll, férde informella
samtal efter tvisteforhandlingen. Det skedde efter det att bolagets ombud
lamnat forhandlingen. Bolaget besvarade inte heller vid detta tillfalle
fragorna i frageformularet och lamnade inte heller i dvrigt den information

som 19 a § medbestdmmandelagen kréver.
Bolaget hade inte en begransad informationsskyldighet

Bolaget pastod inte att det pa grund av stridsatgarderna skulle ha varit
forhindrat att lamna information i nagot avseende. Om sa hade skett, skulle
forbundet ha varit berett att ta stallning till en sadan invandning.

Preskription

Tvisteférhandlingen i arendet avslutades den 19 april 2024. Talan vécktes
den 28 juni 2024, dvs inom tre manader darefter. Som tydligt framgar av
protokollet var férhandlingen den 6 mars 2024 inte nagon tvisteférhandling.
Sa uppfattade inte heller bolaget situationen eftersom det utan invandning
stéllde upp och tvisteférhandlade den 19 april 2024. 1 vart fall avslutades
tvisteforhandlingen forst da.

Bolaget
Informationslamnande i tiden fore den 6 mars 2024

Anda sedan bolaget fick kannedom om att nagra av dess anstillda i Uppsala
var medlemmar i forbundet, tog bolaget regelbundet emot besok vid
anlaggningen i Uppsala av representanter fran forbundet. Vid besoken
talade forbundet inte bara med sina medlemmar. Méten dgde ocksa rum

med bolagsledningen dar bolaget lamnade allman information om
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verksamheten i Uppsala och om bolaget i enlighet med 19 a §

medbestammandelagen.

Forbundet framforde aldrig nagra synpunkter eller invandningar mot denna
ordning innan fragan kom pa tal i borjan av 2024, dvs. efter att
arbetsmarknadskonflikten hade utbrutit mellan parterna. Bolaget
informerade och informerar fortfarande regelbundet samtliga anstallda,
inklusive ej fackligt organiserade medlemmar, om hur verksamheten

utvecklas.

Det ar delvis korrekt att forbundets representanter inte var valkomna att
besoka bolagets anlaggning efter oktober 2023. Férbundet besokte vid flera
tillfallen anlaggningen och talade med de medlemmar som gatt ut i strejk.
Déaremot gavs forbundet inte tilltrade till verkstaden. Anledningen till detta
var den radande arbetsmarknadskonflikten. Att bolaget under dessa
forhallandena inte ville lata forbundets representanter tilltrada bolagets
verkstad, kan knappast vara forvanande eller kontroversiellt. Till saken hor
ocksa att anstallda som hade valt att inte delta i strejken, kande sig hotade av
forbundets representant. Eftersom bolaget alltsedan férhandlingen den

6 mars 2024 delade information med forbundet skriftligt var tredje manad,
saknades dessutom skal att dven lamna information i samband med

platsbesok.
Forhandlingen den 6 mars 2024

Vid forhandlingen den 6 mars 2024 lade férbundet bl.a. fram ett dokument
med diverse fragor som bolaget — under hot om rattsliga atgarder — ombads
att besvara under forhandlingen. Férbundet uppgav att en underlatenhet att
besvara frageformularet pa plats skulle gora betraktas som férhandlings-

vagran enligt medbestdmmandelagen.

Forhandlingen pagick i dver tre timmar och ajournerades flera ganger. Flera
protokoll cirkulerades under férhandlingen. Ett forsta protokoll skickades
kl. 14.17 och ett andra kl. 15.10. Férbundet pastod ocksa att bolaget
behdvde justera protokollet direkt under motet, eller senast efter ajournering
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som forbundet kunde acceptera till senast kl. 23.00 samma dag. Under-

latenhet att gora detta skulle, enligt forbundet, innebara férhandlingsvagran.

Bolaget framforde att det inte hade for avsikt att besvara nagra fragor under
motet. Enligt bolagets uppfattning behdvde parterna forst komma Gverens
om pa vilket satt informationen enligt 19 a § medbestdammandelagen skulle
lamnas framover, vilket bolaget hade uppfattat var sjalva syftet med
forhandlingen. Bolaget foreslog att det I6pande och skriftligt, tva ganger per
ar samt vid sarskilda event och forandringar, skulle ge forbundet
information om de tre sarskilda omraden som omfattas av informations-

skyldigheten i bestammelsen.

Bolaget uppgav att det i och for sig inte hade nagot emot att besvara
frageformularet da det ville och, fortfarande vill, tillhandahalla den
information som forbundet efterfragat. Bolagets representanter, SL och NA,
var dock osakra pa om bolaget faktiskt var skyldigt att besvara samtliga
fragor, bland annat pa grund av den pagaende arbetskonflikten, varfor de
bad om att fa aterkomma i saken. Detta kunde dock forbundet inte
acceptera. Parterna enades darfor aldrig om att ajournera forhandlingen,
aven om det ar riktigt att bolaget inledningsvis var villigt att ajournera

forhandlingen. Forhandlingen avslutades i stéllet i oenighet.

Det dr inte riktigt att bolaget vid forhandlingen direkt godkande
skrivningarna i protokollet. Det SL och NA framfarde var att de inte hade
nagra andringar som de ville gora dar och da. De bad i stallet om att fa ta
med sig protokollet for att ga igenom det i lugn och ro, for att sedan

aterkomma med eventuella justeringsanmarkningar och en signatur.

Den 7 mars 2024 skickade forbundet ett utkast pa slutligt férhandlings-
protokoll till bolaget. Bolaget framforde dagen darpa vissa synpunkter pa
protokollets innehall, som bolaget inte ansag reflekterade vad som faktiskt
hade foregatt vid forhandlingen. Bolaget bad darfor forbundet att fora in
vissa justeringsanmarkningar till protokollet. Bolaget fortydligade ocksa att
det hade frantratt forhandlingen.



13

Den 10 mars 2024 aterkom forbundet och pastod att justering inte kunde ske
digitalt utan att det krdvdes en “vanlig underskrift”. Forbundet framforde
ocksa att de framforda justeringsanméarkningarna inte kunde accepteras av

forbundet. Detta innebar dock inte att bolaget inte har justerat protokollet.
Informationslamnande i tiden efter den 6 mars 2024

Den 11 april 2024 tillhandahdll bolaget skriftlig information enligt

19 a § medbestdmmandelagen i enlighet med vad som utlovats vid métet
den 6 mars 2024. Darefter lamnade bolaget information till forbundet vid ett
flertal tillfallen. Det skedde dels muntligt efter forhandlingen den 19 april
2024 (se nedan), dels skriftligt den 8 oktober 2024, den 30 januari, den

11 april och den 7 juli 2025.

Forbundet har inte sedan oktober 2024 invant mot det sdtt som bolaget
numera delger foérbundet information pa, dvs. genom att kvartalsvis

oversanda ett formular med svar pa forbundets fragor.
Tvisteforhandlingen i april 2024

Den 28 mars 2024 gjorde forbundet en forhandlingsframstalining avseende
pastatt brott mot medbestammandelagen gallande “informations-

skyldigheten, protokoll och férhandlingsvagran den 6 mars 2024”.

Forhandlingen inleddes den 17 april och ajournerades till den 19 april 2024.
Bada parter framforde varsitt forslag pa lésning av tvisten men nagon
overenskommelse kunde inte nas vid motet. Férhandlingen avslutades i

oenighet.
Samtal efter férhandlingen den 19 april 2024

Efter att forhandlingen den 19 april 2024 avslutats gick parterna gemensamt
igenom frageformularet. Parterna kom 6verens om att protokoll eller métes-
anteckningar skulle foras vid motet och att protokollet skulle foras av

forbundet.
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Bolaget, genom SL och SR, besvarade i princip samtliga fragor. De fragor
bolaget, enligt forbundet, inte besvarade avsag forbundets begéaran om att fa
ta del av dels en budget, dels en fysisk riskbeddmning. Bolaget besvarade
dock dessa fragor pa sa satt att bolaget informerade om att det inte finns
nagon budget for varje enskild anldggning men att bolagets redovisning blir
offentlig vid arshokslutet. Bolaget informerade dven om att det utfor
riskbedémningar, vilka som deltar vid dessa samt hur frekvent
riskbedémningarna gors. Bolaget ansag sig daremot inte vara skyldigt att
dela material fran en fysisk riskbedémning. Detta kunde forbundet inte

acceptera, varvid motet avslutades i oenighet.

Genom att lamna ovanstaende information uppfyllde bolaget kraven i 19 a §

medbestdammandelagen.
Forbundet dversande inte det utlovade protokollet fran motet.
Bolaget hade en begréansad informationsskyldighet

Bolagets informationsskyldighet maste ses mot bakgrund av den mellan
parterna pagaende arbetsmarknadskonflikten. Den information som
forbundet efterfragade i frageformuléret avseende bolagets ekonomi,
organisation och personalpolitik var av direkt betydelse for bolagets taktiska
dvervaganden och strategiska beddmningar for att minska skade-
verkningarna av stridsatgarderna. Forbundet hade alltsa inte, enligt 5 §
medbestammandelagen, ratt till full insyn i samtliga forhallanden hos

bolaget, da informationen hade betydelse for den pagaende arbetskonflikten.

Bolaget hade darfor, under alla omstandigheter, en begransad informations-
skyldighet i forhallande till forbundet sedan konflikten utbrét den
27 oktober 2023. Det fullgjorde i dvrigt sin informationsskyldighet.

Preskription

Enligt forhandlingsframstéliningen den 20 februari 2024 begéardes
forhandling géllande 19 a 8 medbestdammandelagen. Av bakgrunden till

forhandlingsframstallningen, forhandlingsprotokollet samt
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omstandigheterna i dvrigt ar det klart att forhandlingen avsag forbundets
pastaende att bolaget gjorde sig skyldig till brott mot 19 a §
medbestammandelagen. Det var alltsa fraga om tolkning eller tillampning
av en rattsregel som parterna haft, och fortfarande har, olika uppfattningar

om, dvs. en rattstvist, inte en intressetvist.

Den férhandling som parterna héll den 6 mars 2024 var av samma skél en
tvisteforhandling, och inte en avtalsférhandling eller samverkans-
forhandling. Av forhandlingsframstallningen, efterféljande korrespondens,
forhandlingsprotokollet, samt dven forbundets stamningsansokan i detta mal
framgar tydligt att bakgrunden till férhandlingen var att forbundet ansag att
bolaget inte uppfyllde sina forpliktelser enligt 19 a § medbestammande-
lagen. Forbundet krévde darfor att bolaget skulle I&amna denna information,
vilket alltsa var en begaran om fullgorelse. Att férbundet vid sittande
forhandling — och under hot om réttsliga atgéarder — dessutom kravde faktisk
fullgdrelse av det som férbundet menade var bolagets férpliktelser tydliggor

ytterligare att férhandlingen var just en tvisteférhandling.

Den omstandigheten, att forbundet inte framstallde nagot uttryckligt
skadestandskrav i forhandlingsframstallningen den 20 februari 2024, &r utan

betydelse for beddmningen av om forhandlingen var en tvisteférhandling.

Forhandlingen den 6 mars 2024 avslutades i oenighet samma dag.
Forbundet skulle darfor, enligt 65 § medbestammandelagen, ha véckt talan i

forsta hand senast den 6 juni 2024.

Om parterna inte kan anses ha enats om att avsluta férhandlingen den
6 mars 2024, avslutades forhandlingen den 8 mars 2024 da bolaget skriftligt
framforde att det frantradde forhandlingen. Det har darmed i andra hand

alegat forbundet att vacka talan senast den 8 juni 2024.

Eftersom talan vacktes den 28 juni 2024 &r den preskriberad i den del som

avser brott mot informationsplikten fére den 6 mars 2024.
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Fristen att vacka talan borjade alltsa inte l6pa fran och med det att
forhandlingen den 17 och 19 april 2024 avslutades. Forhandlingen i april
2024 avsag andra tvistefragor an forhandlingen den 6 mars 2024 och det
rorde sig darmed om tva olika tvisteférhandlingar. Férhandlingen i april
2024 avsag forbundets pastdenden att bolaget brutit mot 19 a §
medbestammandelagen genom att inte besvara frageformuléaret omedelbart
och i samband med forhandlingen den 6 mars 2024, olovligen frantratt
forhandlingen den 6 mars 2024, och vagrat att konstruktivt forhandla med
forbundet i sakfragan for att delge informationen. Det var alltsa varit tal om
tva separata forhandlingsomgangar avseende tva olika tvistefragor. Bolaget
medgav inte en forlangning av preskriptionstiden genom att delta i tviste-

forhandlingen i april.

UTREDNINGEN

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har
pa forbundets begaran ombudsmannen PL och SP horts. Pa bolagets begaran

har regionchefen SL och anlédggningschefen SR horts.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. fragelista,

forhandlingsprotokoll och mejlkonversationer.

DOMSKAL
Tvisten

Den huvudsakliga tvistefragan i malet &r om bolaget fram till och med den
19 april 2024 brét mot informationsskyldigheten enligt 19 a §
medbestammandelagen genom att inte fortlépande informera férbundet om
hur verksamheten pa anlaggningen i Uppsala utvecklades produktions-
massigt och ekonomiskt samt om riktlinjerna for personalpolitiken. I denna
del tvistar parterna &ven om férbundets talan avseende tiden fore den 6 mars
2024 ar preskriberad.
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Vidare avser tvisten fragan om bolaget dels vagrade lamna ut information
om verksamheten vid forhandlingarna den 6 mars 2024, dels vagrade justera
forhandlingsprotokollet fran samma férhandling samt om det darigenom

brét mot forhandlingsskyldigheten i 15 och 16 88 medbestdmmandelagen.

Ar forbundets talan avseende brott mot informationsskyldigheten i

tiden fore den 6 mars 2024 preskriberad?

Bolaget har gjort géllande att férhandlingen den 6 mars 2024 var en
tvisteforhandling och att forbundet inte vackt talan inom tre manader fran att
den avslutades den 6 alternativt 8 mars 2024. Det &r ostridigt att talan inte
vacktes inom denna tid. Férbundet har emellertid invant att forhandlingen
den 6 mars 2024 inte avsag en rattstvist, och att det darmed inte l6pte nagon
preskriptionsfrist med anledning av denna. Om forhandlingen skulle anses
ha varit en tvisteforhandling, har férbundet gjort géllande att forhandlingen
avslutades forst efter forhandlingstillfallet den 19 april 2024.

En arbetstagarorganisation som av en arbetsgivare vill yrka skadestand eller
annan fullgorelse enligt medbestdmmandelagen eller kollektivavtal, ska
pakalla férhandling om detta (64 § medbestimmandelagen). Att forhandling
angaende tvistefragan har agt rum &r i regel aven en forutsattning for att
Arbetsdomstolen ska fa ta upp talan till provning (4 kap. 7 § arbetstvist-
lagen). Talan maste vidare vackas inom tre manader fran det att
forhandlingen avslutats. Gors inte det, forlorar parten rétten till talan (65 och

68 88 medbestdammandelagen).

Fragan om viss forhandling ar att betrakta som en tvisteforhandling besvaras
normalt sett med utgangspunkt fran innehallet i férhandlingsframstallningen
och vad som forekom vid forhandlingen. Situationen kan dock kompliceras
av att det i vissa fall kan vara tveksamt om ett ansprak som framstalls i
forhandling ar ett rattsligt grundat ansprak eller om anspraket avser en
rattsligt ogrundad intressefraga. | det senare fallet grundas inte partens
ansprak pa avtal, lag eller annan rattsregel utan pa att parten vill ha en
uppgorelse i en oreglerad fraga. Principiellt galler att en part har uppfyllt
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forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen rérande visst ansprak enbart
om parten i forhandlingen framstaller anspraket som ett rattsligt grundat
ansprak. Ofta framgar det av ansprakets karaktar att det ar fraga om ett
sadant ansprak, t.ex. skadestand. | andra fall foljer av de skal som aberopas
till stod for anspraket att detta ar ett rattsligt grundat ansprak, t.ex. att ett

I6nekrav grundas pa en avtalsbestammelse (se AD 1983 nr 63).

Forbundets forhandlingsframstélining den 20 februari 2024 har rubriken
“begéran om forhandling enligt MBL 10 8 géllande MBL 19 a §”. Vidare
framgar av handlingen att forbundet begarde férhandling angaende bolagets
skyldighet att enligt 19 a § medbestammandelagen fortlopande halla
forbundet underrattat om hur verksamheten utvecklades produktionsmassigt
och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personalpolitiken. Vad forbundet
narmare hade tankt diskutera vid forhandlingen framgar inte av fram-
stallningen. Det framgar alltsa varken att forbundet ansag att bolaget brutit
mot den aktuella bestdammelsen eller att férbundet ville diskutera formerna
for hur information skulle 1dmnas framdver. Enligt Arbetsdomstolens
mening gar det darfor inte att utifran sjalva forhandlingsframstallningen dra
nagon narmare slutsats om forhandlingen avsag en rattstvist eller en

intressetvist.

Av protokollsutkasten fran forhandlingen framgar att bolaget framférde att
det ville fullfolja sina lagstadgade skyldigheter samt att bolaget foreslog att
det I6pande kunde ge forbundet skriftlig information. Vidare framgar att
forbundet forklarade att lagstiftningen inte ger utrymme for att inte lamna ut
den information forbundet stallt fragor kring utifran en fragelista som
bifogades protokollet, samt att detta ansags utgora dels forhandlingsvéagran

enligt 10 § medbestdammandelagen, dels brott mot 19 a § samma lag.

Fragelistan, som ostridigt har tagits fram av forbundet och skickats till
majoriteten av bolagets forsaljnings- och serviceanlaggningar i Sverige
innan den aktuella férhandlingen hélls, inleds med en skrivning om att
bolaget ska besvara fragorna for att inte bryta mot informationsskyldigheten

i 19 a § medbestammandelagen och forhandlingsskyldigheten. Fragelistan
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innehaller en rad fragor om bolagets verksamhet och avslutas med en fraga
om hur bolaget fortséttningsvis ska halla forbundet informerat enligt 19 a §
medbestammandelagen utan att forbundet maste begéra forhandling. Den
sista fragan ar, enligt Arbetsdomstolens mening, klart framatsyftande.
Ovriga fragor och den inledande upplysningen i fragelistan gor dock,
tillsammans med vad som enligt ovan framgar av protokollen, att
Arbetsdomstolen uppfattar att férbundet vid férhandlingen hade en tydlig
uppfattning om att bolaget brét mot bade informationsskyldigheten och
forhandlingsskyldigheten, om det inte besvarade fragorna i fragelistan.
Detta framgar dven av SL vittnesmal. Han har beréttat att forbundet ville ha
svar pa fragorna och att den diskuterade ajourneringen syftade till att
bolaget skulle besvara fragelistan vid ett senare forhandlingstillfalle. Detta
har bekraftats av ombudsmannen SP och PL som nérvarade vid

forhandlingen.

Mot denna bakgrund anser Arbetsdomstolen att det star klart att parterna
hade olika uppfattning om informationsskyldighetens innebdrd, och att
forbundet bade infor och vid férhandlingen den 6 mars 2024 kravde att
bolaget fullgjorde vad foérbundet ansag var bolagets skyldighet enligt 19 a §
medbestammandelagen, namligen att besvara fragelistan. Arbetsdomstolen
anser darmed att forbundet framstallde ett rattsligt grundat ansprak, vilket
medfor att forhandlingen avsag, atminstone delvis, en rattstvist. Att
forbundet inte framstallde nagot skadestandskrav andrar inte denna
beddmning. Det gor inte heller den omsténdigheten att parterna initialt
verkar ha avsett att forhandlingen skulle handla om formerna for

informationsdelningen.

Arbetsdomstolen anser vidare, sérskilt som fragelistan skickades till bolaget
fore forhandlingen, att forbundets krav pa fullgorelse innefattar ett
pastaende om att bolaget fore forhandlingen brutit mot informations-
skyldigheten i 19 a § medbestdammandelagen genom att inte ge férbundet

motsvarande information.
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Nasta fraga som Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om tviste-
forhandlingen den 6 mars 2024 var samma forhandling som den som

avslutades den 19 april eller om den senare var en separat tvisteférhandling.

Av forhandlingsframstéllningen den 28 mars 2024 framgar att den avsag
brott mot 15, 16 och 19 a 88 medbestdammandelagen vid forhandlingen den
6 mars 2023 da bolaget vagrade att delge efterfragad information och
konstruktivt forhandla i sakfragan. Vidare framgar att pastaendet om
forhandlingsvégran aven avsag fragan om protokoll. Av férhandlings-
protokollet fran forhandlingstillfallena den 17 och 19 april 2024 framgar att
forbundet gjorde géllande att bolaget brutit mot lagstiftningen genom att
inte delge férbundet information enligt 19 a 8 medbestdmmandelagen samt
att bolaget forhandlingsvagrat genom att vagra ajournera forhandlingen for
att delge informationen eller ge konstruktiva forslag till att delge
informationen samt att bolaget frantradde forhandlingen. Enligt protokollet
gjorde forbundet dven géllande att bolaget inte fullgjort informations-
skyldigheten sedan det etablerade sig i Uppsala. Parterna diskuterade &ven
formerna for hur information skulle Iamnas framéver. Den huvudsakliga
fragan vid forhandlingen var dock, sa som Arbetsdomstolen laser
forhandlingsframstéliningen och protokoll, om bolaget brutit mot
informations- och forhandlingsskyldigheten den 6 mars 2024. Det var ocksa
s SL och SR uppfattade forhandlingen.

Arbetsdomstolen anser mot denna bakgrund, samt da det framgar av
utkasten till forhandlingsprotokoll fran mars 2024 att férhandlingen
avslutades den 6 mars, vilket bolaget dven bekréftade per mejl den 8 mars,
att det ror sig om tva separata tvisteférhandlingar. Det innebar att talan om
skadestand for brott mot informationsskyldigheten i tiden fére den 6 mars
2024 skulle ha véckts senast den 6 juni 2024. Eftersom férbundet inte gjorde

det, ska forbundets talan i denna del avslas pa grund av preskription.
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Brot bolaget mot informationsskyldigheten?
Rattsliga utgangspunkter

Informationsskyldigheten

En arbetsgivare som inte dr bunden av nagot kollektivavtal alls ska
fortlopande halla arbetstagarorganisationer som har medlemmar, som ar
arbetstagare hos arbetsgivaren, underrattade om hur verksamheten utvecklas
produktionsmaéssigt och ekonomiskt liksom om riktlinjerna for personal-
politiken (19 a § medbestammandelagen). Arbetsgivare har motsvarande
skyldighet i forhallande till arbetstagarorganisation till vilken arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal (19 § forsta stycket forsta meningen samma
lag). Omfattningen av arbetsgivarens informationsskyldighet ar densamma

enligt bestdammelserna (se prop. 2004/05:148 s. 28).

19 a 8 medbestdmmandelagen inférdes mot bakgrund av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om
inrattande av en allman ram for information till och samrad med arbets-
tagare i Europeiska gemenskapen (samradsdirektivet), och syftar till att
sakerstalla information och samrad pa arbetsplatser som saknar kollektiv-
avtal men dar det finns anstéllda som ar medlemmar i en arbetstagar-

organisation.

En allman utgangspunkt for informationsskyldigheten ar att information ska
ges om sadana mer allmanna forhallanden i verksamheten som typiskt sett
ar av betydelse for arbetstagarsidan for att denna ska kunna folja
utvecklingen och bilda sig en uppfattning om utsikterna for framtiden.
Informationsskyldigheten omfattar dock inte enbart uppgifter som har
betydelse nar man ska bedéma utsikterna for framtiden. Ocksa uppgifter
som héanfor sig till vad som varit, liksom upplysningar om det aktuella laget
omfattas av informationsplikten. Att informationen ska ldamnas fortldpande
innebér att den ska lamnas sa snart det kan ske, om inte parterna enas om
annat (se prop. 2004/05:148 s. 28 och prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 365).
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Ratten till information begrénsas till vad organisationen behdver for att
tillvarata sina medlemmars gemensamma intressen i forhallandet till
arbetsgivaren. Uppgifter som saknar betydelse for forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare faller darmed utanfor ratten till information,
liksom t.ex. uppgifter om anstélldas personliga férhallanden som inte har
betydelse for nagon aktuell facklig fraga (se prop. 1975/76:105 bilaga 1
s. 380).

Samradsdirektivet syftar till att arbetsgivare och arbetstagare ska forsoka na
en 6verenskommelse nar det géller beslut som arbetsgivaren kan fatta och
som kan medfora vasentliga forandringar i arbetsorganisationen eller
anstéllningsavtal. Den information som en arbetsgivare ska lamna &ar avsedd
att ge en arbetstagarorganisation tillrdcklig insyn i foretagets verksamhet for
att arbetstagarorganisationen ska kunna begéra forhandling enligt 10 §
medbestammandelagen (se prop. 2004/05:148 s. 19 och AD 2026 nr 25).

Arbetsdomstolen har mot ovanstaende bakgrund slagit fast att informationen
inte ska lamnas vid fast bestamda tidpunkter, utan just sa snart det kan ske.
Informationsgivningen ska darmed ske i sadan tid att arbetstagar-
organisationen ges mojlighet att pakalla forhandling enligt 10 §
medbestammandelagen, och ldmna synpunkter innan arbetsgivaren fattar
beslut. Det innebar vidare att arbetsgivaren inte ar skyldig att lamna
information till arbetstagarorganisationen for tidsperiod da det inte intraffat
nagon sarskild handelse i arbetsgivarens verksamhet och arbetsgivaren inte
heller avser att fatta nagot beslut som kan paverka arbetstagar-

organisationens medlemmar (se AD 2026 nr 25).

Ratten till insyn och information vid arbetskonflikter

Informationsskyldigheten ger inte rétt till insyn for en part i sadana
forhallanden hos motparten som har betydelse for en forestaende eller redan

utbruten arbetskonflikt (5 8§ medbestdmmandelagen).

Denna undantagsregel ska ges en snav tillampning pa sa sétt att bara de
beslut som omedelbart géller konflikten omfattas av regeln. Syftet med
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regeln ar namligen att sla vakt om principen rérande den arbetsréttsliga
lagstiftningens neutralitet vid lovlig konflikt. FOr detta &ndamal &r det
tillrackligt att bestammelsens tillampningsomrade avgransas sa att regeln
tillater arbetsgivaren att for den fackliga motparten délja sadana
dispositioner som arbetsgivaren gor i det direkta syftet att minska de skade-
verkningar som den fackliga organisationen avser att tillfoga arbetsgivaren
genom sin stridsatgard (se AD 1978 s. 65). | AD 1992 nr 22 fann
Arbetsdomstolen att en arbetsgivare, enligt undantagsregeln, inte var
skyldig att forhandla med arbetstagarorganisationen innan vissa scen-
arbetare vid en teater stdngdes av i syfte att kunna genomféra dagens
forestallningar och darigenom minska eller neutralisera verkningarna av

arbetstagarorganisationens stridsatgarder.

Arbetsdomstolen har vidare uttalat att det &r mojligt att undantagsregeln kan
bli tillamplig &ven i andra speciella situationer, men att dessa borde vara
forhallandevis séllsynta. Ett sadant exempel skulle kunna vara nar en
skyldighet for arbetsgivaren att iaktta bestimmelser om primar
forhandlingsskyldighet skulle medfora sadana bindningar for arbetsgivaren
att denne i sjalva verket inte langre skulle sta fri att méta den fackliga
motpartens stridsatgard pa det fran arbetsgivarens synpunkt mest effektiva
sattet (se AD 1978 s. 65).

Arbetsdomstolens bedémning

Inledningsvis vill Arbetsdomstolen framhalla att informationsskyldigheten
enligt 19 a 8 medbestdmmandelagen generellt sett inte innebér att en
arbetsgivare ar skyldig att svara pa specifika fragor som en arbetstagar-
organisation staller till arbetsgivaren. Att bolaget inte svarade pa forbundets
fragelista kan darmed i sig inte innebéra att bolaget brét mot informations-
skyldigheten. Avgdrande for denna fraga ar om bolaget fortlopande, dvs. sa
snart det kunde ske, under perioden fran och med den 6 mars till och med
den 19 april 2024, underrattade forbundet om de allmanna forhallanden i
verksamheten som typiskt sett var av betydelse for att forbundet skulle
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kunna f6lja verksamhetens utveckling och bilda sig en uppfattning om

utsikterna for framtiden.

Parterna ar 6verens om att bolaget den 11 april 2024 ldmnade viss skriftlig
information till férbundet. Av denna framgar bl.a. att det inte planerades for
nagra forandringar i produktionsteknik eller verksamhetsforandringar samt
att det saknades en lokal budget. Vidare framgar nagra allmanna riktlinjer

for personalpolitiken.

Bolaget har vidare gjort gallande att bolaget muntligt besvarade forbundets
fragelista efter att tvisteforhandlingen hade avslutats den 19 april 2024.
Detta har bekraftats av SL och SR som har berattat att de gick igenom
fragelistan, och att det uppstod en diskussion kring budgetfragorna da de
forklarade att anldggningen i Uppsala inte hade en egen lokal budget utan
att bolaget har samma budget for all verksamhet i landet. PL har
tillbakavisat att forbundet skulle ha fatt svar pa alla fragor vid detta tillfalle.
Han har uppgett att bolagets representanter gick igenom den skriftliga
informationen fran den 11 april 2024 men att detta inte gav forbundet nagon

ny information.

Arbetsdomstolen konstaterar att PL inte har fornekat att fragelistan
diskuterades efter forhandlingen den 19 april 2024 samt att det darmed inte
finns anledning att ifragasatta SL och SR:s uppgifter om att i vart fall vissa
fragor besvarades. Arbetsdomstolen anser dock inte att det ar utrett att
samtliga fragor i listan besvarades. Detta saknar dock betydelse for fragan
om bolaget brutit mot informationsskyldigheten, eftersom férbundet varken
har pastatt eller bevisat att det hande nagot sarskilt i bolagets verksamhet
under den aktuella perioden som férbundet borde ha informerats om.
Forbundet har inte heller pastatt att bolaget under denna period avsag att
fatta nagot beslut som kunde paverka férbundets medlemmar. Bolaget kan
darmed inte anses ha underlatit att fortlopande halla forbundet underréttat
om hur verksamheten utvecklades produktionsmaéssigt och ekonomiskt samt
om riktlinjerna for personalpolitiken. Férbundets talan ska darfor avslas

aven i denna del.
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Brot bolaget mot férhandlingsskyldigheten?
Rattsliga utgangspunkter

En part som ar skyldig att forhandla ska sjélv eller genom ombud instélla sig
vid forhandlingssammantrade och, om det behovs, 1agga fram ett motiverat
forslag till 16sning av den fraga som forhandlingen avser. Parterna kan
gemensamt valja ndgon annan form for forhandling an sammantrade (15 §

medbestammandelagen).

Forhandlingsskyldigheten medfor en skyldighet att klart ange och motivera
sin standpunkt i sak och att lyssna till motpartens uppgifter och
argumentation for sin standpunkt. Syftet med reglerna om férhandlings-
skyldighet &r att parterna ska komma till en 6verenskommelse och parterna
ar darfor skyldiga att i mojligaste man medverka till detta. Daremot finns
det inte nagot krav pa att verkligen na fram till en uppgorelse (se

prop. 1975/76:105, bilaga 1, s. 362).

Arbetsdomstolen har om férhandlingsskyldighetens ndrmare innebérd
uttalat att den innebér att parten ska bidra till att féra forhandlingen framat
genom att klart ange och motivera sin standpunkt i sak och ga in i saklig
overlaggning med motparten i forhandlingsfragan. Nagon skyldighet att
komma Overens eller att visa kompromissvilja ligger dock inte i
forhandlingsskyldigheten som sadan (se t.ex. AD 2011 nr 46 och dar gjorda
hanvisningar). | forhandlingsskyldigheten ligger dock en skyldighet att
lamna for forhandlingsfragan nodvéndig information (se prop. 1975/76:105,
bilaga 1, s. 488 och prop. 2004/05:148, s. 22).

Forhandling ska vidare bedrivas skyndsamt. Om en part begér det, ska det
foras protokoll som ska justeras av bada parter. Férhandling ska anses
avslutad nér part som har fullgjort sin férhandlingsskyldighet har gett
motparten skriftligt besked om att den frantrader forhandlingen, om inte

parterna enats om nagot annat (16 § tredje stycket medbestammandelagen).



26

En begédran om att forhandlingen ska protokollféras maste framforas innan
forhandlingen avslutas (se AD 1978 nr 164). Arbetet med ett forhandlings-
protokoll ska, precis som forhandlingen i sig, fullgoras sa skyndsamt som
mojligt, dvs. sa snabbt som saken i varje enskilt fall tillater (se AD 1988
nr 10).

Arbetsdomstolens bedémning

Forbundet har gjort géllande att bolaget brét mot férhandlingsskyldigheten
genom att inte vid forhandlingen den 6 mars 2024 lamna information om
verksamheten, dvs. besvara frageformularet. Det ar ostridigt att dessa fragor
inte besvarades vid forhandlingen. Som Arbetsdomstolen redogjort for ovan
ar det utrett att bolaget forklarade sig villigt att fortlépande lamna
information om verksamhetens utveckling och riktlinjerna for personal-
politiken samt att olika former, och tidsintervall, for informationsgivningen
diskuterades. Det &r dven utrett att parterna hade olika uppfattningar om
informationsskyldighetens innebord. Att bolaget inte besvarade fragelistan,
eller pa annat satt lamnande motsvarande information, till forbundet vid
forhandlingstillfallet &r darfor inte samma sak som att bolaget inte deltog i
sakliga forhandlingar enligt 15 8 medbestdmmandelagen. Bolaget brot

darfor inte mot forhandlingsskyldigheten genom att inte besvara fragelistan.

Nasta fraga som Arbetsdomstolen ska ta stallning till & om bolaget brét mot
forhandlingsskyldigheten genom att inte justera protokollet fran
forhandlingen den 6 mars 2024. Det &r i denna del inte tvistigt att bolaget
inte har undertecknat protokollet, daremot har bolaget gjort gallande dels att
det inte var skyldigt att justera protokollet utan att dess protokolls-
anmarkningar tagits in i protokollet, dels att det justerade protokollet per

mejl.

Bolaget har pastatt att protokollet skickades till bolaget per mejl i ett
filformat som gjorde att texten inte kunde redigeras. Detta har inte
tillbakavisats av forbundet varfor Arbetsdomstolen godtar uppgiften. Det
kan &ven forklara varfor SL, dagen efter att han mottagit protokollet,
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mejlade forbundet och papekade att han inte kunde justera protokollet
digitalt och darfor bad forbundet fora in vissa angivna justeringar sa att
bolaget sedan kunde signera. Forbundet, genom PL, svarade att digitala
justeringar inte var forenligt med lagstiftningen, att bolaget hade godként
skrivningarna i protokollet pa plats vid férhandlingen samt att forbundet

darfor inte tankte fora in nagra andringar i protokollet.

Arbetsdomstolen anser att bolaget har medverkat till arbetet med protokollet
genom att patala for forbundet att det onskade gora vissa andringar i det.
Genom forhoret med PL star det vidare klart att forbundet uppfattade att
bolaget ville géra protokollsanmarkningar. Mot bakgrund av férbundets
besked om att det inte tankte fore in ndgra andringar i protokollet, anser
Arbetsdomstolen att bada parter bidrog till att nagot slutjusterat protokoll
aldrig kom till stand. Vid dessa férhallanden kan inte bolaget anses ha brutit
mot férhandlingsskyldigheten genom att inte justera protokollet. Férbundets

talan ska darfor avslas aven i denna del.
Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor ersatta bolagets rattegangs-
kostnad i den utstrackning den varit skalig for att ta tillvara bolagets ratt.
Bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnad med 777 378 kr, varav
749 878 kr avser ombudsarvode, motsvarande ca 252 timmars arbete, och
27 500 kr utlagg for ett rattsutlatande.

Forbundet har inte vitsordat nagot belopp som skaligt utan gjort géllande att

bolaget dverarbetat frdgorna och att bolagets kostnadsansprak ar for hogt.
Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Malet har kréavt ett sammantrade for muntlig forberedelse som varade i

40 minuter och ca sex timmars huvudférhandling. Mot bakgrund av malets
art och omfattning anser Arbetsdomstolen att skélig ersattning for att ta till
vara bolagets ratt inte uppgar till mer an 500 000 kr for ombudsarvode. Det

finns inte anledning att ifragasatta skaligheten for utlagget.
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DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket Metall att ersatta TM Sweden
AB:s rattegangskostnad med 527 500 kr, varav 500 000 kr avser ombuds-
arvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Claes-Gdran Sundberg, Joanna Roméan, Anders
Norberg, Johanna von Hellwig, Ronny Wenngren och Marie Therese

Gyllhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab



