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Stockholm
KARANDE

Oberoende Fria Fackféreningars Centralorganisation, O.F.F.C.,
802428-5788, Skidbacken 58, 174 54 Sundbyberg
Stallforetradare: Shahrokh Razavi, samma adress

SVARANDE

1. Almega Tjansteforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Forskoleteamet Helianthus Aktiebolag, 556626-0534, Upplagsvégen 1,
117 43 Stockholm

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Ulrika Karner, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Forskoleteamet Helianthus Aktiebolag (bolaget) bedriver forskoleverksam-
het. Bolaget & medlem i Almega Tjansteféretagen och darigenom bundet av
kollektivavtal. B.R. blev i mars 2011 tillsvidareanstélld av bolaget, for
arbete som barnskdtare vid en av bolagets forskolor i Huddinge. Hon har
sysselsatts i arbete som avses med kollektivavtalet.

B.R. & medlem i Oberoende Fria Fackforeningars Centralorganisation,
O.F.F.C. (OFFC). S.R. &r stéllforetradare for OFFC och make till B.R.

| september 2014 blev S.R. beskjuten och familjen har dérefter ansett sig
utsatt for dodshot. Till foljd harav fick B.R. ledigt fran arbetet under
perioden 1 oktober—15 november 2014. Hon arbetade dérefter t.o.m. den
16 april 2015. En tid efter beskjutningen beslutade kommunen att ersatta
B.R. for de kostnader hon hade for taxiresor i samband med att hon akte till
och fran arbetet. Sedan kommunen beslutat att inte langre bekosta
taxiresorna begarde och beviljades B.R. tjanstledighet under perioden den
17 april-31 maj 2015. B.R. begarde déarefter ytterligare tjanstledighet.
Bolaget avslog denna begaran och upplyste B.R. om att hon skulle instélla
sig for arbete den 1 juni 2015. B.R. aterkom emellertid inte till arbetet.
Sedan bolaget patalat att det ansag att B.R. var otillatet franvarande
meddelade bolaget den 22 juni 2015 att bolaget ansag att B.R. sjalv hade
avslutat sin anstallning. B.R. har inte arbetat pa bolaget sedan den 16 april
2015.



Yrkanden m.m.

OFFC har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara avskedandet alternativt uppsagningen av B.R.,

2. forplikta bolaget att till B.R. betala allméant skadestand med 120 000 kr
for brott mot 18 § alternativt 7 § anstéllningsskyddslagen,

3. forplikta bolaget att till B.R. betala allméant skadestand med 30 000 kr
for brott mot 19 och 20 samt 30 8§ anstéllningsskyddslagen alternativt
for brott mot 8-10 och 30 8§ anstéllningsskyddslagen,

4. forplikta bolaget att till OFFC betala allmént skadestand med 30 000 kr
for brott mot varselskyldigheten enligt 30 § anstallningsskyddslagen och
for brott mot skyldigheten att kalla till férhandling enligt 13 § med-
bestammandelagen, samt

5. forplikta bolaget att till OFFC betala allmént skadestand med 30 000 kr
for forhandlingsvagran.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget agerat i strid med anstallnings-
skyddslagen eller medbestdimmandelagen, har arbetsgivarparterna gjort
gallande att ett eventuellt skadestand ska jamkas till i forsta hand noll och i
andra hand till det lagre belopp som domstolen finner skaligt. Bolaget har
vidare anfort att bolaget har en fordran mot B.R. om 28 263 kr som
kvittningsvis ska avraknas fran hennes krav.

OFFC har motsatt sig jamkning av skadestandet. OFFC har i forsta hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa arbetsgivarparternas kvittningsinvand-
ning och i andra hand bestritt att bolaget har en fordran pa B.R.

Arbetsgivarparterna har bestritt OFFC:s avvisningsyrkande.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

OFFC
Sammanfattning av grunderna

B.R. har inte sjélv avslutat sin anstallning, utan bolaget har den 22 juni 2015
avskedat alternativt sagt upp henne.

Det har inte funnits laga skél for avskedande eller saklig grund for uppség-
ning. B.R. har till foljd av det hot som hennes familj varit utsatt for och pa
grund av kommunens bristande bistand i fraga om bidrag till taxiresor och
hjélp att hitta annan bostad, haft godtagbara skal for att inte komma till



arbetet. Bolaget har kant till dessa forhallanden. Hon har darfor inte varit
olovligt franvarande. Eftersom bolaget anstallt en vikarie, har B.R:s
franvaro inte orsakat ndgon skada eller olagenhet for bolaget.

Bolaget har inte lamnat nagot skriftligt besked om avskedandet alternativt
uppséagningen till B.R. Bolaget har inte uppgett skalen for avskedandet
alternativt uppségningen. Inte heller har hon underréttats om att bolaget
velat avskeda alternativt saga upp henne.

Bolaget har inte fore avskedandet/uppsagningen vare sig varslat OFFC eller
pakallat férhandling enligt 13 § forsta stycket medbestammandelagen, trots
att bolagets foretradare kant till att B.R. var medlem i OFFC.

OFFC pakallade den 24 juni 2015 tvisteférhandling angaende avskedan-
det/uppsagningen. Férhandlingen skulle &ga rum den 7 juli 2015. Bolaget
vagrade dock att forhandla.

Det finns inte skl att jamka det allméanna skadestandet.

Den motfordran som bolaget kvittningsvis gallande mot B.R. ska avvisas
eftersom den utgdr en sadan talan som ska goras gallande genom ingivande
av en stamningsansokan. Den talan ska sedan handlaggas i ett annat mal.
Kvittningsinvandningen ska saledes inte prévas inom ramen for detta mal.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kvittningsinvéndningen ska provas
inom ramen for detta mal, ska den avslas. B.R. har inte fatt for mycket I6n.
Om bolaget felaktigt betalat pengar till Kronofogden som utmatning av 16n,
far bolaget vanda sig till Kronofogden for att aterfa pengarna.

Handelseforloppet

Mot bakgrund av dédshot mot B.R. och hennes familjemedlemmar under
2014 beslutade Sundbybergs kommun att bekosta taxiresor for B.R. och
hennes familjemedlemmar for att de skulle kunna resa pa ett sékert sétt.
B.R. fick taxiresor bekostade for att kunna ta sig mellan bostad och arbete.
Fran april 2015 konfiskerade kommunen B.R:s 16n genom att véagra henne
ersattning for utlagg avseende taxiresor, trots att kommunen var skyldig att
betala for resorna och hade lovat att gora detta. Kommunen var skyldig att
ordna en annan bostad till familjen men har inte gjort detta. Till foljd av
hotet mot familjen och kommunens agerande kunde B.R. inte infinna sig pa
arbetet och tvingades att ansoka om tjanstledighet. Situationen for B.R. kan
nérmast beskrivas vara av force majeure-karaktér. Enskilda tjansteman i
kommunen har begatt tjanstefel och forvaltningsratten har beslutat att
aterforvisa ett mal som ror fragan om bl.a. erséttning for B.R:s taxiresor till
kommunen eftersom kommunen gjort fel.

Bolaget beviljade B.R:s ans6kan om tjanstledighet och hon var ledig t.o.m.
den 31 maj 2015. I slutet av maj ansokte B.R. om forldngning av
tjanstledigheten. Bolaget beviljade dock inte ytterligare tjanstledighet. Med
hansyn till hotbilden mot familjen kunde B.R. inte infinna sig pa arbetet,
vilket hon forklarade for bolaget.



Den 22 juni 2015 underrattades B.R., genom mejl fran forskolechefen S.H.,
om att hon inte hade nagon anstallning kvar hos bolaget eftersom hon inte
infunnit sig pa arbetet sedan tjanstledigheten I6pt ut. B.R. bestred pastaendet
om att hon sagt upp sig sjalv genom att inte infinna sig pa arbetet.

Laga skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning har inte funnits.
B.R. hade skal for tjanstledighet pa grund av 6verhangande hot mot hennes
liv. Hon hade tidigare beviljats tjanstledighet pa denna grund. B.R:s
franvaro har inte medfért nagon skada eller oldgenhet for bolaget eftersom
det anlitat en vikarie for att utfora B.R:s arbete.

Underrattelse, varsel m.m.

B.R. har inte fatt nagot skriftligt besked om avskedandet alternativt
uppséagningen. Bolaget har inte uppgett skélen for avskedandet alternativt
uppséagningen, trots att B.R. begart det. Inte heller har hon underréttats om
att bolaget velat avskeda alternativt sdga upp henne.

Det vitsordas att bolaget hade kontakter med Svenska Kommunalarbetare-
forbundet (Kommunal) i detta drende och att bolaget underrattade B.R. om
detta. B.R. meddelade da att hon var medlem i OFFC och inte i Kommunal.

Bolaget kande i vart fall fran april 2015 till att B.R. var medlem i OFFC och
att foreningen foretradde henne. Detta framkom bl.a. vid ett telefonsamtal
mellan S.H. och S.R. och vid samtal med B.R.

Forhandlingsframstaliningen den 24 juni 2015

Den 24 juni 2015 skickade OFFC genom S.R. en forhandlingsframstallning
till bolaget avseende bl.a. ogiltigforklaring av avskedande/uppségning och
foreslog att forhandlingssammantréade skulle hallas senast den 7 juli 2015.
Bolaget meddelade dock att det inte ansag sig vara forhandlingsskyldigt
gentemot OFFC eftersom bolaget inte ansag att forhandling var nddvandig.

Den 14 juli 2015 gjorde OFFC ytterligare en forhandlingsframstélining,
med anledning av bl.a. férhandlingsvégran. Tvisteférhandling dgde rum den
4 augusti 2015.

Motfordran

Bolagets kvittningsinvandning ska avvisas eftersom den utgor en sadan
talan som ska goras gallande mot B.R. genom ingivande av en
stdmningsansodkan. Den talan ska sedan handlaggas i sérskild ordning. Kvitt-
ningsinvandningen ska saledes inte prévas inom ramen for detta mal.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kvittningsinvéndningen ska provas
inom ramen for detta mal ska den avslas. B.R. har inte fatt for mycket 16n.
Hon har inte fatt nadgon 16n for juni 2015. Den sista Iéneutbetalningen avsag
maj manad 2015 och uppgick till 9 445 kr efter avdragen skatt. Om bolaget
felaktigt betalat pengar till Kronofogden som utmétning av I6n far bolaget
vanda sig till Kronofogden for att aterfa pengarna.



Ovrigt

Bolaget, OFFC och B.R. hade i december 2015 kontakter om att B.R. skulle
borja arbeta hos bolaget igen. Bolaget erbjod henne dock inte anstallning pa
Diamanten, dér hon tidigare varit fast placerad. Eftersom hon var fast
placerad pa Diamanten, var hon inte arbetsskyldig pa andra arbetsplatser,
annat &n vid annans sjukdom eller likande. Mot bakgrund hérav var bolagets
erbjudande inte skaligt. Vad som forevarit vid dessa kontakter utgor inte
skal att jamka det allmanna skadestandet.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna
B.R. har efter en langre tids otillaten franvaro sjalv avslutat sin anstéllning.

Om bolaget skulle anses ha avskedat eller sagt upp B.R. har det funnits
saval laga skal for avskedande som saklig grund for uppséagning till foljd av
att hon varit olovligen franvarande fran arbetet. De skal som OFFC angett
for B.R:s franvaro berattigar inte till ledighet enligt lag eller avtal och hon
har darfor varit olovligen franvarande. Hennes franvaro har skapat
svarigheter for bolaget att planera och bedriva verksamheten pa det sétt som
bolaget 6nskat.

Eftersom B.R. sjélv avslutat sin anstallning, har bolaget inte varit skyldigt
att lamna nagon skriftlig uppsagnings- eller avskedandehandling, eller varit
skyldigt att uppge skalen for nagot avskedande alternativt nagon
uppsagning. Inte heller har bolaget varit skyldigt att i forvag underrétta B.R.
eller varsla OFFC. Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget skulle
anses ha avskedat eller sagt upp B.R., ska nagot skadestand for brott mot 19
och 20 samt 30 88 anstéllningsskyddslagen eller 8-10 och 30 88 samma lag
inte betalas. Bolaget har i god tro utgatt fran att B.R. sjalv avslutat sin
anstallning. Vidare k&nde bolaget inte till att B.R. var medlem i OFFC, utan
trodde att hon var medlem i Kommunal. Bolaget hade kontakter med
Kommunal i arendet och underréttade B.R. om det.

Bolaget har inte varit skyldigt att pakalla forhandling enligt 13 § med-
bestammandelagen.

Det finns ingen forhandlingsskyldighet ndr en anstélld sjélv [amnar sin
anstallning. Bolaget forstod inte att det mejl som B.R:s make skickade den
24 juni 2015 innefattade en forhandlingsframstéllning fran en
arbetstagarorganisation.

Sedan bolaget informerats om att parterna haft olika syn i fragan om B.R.
sjalv avslutat sin anstéllning har dock forhandling anda hallits den 4 augusti
2015.

B.R. har genom sitt agerande varit medvallande till det intraffade. Lagligt
stod for tjanstledighet har saknats. B.R. har fortsatt att vara otillatet



franvarande trots vetskap om att hon darigenom skulle anses sjélv ha lamnat
sin anstallning. Bolaget har agerat med stod av lag samt efter basta formaga.
Ett eventuellt skadestand ska darfor jamkas.

Bolaget har en motfordran pa B.R. om sammanlagt 28 263 kr avseende dels
en lonekorrigering om 21 400 kr, dels sammantaget 6 863 kr som bolaget
betalat in till Kronofogden sdsom utmétning av B.R:s 16n. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skyldigt att betala nagot belopp
till B.R., ska motfordran avraknas fran detta belopp. Det finns inte nagot
hinder att prova bolagets kvittningsinvandning i detta mal.

Handelseforloppet

B.R. beviljades tjanstledighet den 30 september 2014. Tjanstledigheten
foranleddes av att B.R:s make S.R. blivit utsatt for ett fysiskt angrepp och
traffats av ett skott. Hon aterkom i tjanst den 15 november 2014 och
arbetade sedan heltid fram till den 16 april 2015, dvs. fem manader. Den

16 april 2015 ringde B.R. till bolaget och bad om att bli uppsagd eftersom
det skulle vara bra for henne i de tvister hon drev mot kommunen. B.R. kom
darefter inte tillbaka till arbetet.

Med anledning av franvaron sms:ade forskolechefen C.E. B.R., som svarade
bl.a. att det kunde ta tid innan hon kom tillbaka, att hon Iag i tvist med
kommunen (bl.a. angdende taxiresor) och att hon forstod att bolaget kunde
komma att sdga upp henne. B.R. meddelade vidare per sms “olovlig
franvaro tar jag nu som jag tog forra gangen ocksa” samt att hon 6nskade att
det inte skulle sta tjanstledig utan olovlig franvaro pa I6nespecifikationen.
C.E. tog fragan om B.R:s franvaro vidare till bolagets affarsomradeschef
S.H. Av de uppgifter B.R. lamnade till bolaget framgick att anledningen till
hennes franvaro fr.o.m. den 17 april 2015 var att kommunen inte langre
bekostade taxi i samband med resor till och fran arbetet. B.R. meddelade
samtidigt att hon nu skulle driva process gentemot kommunen rdrande bl.a.
ersattning for taxiresor.

Kommunen hade alltsa tidigare betalat for B.R:s taxiresor mot bakgrund av
hotet. Under varen 2015 beslutade kommunen dock att inte langre ersétta
taxiresorna sedan skalen for det ansags ha upphort. B.R. ansag sig da
oférmadgen att ta sig till och fran arbetet eftersom hon inte var beredd att
sjalv bekosta taxiresorna.

Bolaget genom S.H. meddelade B.R. per mejl den 27 april 2015 att hon
behdvde komma in med underlag for att bolaget skulle kunna bedéma om det
fanns skal att bevilja henne tjanstledighet. S.H. meddelade samtidigt att den
omstandigheten att kommunen inte bekostade B.R:s taxiresor inte var skal for
tjanstledighet och att det var hennes skyldighet att ta sig till och fran arbetet.
Bolaget efterfragade ocksa ytterligare underlag for sin bedémning angaende
tjanstledigheten. Slutligen meddelade bolaget att det inte hade for avsikt att
saga upp B.R. for att sedan ateranstélla henne och att hon hade en skyldighet
att inkomma med underlag for tjanstledighetsansékan och att bolaget kunde
komma att se dver om hennes anstallning i bolaget skulle fortsatta.



B.R. skickade en polisrapport och PM fran polisen som aterspeglade
situationen under hosten 2014 till bolaget. Bolagen ansag att dessa aldre
dokument inte inneholl sadana uppgifter att det fanns skal att bevilja B.R.
tjanstledighet. Bolaget beaktade ocksa bl.a. att B.R. hade kunnat arbeta heltid
under fem manader i tiden efter tjanstledigheten i anslutning till
skottlossningen, att hon hade nekat annat erbjudet boende och att hon sjalv
uppgav att anledningen till att hon inte kunde komma till arbetet var att
kommunen inte langre bekostade hennes taxiresor. Bolaget foreslog B.R. att
hon sjélv skulle bekosta taxiresorna eller att hon skulle ta ut semester men
B.R. ville inte I6sa problemet pa det sattet. Den 7 maj 2015 beviljades B.R.
dock tjanstledighet t.0.m. den 31 maj 2015. Ledigheten beviljades trots att
bolaget inte var skyldigt att gora detta.

Pa B.R:s fraga hade bolaget tidigare, under varen 2015, uppgett att bolaget
saknade mojligheter att ersatta hennes taxiresor och att alla anstéllda sjalva
forvantas bekosta resa till och fran arbetsplatsen. Bolaget foreslog aven att
B.R. sjalv kunde bekosta resorna, for att sedan forsoka krava ersattning fran
kommunen. B.R. var inte intresserad av en sadan lésning.

Samtidigt som bolaget den 7 maj 2015 beviljade tjanstledighet t.o.m. den
31 maj 2015 kom parterna dverens om att géra en avstadmning av situation
och verksamhetsbehov den 22 maj 2015. Vid avstamningstillfallet beddmde
bolaget att fortsatt tjanstledighet inte kunde beviljas. Det hade da framkom-
mit att B.R. sjalv hade kunnat ta sig till och fran arbetet samt att hon vistats
utanfor sin bostad under tjanstledigheten. Aven det faktum att hon inte sjalv
varit utsatt for hot, liksom kommunens tidigare beddmning att skal for
fortsatt ersattning saknades, beaktades. Bolaget hade behov av att med
framforhallning, stabilitet och kontinuitet i barn- och personalgruppen
kunna planera och bedriva verksamheten. Bolaget &r ett mindre bolag, dar
arbetstagares franvaro ar kannbar, saval resurs- som planeringsmassigt.
Ovriga anstallda och férskoleverksamheten paverkas negativt.

Bolaget tydliggjorde den 22 maj 2015 for B.R. att tjanstledigheten skulle
upphora per den 31 maj 2015 samt att hon skulle instélla sig till arbete den
1 juni 2015.

Sedan B.R. inte aterkommit till arbetet efter avslutad tjanstledighet,
papekade bolaget vid flera tillfallen att hon betraktades som otillatet
franvarande och att hon omgaende maste installa sig for arbete pa arbets-
platsen om anstallningen skulle fortga. B.R. har negligerat samtliga bolagets
anmaningar och franvaron har fortgatt.

Den 22 juni 2015 meddelade darfor bolaget att B.R. ansags sjalv ha avslutat
sin anstéllning med omedelbar verkan. Detta genom att varken stélla sig till
forfogande for arbetsgivaren eller efterkomma upprepade anmaningar att
den otillatna franvaron maste upphdéra om hon ville undvika att annars anses
sjalv ha avslutat anstéllningen.



Underrattelse, varsel m.m.

Det &r riktigt att bolaget inte lamnat B.R. nagot skriftligt besked om
avskedande alternativt uppsagning. Inte heller har hon underrattats om att
bolaget velat avskeda alternativt sdga upp henne. Bolaget har heller inte
varslat OFFC eller pakallat forhandling om en férestaende uppsagning.
Nagon sadan skyldighet har emellertid inte funnits mot bakgrund av att B.R.
sjalv avslutat sin anstéllning. Bolaget har dock vid upprepade tillfallen
skriftligen klargjort for B.R. att skalet till att hennes anstéllning upphdérde
var att hon var olovligen franvarande.

Bolaget har utgatt fran att B.R. var medlem i Kommunal och hade under
juni 2015 kontakter med Kommunal om hur situationen for B.R. skulle
hanteras. Bolaget har haft vissa kontakter med S.R. men uppfattade initialt
att kontakterna med honom var med anledning av att han var B.R:s make.

Forhandlingsframstéllningen den 24 juni 2015

Bolaget har inte gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran. Det &r riktigt att
bolaget inte hdrsammade begaran om att infinna sig till tvisteférhandling
den 7 juli 2015. Bolaget forstod inte att det mejl som B.R:s make skickade
den 24 juni 2015 innefattade en forhandlingsframstallning fran en
arbetstagarorganisation. Nagon forhandlingsskyldighet forelag heller inte
eftersom B.R. sjalv avslutat sin anstallning. Sedan bolaget informerats om
att parterna hade olika syn i denna fraga holls férhandling den 4 augusti
2015.

Motfordran

Bolaget har en motfordran om 28 263 kr mot B.R. som ska avraknas fran
vad bolaget eventuellt kan komma att anses skyldigt att betala till henne.
Beloppet bestar av tva delbelopp; dels en lonekorrigering om 21 400 kr, dels
ett belopp om 6 863 kr som bolaget betalat in till Kronofogden sasom
utmaétning av 16n.

Bolaget betalar varje manad ut en preliminar I6n for innevarande manad och
avdrag for eventuell franvaro under den manaden gors vid foljande manads
I6neutbetalning. Vid lI6neutbetalningen i april 2015 tillgodordknades B.R.
full manadslon for den manaden, trots att hon enbart arbetade t.0.m. den

16 april. Vid loneutbetalningen i maj 2015 tillgodordknades hon full 16n for
maj manad. Samtidigt gjordes ett avdrag for 14 dagars franvaro i april.
Eftersom B.R. var tjanstledig hela maj skulle avdrag for denna franvaro
goras foljande manad. Eftersom hon inte arbetat darefter har nagot avdrag
inte kunnat goras och B.R. har darfor fatt 21 400 kr for mycket i lon.

Bolaget har under hosten 2015 till Kronofogden betalat ett belopp om

6 863 kr fordelat pa tre poster. Bakgrunden var foljande. Kronofogden
beslutade i september 2014 om utmatning av 16n pa sa satt att bolaget tills-
vidare skulle gora avdrag fran B.R:s 16n med 2 103 kr per manad och att
beloppet skulle betalas till Kronofogden. Genom ett beslut den 11 november
2015 andrade Kronofogden beloppet till 2 112 kr per manad. Sedan
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Kronofogden anmodat bolaget att betala beloppen har bolaget, vid en
genomgang av sina inbetalningar till Kronofogden, funnit att bolaget fram
till varen 2014 underlatit att i enlighet med Kronofogdens beslut gora
avdrag pa B.R:s I6n till ett belopp om 6 863 kr och betala detta belopp till
Kronofogden. Bolaget var saledes skyldigt att betala in beloppet till
Kronofogden och detta gjordes den 24 november 2015.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa OFFC:s begaran har forhor
hallits med B.R. och pa arbetsgivarparternas begaran har forhor hallits med
bolagets vd S.S., bolagets affarsomradeschef S.H., forskolechefen C.E. och
forhandlaren G.J. Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Arbetsdomstolen
har harutéver pa OFFC:s begaran hallit syn pa B.R:s mobiltelefon och
darigenom tagit del av ett sms.

OFFC har efter avslutad huvudforhandling ingivit en dom fran Forvaltnings-
ratten i Stockholm daterad den 11 maj 2016 i mal nr 17680-15 och darvid
uppgett att forbundet aberopade domen som skriftlig bevisning redan vid
huvudférhandlingen samt att domen av forbiseende inte kom att Iamnas in
till Arbetsdomstolen.

Om huvudférhandling har hallits ar utgangspunkten att domen ska grundas
pa vad som forekommit vid denna (17 kap. 2 § rattegangsbalken). Enligt
praxis galler att material som en part vill infora i malet efter det att malets
handlaggning har avslutats far beaktas endast om det finns sarskilda omstén-
digheter (NJA 1986 s. 94). Nagra sadana omstandigheter finns inte i det har
fallet. Det har heller inte av vad OFFC har aberopat framkommit sadana
omstandigheter att Arbetsdomstolen finner det nddvéndigt att med stéd av
43 kap. 14 § rattegangsbalken komplettera utredningen (AD 1993 nr 91).
Arbetsdomstolen lamnar darfor det ingivna materialet utan avseende.

Domskal
Vad Arbetsdomstolen har att préva

Arbetsdomstolen ska forst préva om bolaget har avskedat eller sagt upp
B.R., eller om hon sjélv har avslutat anstallningen. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget avskedat eller sagt upp B.R. har
domstolen att préva foljande fragor. For det forsta ska domstolen préva om
bolaget haft laga skal for ett avskedande eller saklig grund for uppsagning.
Vidare ska domstolen préva om bolaget ska alaggas att betala allmant
skadestand for att inte ha underréattat B.R. om att bolaget velat avskeda
alternativt séga upp henne samt underlatit att ha varslat OFFC eller pakallat
forhandling om forestaende avskedande/uppsagning. Vidare ska
Arbetsdomstolen ta stéllning till om B.R. ar berattigad till allmént
skadestand for att bolaget inte foljt vissa formaliaregler. Darutover ska
Arbetsdomstolen préva om bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten
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enligt 10 § medbestdmmandelagen med anledning av OFFC:s férhandlings-
framstallning den 24 juni 2015.

Har B.R. sjalv avslutat sin anstéllning eller har bolaget avskedat eller sagt
upp henne?

Rattsliga utgangspunkter

En uppsagning &r en rattshandling av stor betydelse. Det &r darfor naturligt
att sadana rattshandlingar vanligen gors i skriftlig form. | 8 § anstallnings-
skyddslagen forskrivs att en arbetsgivares uppsagning ska vara skriftlig.
Detta &r dock bara en ordningsforeskrift och aven muntliga uppsagningar
fran arbetsgivaren ar giltiga pa den privata sektorn. Nagon motsvarande
bestammelse finns inte i anstallningsskyddslagen savitt avser en arbetstaga-
res uppsagning. Aven om det normala saledes torde vara att en uppsagning
sker skriftligen kan en muntlig uppségning ha giltig verkan. En uppségning
kan ocksa ske genom konkludent handlande. Avgorande for att yttranden
eller handlanden ska uppfattas som en uppséagning ar att dessa ger uttryck
for och av motparten uppfattas som att anstallningen ska upphora. | ratts-
praxis har framhallits att det ligger i linje med anstéallningsskyddslagens
huvudsyfte att ett anstallningsforhallande inte ska anses uppl6st pa grund av
atgarder fran arbetstagarens sida savida det inte blir helt klarlagt att arbets-
tagaren verkligen avser att lamna sin anstallning eller att arbetsgivaren
genom atgarder fran arbetstagarens sida haft grundad anledning anta att
arbetstagaren hade sadana avsikter (se t.ex. AD 2011 nr 71, AD 2006 nr 44,
och AD 1976 nr 93).

En situation som flera ganger varit foremal for Arbetsdomstolens bedom-
ning ar att arbetstagaren uteblir fran arbetet utan att arbetsgivaren far veta
vad det beror pa. For denna situation har domstolen framhallit att man
normalt maste rakna med att anstéllningen bestar under nagon tid trots att
arbetstagaren inte kommer till arbetet, eftersom det finnas manga olika for-
klaringar till att arbetstagaren uteblir. Domstolen har framhallit att man dér-
for i normalfallet maste rakna med att anstéallningen upphor forst efter det att
omkring ett par veckor forflutit utan att arbetsgivaren fatt reda pa om arbets-
tagaren avser att aterkomma i tjanst (se t.ex. AD 1999 nr 108, AD 1991 nr
85 och AD 1980 nr 140).

Vem ska anses ha avslutat anstallningen?

Den fraga som Arbetsdomstolen nu ska ta stéllning till &r om B.R. far anses
ha avslutat anstéllningen sjalv, som bolaget gor gallande, eller om bolaget
avslutat anstéllningen genom att avskeda eller sdga upp henne, som OFFC
gor géllande.

Kontakterna mellan bolagets foretradare S.H. och B.R. skedde fran slutet av
maj till slutet av juni 2015 via mejl. Det har i malet inte framkommit att de
inblandade under denna period traffades eller samtalade per telefon. Av i
malet aberopade mejl framgar féljande.
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Under de sista dagarna i maj 2015 hade S.H. och B.R. en mejlkonversion. |
denna framhéll S.H. att B.R. inte kunde beviljas ytterligare ledighet och att
hon skulle komma till arbetet den 1 juni samt att om hon inte kom till
arbetet skulle detta rdknas som olovlig franvaro vilket kunde leda till
uppsagning. B.R., a sin sida, gjorde klart att hon inte ansag sig kunna
komma till arbetet pa grund av det hot som familjen levde under. Hon
framholl ocksa att hon kunde komma till arbetet om bolaget betalade hennes
taxiresor.

Den 17 juni skrev S.H. till B.R. att hon varit borta fran arbetet i 6ver tva
veckor och att hon var medveten om konsekvenserna av detta. Vidare skrev
S.H. att eftersom B.R. var franvarande sedan den 1 juni “tar jag det som att
du sager upp din tjanst med omedelbar verkan”. S.H. tillade att B.R. skulle
hora av sig snarast om hon avsag att nu borja arbeta och tillade att B.R. i
annat fall “4r fran och med idag entledigad”.

Fem dagar senare — den 22 juni — skrev B.R. att bolagets uppfattning att hon
sagt upp sig sjalv var helt felaktig. Hon ansag sig fortfarande anstalld, men
forhindrad att arbeta. Samma dag svarade S.H. att B.R. ”inte lédngre har en
anstallning i foretaget”. B.R. svarade dagen darpa att hon ansag sig uppsagd
av bolaget och att skulle att kontakta sin fackforening.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av utredningen framgar att B.R. konsekvent uttryckt att hon inte avsett att
sjalv avsluta anstallningen och att forhallandena var sadana att hon hade
godtagbara skal att vara franvarande. Att hon vid ett tillfalle drojde narmare
en vecka med att aterkomma till bolaget med ett sadant meddelande medfor
ingen annan beddmning. Situationen har alltsa inte varit sadan att det varit
oklart for bolaget varfor B.R. inte kom till arbetet. Inte heller har hon agerat
pa ett sadant satt att hon givit bolaget fog for uppfattningen att hon velat
avsluta sin anstallning. Omstéandigheterna ar saledes inte sadana att B.R.
sjalv ska anses ha avslutat anstallningen. Istallet far bolaget anses ha
avslutat anstéliningen den 22 juni 2015 genom att i mejl klargora for B.R.
att hon inte ldngre har en anstéllning i foretaget”. Genom att avsluta
anstallningen utan iakttagande av uppséagningstid har bolaget avskedat B.R.

Arbetsdomstolen dvergar darmed till att prova fragan om bolaget haft laga
skal for avskedande eller i vart fall saklig grund for uppsagning.

Har det funnits laga skal for avskedande?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om denne
grovt asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Darmed avses
sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska
behdva talas i ndgot anstallningsforhallande. Ett avskedande kan forklaras
ogiltigt om arbetstagaren blivit avskedad under omstandigheter som inte ens
skulle ha rackt till for en giltig uppségning (35 § forsta stycket anstéallnings-
skyddslagen).
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Olovlig franvaro kan, om arbetstagaren uteblir fran arbetsplatsen och utan
godtagbar anledning avhaller sig fran arbete under en inte obetydlig tid, vara
grund for avskedande. Att sa ar fallet framgar redan av forarbetena till 1974
ars anstallningsskyddslag (prop. 1973:129 s. 239 f.), som fortfarande &r vag-
ledande. Arbetsdomstolen har som regel sett sérskilt allvarligt pa fall dar en
arbetstagare som fatt avslag pa en begéaran om ledighet dnda uteblir (se t.ex.
AD 2006 nr 13 och AD 2002 nr 35). Den olovliga franvaron kan da narmast
ses som en arbetsvagran eller ordervagran. I linje med vad som har uttalats i
forarbetena rdrande liknande fall kan dock omstandigheterna i det enskilda
fallet ha varit sadana att arbetstagaren har haft ett skal for sitt handlande
som det kan vara rimligt att ta hansyn till (prop. 1973:129 s. 124). | AD
2016 nr 24 ansags laga skal for avskedande foreligga nar en arbetstagare
under drygt ett par manader i strid med arbetsgivarens besked uteblivit fran
arbetet och istallet tagit hand om sin trafikskadade far i annat land (jfr AD
2003 nr 70).

OFFC har gjort géllande att B.R. till foljd av det hot som hennes familj har
varit utsatt for och pa grund av kommunens bristande bistand i fraga om
bidrag till taxiresor och hjalp att hitta ny bostad har haft godtagbara skal att
inte komma till arbetet, att bolaget har kant till dessa forhallanden och att
B.R. darfor inte har varit olovligen franvarande. OFFC har ocksa gjort
gallande att B.R:s franvaro inte orsakat ndgon skada eller olagenhet for
bolaget eftersom det har anstallt en vikarie for henne.

Arbetsgivarparterna har invant att det skal som OFFC angett for B.R:s
franvaro inte berattigar till ledighet enligt lag eller avtal och att hon darfor
har varit olovligen franvarande. Arbetsgivarparterna har vidare gjort
gallande att B.R:s franvaro har skapat svarigheter for bolaget att planera och
bedriva verksamheten pa det satt som bolaget 6nskar.

Av de uppgifter som OFFC lamnat i malet framgar féljande. B.R:s make
blev i september 2014 beskjuten av okanda personer pa garden utanfor
makarnas bostad. Det har funnits en hotbild mot maken och 6évriga
familjemedlemmar. Hotbilden har varit sadan att familjemedlemmarna inte
kunnat rora sig fritt i bostadens naromrade. De har dock kunnat rora sig i
andra delar av Stockholmsomradet. Under en period fran mitten av
november 2014 till april 2015 betalade kommunen taxi for B.R. Taxiresorna
gick fran hemmet till en narbelagen tunnelbanestation. Fran denna akte B.R.
med allménna kommunaktioner till arbetet i Huddinge. Kostnaderna for
taxiresorna brukade uppga till mellan 100 kr och 180 kr per enkel resa.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

B.R. har inte enligt nagon foreskrift i lag eller avtal haft ratt att vara
franvarande fran arbetet. Fragan ar om hon har haft ett skal for franvaro som
gor att det inte funnits laga skél for avskedande eller saklig grund for

uppsagning.

Bolaget har, till f6ljd av hotbilden mot familjen, gett B.R. ledigt under
perioderna den 1 oktober—15 november 2014 och den 17 april-31 maj 2015.
Bolaget har efter denna relativt langa ledighet gjort klart att bolaget inte
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accepterade ytterligare franvaro fran arbetet. B.R. var darefter franvarande
ytterligare tre veckor. Hon klargjorde da att hon ansag sig forhindrad att
komma till arbetet och gav inte ndgot besked om nar hon kunde ténkas
komma ater i arbete. Av OFFC:s egna uppgifter framgar att hotbilden mot
familjen inte hindrade B.R. fran att komma till arbetet om hon akte taxi eller
fick skjuts till en narbeldgen tunnelbanestation, eller om hon tillfalligt eller
permanent fick annat boende. Det har inte framkommit att B.R. vidtagit
eller 6vervagt nagra andra atgarder for att kunna ta sig till arbetet an att
vanda sig till kommunen for att fa ny bostad, eller att kommunen eller
bolaget skulle betala hennes taxiresor.

Mot bakgrund harav finner Arbetsdomstolen att det i B.R:s fall inte varit
fraga om en sadan speciell situation att hon borde ha fatt behalla
anstallningen trots att hon, efter den redan ganska langa franvarotid som
bolaget accepterat, under en relativt 1ang tid vidhallit sin vagran att komma
till arbetet. Enligt Arbetsdomstolens mening utgor B.R.s védgran att installa
sig till arbetet ett sd grovt asidosattande av hennes aligganden mot sin
arbetsgivare att det funnits laga skél fér avskedandet.

OFFC:s yrkande om ogiltigforklaring ska darfor avslas. Detsamma géller
yrkandet om allmént skadestand for brott mot 18 § alternativt 7 § anstall-
ningsskyddslagen.

Ska bolaget betala allmant skadestand till B.R. med anledning av brott mot
19, 20 och 30 88§ anstallningsskyddslagen?

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget den 22 juni 2014 avskedade B.R.
Domstolen har darfor att prova om bolaget ska betala allmant skadestand till
B.R. for att hon inte i forvag underrattats om att bolaget velat avskeda henne
enligt 30 § anstéllningsskyddslagen, att bolaget inte 1dmnat skriftligt besked
om avskedandet enligt 19 § anstéllningsskyddslagen till henne samt att
bolaget inte har uppgett skalen for avskedandet enligt 20 §
anstallningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande beddomning.

Det &r ostridigt att bolaget inte pa sétt som anges i 30 § anstéllningsskydds-
lagen underrattat B.R. om att bolaget avsag att avskeda henne. Det &r ocksa
ostridigt att B.R. inte fatt nagot skriftligt besked om avskedande med sadant
innehall som anges i 19 § anstallningsskyddslagen. Inte heller har
uppséagningsbesked dverlamnats personligen till henne (20 8
anstallningsskyddslagen). Daremot har bolaget vid flera tillfallen skriftligen
uppgivit att skalen till att anstallningen upphdrde var B.R.s franvaro efter
den 1 juni 2015.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att om en arbetsgivare alaggs att betala
allméant skadestand till en arbetstagare for att arbetstagaren har avskedats
utan sadan grund som kravs enligt 18 § anstallningsskyddslagen ska ytterli-
gare allmant skadestand for brott mot vissa formaliaféreskrifter inte démas
ut om det ar utrett att arbetsgivaren vid sitt agerande trott sig ha haft ratt i
sin uppfattning att anstallningsavtalet upphdrt pa annat sétt &n genom att
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arbetsgivaren avslutat anstéllningsforhallandet (AD 2015 nr 68, AD 2015
nr 26 och AD 2014 nr 13).

| detta fall har Arbetsdomstolen funnit att B.R. grovt har asidosatt sina
aligganden enligt anstallningsavtalet och att det darfor funnits laga skal for
avskedandet. Hon har darfor inte erhallit nagot allmant skadestand pa den
grunden att bolaget felaktigt har avslutat hennes anstallning. Enligt
Arbetsdomstolens mening har bolaget inte haft fog for sin uppfattning att
det var B.R. som avslutade anstallningsforhallandet. Vid dessa forhallanden
kan bolaget inte undga skadestandsansvar for brott mot formforeskrifterna.
Skadestandet kan skaligen bestammas till 15 000 kr.

Har bolaget en motfordran mot B.R.?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att bolaget har en motfordran mot
B.R. som ska avréknas mot det belopp som Arbetsdomstolen kan komma att
anse att bolaget ar skyldigt att betala till B.R. OFFC har yrkat att bolagets
kvittningsinvandning ska avvisas, eller i vart fall avslas eftersom bolaget
inte har nagon fordran mot B.R.

Av 9 § lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt framgar att om en
arbetsgivare i ett mal om I6nefordran gor en invandning om kvittning eller
vacker genkaromal om motfordran, far malet om lonefordran avgoras utan
prévning av invandningen eller genkaromalet, om sadan proévning skulle
oskaligt uppehalla provningen av I6nefordringen. Med I6nefordran avses i
kvittningslagen aven krav pa allmant skadestand som uppkommit i anstall-
ningsforhallandet (prop. 1970:94 s. 36 ff. och t.ex. Sigeman, Kvittnings-
lagen, 1972, s. 68). Enligt Arbetsdomstolens mening medfor arbetsgivarpar-
ternas kvittningsinvandning inte att malet oskaligt uppehalls. Inte heller i
ovrigt finns det forutsattningar for att avvisa kvittningsinvandningen.
OFFC:s avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Bolaget betalar varje manad en
preliminar 16n for den manaden och avdrag for eventuell franvaro under den
manaden gors vid l6neutbetalningen féljande manad. Enligt bolaget tillgo-
doraknades B.R. vid loneutbetalningen i maj 2015 full 16n for maj manad.
Eftersom B.R. var tjanstledig hela maj, skulle avdrag for denna franvaro
goras vid loneutbetalningen i juni. Eftersom hon inte sedan april 2015 tjanat
in nagon 16n, har nagot avdrag inte kunnat goras och B.R. har darfor fatt

21 400 kr for mycket i 16n.

Vad arbetsgivarparterna anfort i denna del vinner stdd av bl.a. ingivna l6ne-
specifikationer och motségs inte av utredningen i 6vrigt. Arbetsgivarpar-
terna har harigenom visat att bolaget har en fordran pa aterbetalning av I6n
som overstiger de 15 000 kr i allmant skadestand som B.R. &r berdttigad till.

Mot bakgrund av Arbetsdomstolens beddmning ska fran B.R:s fordran pa
skadestand avraknas bolagets fordran pa aterbetalning av for mycket
utbetald 16n. Eftersom bolagets fordran pa aterbetalning av for mycket
utbetald 16n 6verstiger B.R:s fordran pa allmant skadestand, ska OFFC:s
yrkande i denna del avslas.
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Med denna bedémning behover Arbetsdomstolen inte prova fragan om
kvittningsvis avrakning avseende beloppen bolaget har betalat till Krono-
fogden rérande utméatning av B.R:s 16n.

Har bolaget brustit i sina skyldigheter gentemot OFFC?

OFFC har yrkat att bolaget till OFFC ska betala allmant skadestand for att
bolaget inte har varslat OFFC enligt 30 § anstallningsskyddslagen, for brott
mot skyldigheten att kalla till férhandling enligt 13 § medbestdmmande-
lagen samt for forhandlingsvégran med anledning av att OFFC den 24 juni
2015 pakallat tvisteférhandling angaende bl.a. avskedandet.

Varsel

En arbetsgivare som vill avskeda en arbetstagare ska, om arbetstagaren &r
fackligt organiserad, minst en vecka i forvag varsla den lokala arbetstagar-
organisation som arbetstagaren tillhor (30 8 anstallningsskyddslagen). En
arbetsgivare ar skyldig att underratta sig om arbetstagaren ar fackligt organi-
serad och vilken organisation som arbetstagaren tillhor (AD 2002 nr 35).

Det ar ostridigt att bolaget inte varslade OFFC innan B.R. avskedades.
Arbetsgivarparterna har anfort bl.a. att bolaget inte k&nde till att B.R. var
medlem OFFC, att bolaget bl.a. vid 16neéversynen 2014 uppfattat henne
som oorganiserad samt att bolaget under 2015 hade kontakt med Kommunal
angaende B.R. Utredningen ger inte stod for att bolaget vidtagit nagra
konkreta atgarder for att utreda om B.R. var medlem i nagon
arbetstagarorganisation. Bolaget kan darfor inte undga skadestandsansvar
for att inte ha varslat OFFC. Inte heller det forhallandet att bolaget utan fog
ansett att B.R. sjalv avslutat anstéllningen dr skal for att bolaget ska undga
skadestandsansvar. Néar det galler skadestandsbeloppets storlek ska beaktas
att det redan i slutet av maj och under juni 2015, aven utan ett formellt
varsel, maste ha statt helt klart for OFFC att bolaget ansag att B.R:s
anstéllning skulle upphdra om hon inte aterkom i arbete. Det allmanna
skadestandet for att bolaget inte enligt 30 § anstéallningsskyddslagen varslat
OFFC bestams till 15 000 kr.

Forhandling enligt 13 § medbestimmandelagen

Infor beslut om uppségning av personliga skél och avskedande behdver
arbetsgivaren inte férhandla enligt 11 eller 13 8 medbestdmmandelagen,
eftersom arbetstagarinflytandet i den situationen regleras genom en sarskild
foreskrift i anstallningsskyddslagen (3 8 medbestimmandelagen och t.ex.
AD 2016 nr 61 med hanvisningar). Bolaget har darfor inte varit skyldigt att
enligt 13 § medbestdammandelagen férhandla med OFFC fore avskedandet
av B.R. OFFC:s yrkande i denna del ska darfor avslas.

Forhandlingsframstallningen den 24 juni 2015

OFFC skickade den 24 juni 2015 en forhandlingsframstallning per mejl till
bolagets foretradare. Av framstéllningen framgar att OFFC ar en fackfor-
ening, att B.R. & medlem i féreningen samt att foéreningen begar
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forhandling med anledning av att hon sagts upp eller avskedats. FGreningen
begarde att forhandling skulle hallas snarast, dock senast den 7 juli 2015.
Bolaget svarade samma dag genom S.H. att det inte ansag att det fanns
behov av férhandling.

Genom mejlvaxlingen ar klarlagt att bolaget inte medverkat till att genom-
fora en forhandling. Bolaget har harigenom brutit mot férhandlingsskyldig-
heten i 10 och 15 §8 medbestdmmandelagen. Arbetsgivarparternas invand-
ning om att bolagets foretradare inte forstod att mejlet den 24 juni 2015
innefattade en forhandlingsframstéllning fran en arbetstagarorganisation
lamnas utan avseende. Att bolaget hade uppfattningen att B.R. sjalv avslutat
anstéllningen, har inte utgjort skal att inte medverka till att férhandling
kunde hallas. Bolaget ska darfor alaggas att betala allmant skadestand for
brott mot 10 och 15 88 medbestammandelagen. Vid beddmningen av
skadestandets storlek ska beaktas att bolaget, sedan OFFC gjort en ny
forhandlingsframstallning, den 4 augusti 2015 deltog i en férhandling dar de
fragor som omfattas av den ursprungliga forhandlingsframstallningen
behandlades. Arbetsdomstolen bestammer skadestandet till 15 000 kr.

Rattegangskostnader

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebar att OFFC forlorat
yrkandena om ogiltigforklaring och allmént skadestand for brott mot 18 §
alternativt 7 § anstallningsskyddslagen. Till foljd av att Arbetsdomstolen
bifallit arbetsgivarparternas kvittningsinvandning har OFFC inte heller
vunnit framgang i yrkandet om allmant skadestand for brott mot formalia-
regler. Daremot har OFFC vunnit framgang i fraga om yrkandena om
allmant skadestand for underlatenhet att varsla samt brott mot forhandlings-
skyldigheten den 24 juni 2015. Vid en sammantagen bedémning finner
Arbetsdomstolen att arbetsgivarparten vunnit i sadan del att OFFC ska
ersatta arbetsgivarparterna med av tre fjardedelar deras rattegangskostnader
(18 kap. 4 § rattegangsbalken).

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 212 500 kr. Det yrkade belop-
pet ar skaligt. OFFC ska darfor ersétta arbetsgivarparternas rattegangskost-
nader med 159 375 kr.

Arbetsgivarparterna har yrkat att S.R. jamte OFFC ska forpliktas att ersétta
arbetsgivarparternas rattegangskostnader och darvid angett att S.R. genom
vardsloshet eller forsummelse i sin processforing har orsakat kostnader.
Arbetsgivarparterna har inte angett vilka kostnader som berott pa
motpartens vardsloshet eller forsummelse.

Enligt 18 kap. 7 § rattegangsbalken kan en stallforetradare for en part, under
vissa narmare forutsattningar, alaggas att jamte parten ersétta motparten for
rattegangskostnad stallforetradaren orsakat genom vardsloshet eller forsum-
melse. S.R. dr stéllféretradare for OFFC. Arbetsdomstolen har under malets
handlaggning flertalet ganger konstaterat att S.R:s processforing har varit
vardslos, framfor allt genom att han inte foljt férelagganden och darigenom
orsakat bl.a. att en huvudfdrhandling fick stallas in. Arbetsdomstolen har
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I6pande patalat for S.R. att han genom sitt satt att fora processen riskerar att
bli ersattningsskyldig for motpartens rattegangskostnader.

Vid en sammantagen bedémning finner dock Arbetsdomstolen att underla-
get inte &r sadant att det kan anses utrett vilka kostnader som S.R:s
vardsldsa processforingen orsakat arbetsgivarparterna. Arbetsdomstolen
finner darfor inte skal att forplikta S.R. att jamte OFFC ersatta nagon del av
motpartens rattegangskostnader. Yrkandet om detta ska darfor avslas.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Forskoleteamet Helianthus Aktiebolag att till
Oberoende Fria Fackforeningars Centralorganisation, O.F.F.C. betala
allmant skadestand med 30 000 kr.

2. Arbetsdomstolen avslar Oberoende Fria Fackforeningars Centralorgani-
sation, O.F.F.C:s talan i dvrigt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar OFFC att ersatta Almega Tjansteféretagen
och Forskoleteamet Helianthus Aktiebolag for rattegangskostnader med
159 375 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen avslar Almega Tjansteforetagens och Forskoleteamet
Helianthus Aktiebolags yrkande att Arbetsdomstolen ska forplikta S.R. att
jamte Oberoende Fria Fackforeningars Centralorganisation, O.F.F.C. ersétta
rattegangskostnaderna under punkten 3.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Inga Jerkeman,
Karl Olof Stenqvist, Gosta Rehnstam, Ewa Edstrdom och
Anders Hammarbéck. Enhélligt.

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl
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