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KARANDE

Meron Tadeusz Meronk Spolka Komandytowa,

Kosciuszki 7/9, 804 51 Gdansk, Polen

Ombud: jur.kand. Martin Kéllgren Thyr och Fabrizio Vittoria Beijer,
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SVARANDE

1. Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm

2. Industrifacket Metall avdelning 15, Box 90202, 120 23 Stockholm
Ombud for bada: forbundsjuristen Ellinor Gudmundsson och

arbetsrattsjuristen Dan Holke, Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm

SAKEN

Olovlig stridsatgard m.m.; nu fradga om stridsatgard vidtagits

BAKGRUND

Meron Tadeusz Meronk Spolka Komandytowa (bolaget) ar ett polskt foretag
som tillhandahéller installationstjénster avseende hissar och rulltrappor pé
den europeiska marknaden. Bolaget har varit verksamt med utldndsk personal
1 Sverige for olika projekt och har sedan 2017 traffat “Kollektivavtal rorande
villkor vid utstationering dé arbete ska utforas pa uppdrag av medlemsforetag
1 Teknikarbetsgivarna” med Industrifacket Metall (forbundet). Detta
kollektivavtal — utstationeringsavtalet — har 16pt med en avtalsperiod om

12 ménader i taget, varefter avtalsparterna vid utgdngen av varje avtalsperiod

har tecknat ett nytt avtal. Utstationeringsavtalet med bolaget 16pte ut den
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30 juni 2024. Forst i tiden kring arsskiftet 2024/2025 tréffade bolaget och

forbundet ett nytt utstationeringsavtal.

Tvist har uppkommit om férbundet och dess avdelning 15 (avdelningen)
under oktober—december 2024 vidtog olovliga stridsatgérder mot bolaget
genom hot om bl.a. veto mot bolaget i forhdllande till bolagets uppdrags-
givare Kone AB (Kone) och om en viss bestimmelse 1 utstationeringsavtalet

ar ogiltig till f61jd av de olovliga stridsatgarderna.

Bolaget har med anledning harav vickt talan mot férbundet och avdelningen.

KRAV OCH INSTALLNING TILL KRAVEN

Bolaget har krivt (yrkat) att Arbetsdomstolen ska faststélla dels att forbundet
vidtagit olovliga stridsétgdrder mot bolaget, dels att bolaget inte dr bundet av
och skyldigt att tillimpa § 5 1 utstationeringsavtalet som tecknats mellan
parterna till f61jd av de olovliga stridsatgérderna. Bolaget har dven krévt visst
allmént skadestand av savil forbundet som dess avdelning pa grund av de

olovliga stridsdtgédrderna.

Bolaget har vidare krévt att Arbetsdomstolen, i hidndelse av osékerhet i frdga
om hur i malet 8beropade EU-réttsliga bestimmelser ska tolkas, ska begéra
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen 1 enlighet med artikel 267 1 EUF-
fordraget.

Forbundet och avdelningen har motsatt sig (bestritt) kraven, men godtagit
(vitsordat) berdkningen av réntan. Forbundet har krivt att bolagets krav om
att det ska faststéllas att forbundet vidtagit olovliga stridsatgidrder mot bolaget
ska avvisas, dd den berdrda frdgan kommer att klarldggas genom en provning

av fullgorelseyrkandet.
Bolaget har motsatt sig avvisningskravet.

Forbundet och bolaget har krévt erséttning for rattegdngskostnader.




Parterna har till stod for vad de krdavt och motsatt sig angett i huvudsak
foljande.

DE OMSTANDIGHETER SOM PARTERNA ANGETT HAR
RATTSLIG BETYDELSE (GRUNDER FOR TALAN)

Bolaget

Forbundet respektive avdelningen framforde genom MA, som ir lokal
ordforande for Industrifacket Metalls fackklubb pa Kone, infor en arlig lokal
forhandling om godkdnnande av underentreprendrer med bolagets
uppdragsgivare Kone den 19 december 2024, hot till Kone om att avdel-
ningen och forbundet inte kunde acceptera bolaget som underentreprendr om
det inte tecknade utstationeringsavtal, och att forbundet skulle ldgga ett veto
mot bolaget om det inte tecknade utstationeringsavtal. Hoten har till dels
framforts pd klubbens manatliga forhandlingar med Kone under oktober—

december 2024.

Forbundet och avdelningen vidtog saledes genom hot under oktober—decem-
ber 2024, om att inte acceptera bolaget som underentreprendr och i framtiden
lagga veto mot bolaget, en stridsatgard mot bolaget for att fa bolaget att
teckna ett utstationeringsavtal. Syftet med stridsatgirden var att genom
kollektivavtal fa till stind en reglering av villkoren for utstationerade arbets-
tagare som avsag annat dn 10n, erséttning for utgifter for resa, kost och logi,
villkor om inkvartering och minimivillkor pa de omraden som avses i 6 §
utstationeringslagen, nimligen § 5 1 utstationeringsavtalet om tecknande av
forsdkringar. Stridsétgdrden var darfor olovlig enligt 41 ¢ § medbestim-
mandelagen och 15 § utstationeringslagen. Utstationeringslagen dr tillimplig
eftersom bolaget dr etablerat i Polen och utstationerar arbetstagare till Sverige

1 samband med att bolaget tillhandahaller tjanster 6ver granserna.

Till £6]jd av den olovliga stridsatgérden tecknade bolaget med forbundet

utstationeringsavtalet, som i § 5 inneholl forpliktelse for bolaget att pa visst



satt teckna och vidmakthélla forsdkringar avseende sina till Sverige
utstationerade arbetstagare. Bolaget alades ddrmed en skyldighet att teckna
dubbla forsdkringar. Bolaget har tidigare av Fora AB beviljats undantag for
tjanstepension. Som forsdkringsvillkoren ser ut kan dock ett utstationerande
foretag inte fa undantag fran forsikringsvillkoren om foretaget varit bundet

av utstationeringsavtalet mer &n ett ar.

Eftersom bolaget tecknade utstationeringsavtalet med forbundet till f6ljd av
den olovliga stridsdtgirden, &r bolaget inte bundet av och skyldigt att tillimpa
§ 5 1 utstationeringsavtalet. Skyldigheten att teckna forsékringar gar utdver
vad som enligt nationell lagstiftning och EU-rétten far krdvas med stod av
stridsétgérder, varfor villkoren i § 5 1 kollektivavtalet &r oskiliga enligt 36 §
avtalslagen och ska bortses fran. Utstationeringsavtalet tillkom pé grund av
den olovliga stridsdtgirden genom réttsstridigt tvang enligt 29 § avtalslagen.
Bestammelserna i § 5 1 utstationeringsavtalet dr inte forenliga med EU-rétten,
eftersom utstationeringsavtalet tillkom till f6ljd av den olovliga

stridsdtgéirden.

Forbundet och avdelningen ska, pd grund att de vidtagit olovliga stridsét-

girder mot bolaget, forpliktas att betala allmént skadestand till bolaget.
Forbundet och avdelningen

Forbundet och avdelningen har inte vidtagit de pastddda atgarderna, som

enligt bolaget utgdr (olovliga) stridsatgirder. MA har inte hotat med veto.

Industrifacket Metalls fackklubb pd Kone ar en egen juridisk person, en ideell
forening. Klubben och dess ordférande MA foretrider forbundet och
avdelningen vid forhandlingar enligt 38 § medbestimmandelagen, men inte i

fraga om att ldgga veto enligt 39 § medbestimmandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att de pastadda atgarderna

vidtogs, gors géllande att forbundet hade ritt att 1dgga ett veto och 1 vart fall



var 1 god tro om sin ritt att 1gga ett veto. Ett veto dr en laglig mojlighet och
ett veto lagt i god tro utgdr inte en stridsitgird. Atgirderna utgjorde alltsa

under alla omstdndigheter inte stridsatgarder.

Bolaget undertecknade utstationeringsavtalet utan patryckningar fran for-
bundet eller avdelningen. Forbundet och avdelningen begérde inte att bolaget

skulle teckna utstationeringsavtalet.

Bolaget har bedrivit verksamhet i Sverige 1 atta ar och dr etablerat har. Darfor

ar utstationeringslagen inte tillamplig.

Négot skadestand for olovliga stridsatgérder ska alltsa inte betalas och det

finns heller ingen grund for att doma enligt kraven om faststéllelse.

MELLANDOMSFRAGAN

Parterna dr Overens om att alla bolagets krav dr beroende av att forbundet

respektive avdelningen vidtog en stridsatgérd pé péstatt sétt.

Arbetsdomstolen har efter samrad med parterna beslutat att préva foljande

frdga genom mellandom.

Vidtog forbundet respektive avdelningen under oktober—december 2024 en

stridsatgédrd mot bolaget?

Mellandomstemat omfattar inte frigan om en eventuell stridsatgérd var

olovlig.

Arbetsdomstolen har efter samrad med parterna dven beslutat att, om mellan-
domsfragan besvaras nekande avseende bade forbundet och avdelningen,
meddela en slutlig dom med avslag av bolagets krav. I annat fall meddelas en

mellandom.




Bolaget har begért att mellandomsfragan ska besvaras jakande. Forbundet och
avdelningen har begirt att mellandomsfragan ska besvaras nekande. Parterna

har till stéd for sin instdllning 1 mellandomsdelen angett i huvudsak foljande.

BOLAGET
Om bolaget

Bolaget ér ett foretag specialiserat pa design, leverans, montering , reparation
och underhéll av hissar och rulltrappor. Bolaget dr etablerat 1 Polen och till-
handahéller installationstjénster pa den polska och europeiska marknaden.
Bolaget har inget fast driftstélle i Sverige och polsk lagstiftning &r tillimplig

pa berorda anstéllningsforhéllanden.
Héndelseforloppet

Infor att utstationeringsavtalet for perioden 2023-07-01-2024-06-30 16pte ut,
inledde bolaget forhandlingar med avdelningen och férbundet om att teckna

ett nytt avtal.

Den 14 juni 2024 framforde bolaget till forbundet och avdelningen att bolaget
ville tréffa ett utstationeringsavtal med de villkor som enligt utstationerings-
lagen motsvarar den hérda kérnan i direktiv 96/71/EG om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjénster (utstationerings-

direktivet).

I synnerhet ville bolaget inte lidngre tréffa ett utstationeringsavtal som &lade
bolaget en skyldighet att teckna forsdkringsavtal med Fora AB om
AFA-forsdkringarna, avtalspension SAF-LO och omstéllningsforsikring.
Detta eftersom bolaget, som betalar motsvarande forsékringar och tjénste-

pension i Polen, inte vill behdva betala tva ganger for samma forsakrings-

skydd.



Béde forbundet och avdelningen forsokte pa nedanstdende sitt fa bolaget att
teckna ett nytt utstationeringsavtal, med villkor om att bolaget skulle teckna

forsékringsavtal med Fora AB.

Den 27 juni 2024 fick bolaget svar per telefon fran HS pé avdelningen, som
sa att avdelningen inte kunde gora ndgon dndring i utstationeringsavtalet och
att bolaget var tvunget att soka undantag hos Fora AB. Bolaget hdnvisades till

BB pa forbundet for vidare fragor kring skyldigheten att teckna forsékringar.
Bolaget forsokte under sommaren 2024 fa kontakt med forbundet.

Den 19 september 2024 fick bolaget svar per mejl frén forbundet genom BB.
I svaret angavs att § 5 1 utstationeringsavtalet om forsékringar kunde
undantas, om bolaget kunde visa att det betalar for motsvarande forsdkringar i

Polen.

Den 9 oktober 2024 skickade bolaget en redovisning till forbundet av vilka
forsdkringar bolaget betalar i Polen. Bolaget fick ingen aterkoppling frén

forbundet i fragan om forsékringarna var likvérdiga.

Under manatliga forhandlingar med Kone den 17 oktober, 14 november och
12 december 2024 framforde MA, som var ordforande for Industrifacket
Metalls fackklubb pa Kone, att bolaget inte kunde anlitas som under-

entreprendr om det inte tecknade kollektivtal.

Den 17 december 2024 frigade bolaget forbundet om det gick med pa att

utesluta § 5 frén utstationeringsavtalet, men fick inget svar.

Den 18 december 2024 var bolaget pa mote med DS, Labour Relations
manager pa Kone, och dennes kollega HH, Category Manager Procurement
Nordics. Kone var bolagets uppdragsgivare. Vid motet fick bolaget veta att
forbundet inte accepterade bolaget som underentreprendr om bolaget inte

tecknade utstationeringsavtalet. Kone upplyste dven om att



Kone den 19 december 2024 skulle ha en arlig lokal férhandling om vilka
underentreprendrer som skulle godkédnnas f6r 2025. Foretag som dr med pa
listan som Overenskoms vid forhandlingen kan anlitas som underentrepre-
norer utan att Kone behover forhandla om det enligt 38 § medbestdmmande-
lagen. Enligt DS hade MA meddelat DS att férbundet pa central nivé redan
fattat beslut om att, for det fall Kone efter att ha forhandlat med avdelningen
anda skulle anlita bolaget som underentreprendr, ldgga veto mot bolaget
enligt 39 § medbestimmandelagen pa grund av att bolaget inte tecknat
utstationeringsavtalet. Kone forklarade att Kone pa grund av detta inte kunde

anlita bolaget som underentreprendr under 2025.

MA har som ordfrande for klubben pa Kone haft ritt att foretrida forbundet
inom ramen for en forhandling enligt 38 § medbestimmandelagen. Klubben

har behorighet att foretrdda forbundet 1 sddana forhandlingar.

Hotet om veto utgjorde dven en begéran om att bolaget skulle teckna utstatio-

neringsavtalet.

Den 19 december 2024, fore den lokala forhandlingen om underentrepre-
ndrer, hade bolaget ytterligare ett mote med HH pa Kone. Vid det motet sa
HH éaterigen att forbundet forklarat att bolaget var tvunget att teckna
utstationeringsavtalet for att forbundet skulle acceptera bolaget som

underentreprendr.

Under hot om veto och med risken att forlora sitt svenska uppdrag, hade
bolaget inget annat val dn att teckna utstationeringsavtalet, med skyldighet att
teckna forsakringsavtal med Fora AB. I direkt anslutning till bolagets mote
med Kone den 19 december 2024, skickade bolaget darfor utstationerings-
avtalet, daterat och undertecknat av bolaget den 18 december 2024, till {or-
bundet och avdelningen. Bolaget anférde samtidigt att det undertecknat
utstationeringsavtalet pa grund av att bolaget var tvunget, eftersom bolaget
annars inte skulle kunna fortsétta sin verksamhet i Sverige. Bolaget under-

tecknade alltsa utstationeringsavtalet ofrivilligt.



Den 3 januari 2025 meddelade Kone till bolaget via mejl att eftersom bolaget
nu tecknat utstationeringsavtalet kunde bolaget accepteras som underentrepre-

nor och darmed fortsitta sin verksamhet 1 Sverige.
Stridsatgirderna

Hoten dels om att bolaget inte kunde accepteras som underentreprendr om det
inte tecknade utstationeringsavtalet, dels om att ett veto skulle ldggas mot
bolaget, dr var for sig en stridsdtgdrd. Hoten hade som syfte att utdva pétryck-

ningar mot bolaget for att form4 detta att teckna utstationeringsavtalet.
Avdelningen

Avdelningen vidtog en (olovlig) stridsatgidrd mot bolaget genom att fack-
klubbsordféranden MA, infér forhandlingen enligt 38 § medbestim-
mandelagen med Kone den 19 december 2024 om underentreprendrer for
2025, meddelade DS pé Kone att forbundet inte kunde anlita bolaget som
underentreprendr och att forbundet skulle lagga ett veto mot bolaget om
bolaget inte tecknade utstationeringsavtalet. Hotet om veto framfordes alltsa

av MA till DS pa Kone, som sedan vidareformedlade det till bolaget.

Hotet, att bolaget inte kunde anlita bolaget som underentreprendr om det inte
tecknade utstationeringsavtal, framfordes ocksa av MA pa manatliga
forhandlingar enligt 11 § medbestimmandelagen under oktober—december

2024.

De hot som MA framforde till DS pa Kone ir en olovlig stridsatgird vidtagen
av avdelningen. De hot som MA framférde under de manatliga

forhandlingarna ar ocksé en olovlig stridsatgérd vidtagen av avdelningen.

Avdelningen kan héllas ansvarig for dessa hot, eftersom MA som
klubbordforande foretridde avdelningen i forhandlingar enligt 11 och 38 §§

medbestimmandelagen.

For den héndelse att domstolen kommer fram till att avdelningen inte kan

hallas ansvarig for de hot som MA framforde, gor bolaget gillande att
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avdelningen dnd4 vidtog en olovlig stridsatgérd, eftersom avdelningen maste
ha insett att bolaget inte tecknade utstationeringsavtalet frivilligt. Detta
framfordes av bolaget till avdelningen den 19 december 2024 i samband med
att bolaget skickade det undertecknade utstationeringsavtalet till forbundet
och avdelningen. Avdelningen svarade den 20 december 2024 bolaget och
begirde att bolaget skulle komma in med ytterligare undertecknade original-
handlingar av utstationeringsavtalet. Sedan bolaget inkommit med de begirda
handlingarna, undertecknade avdelningen utstationeringsavtalet som ombud
for forbundet och skickade det undertecknade avtalet till bolaget den 9 januari
2025.

Avdelningen maste darfor anses ha medverkat eller gett understod till strids-
atgdrden som genomforts tillsammans med forbundet och som tvingade
bolaget att ingd utstationeringsavtalet. Avdelningen har inte forsokt att hindra
stridsétgérden eller verkat for att den skulle upphora. Darmed har avdelningen
medverkat till stridsatgdrden mot bolaget 1 enlighet med 42 § medbestam-
mandelagen, eftersom avdelningen méste ha insett att bolaget inte tecknade

utstationeringsavtalet frivilligt.
Férbundet

Forbundet vidtog en (olovlig) stridsitgird mot bolaget genom de hot som MA
framforde till bolagets uppdragsgivare Kone om att forbundet skulle ldgga
veto mot att anlita bolaget om det inte tecknade utstationeringsavtal. Dirtill
vidtog forbundet en olovlig stridsatgird mot bolaget genom de hot som MA
framforde under de manatliga forhandlingarna i oktober—december 2024.
Industrifacket Metalls fackklubb pa Kone foretrddde forbundet och
avdelningen. Klubben hade behorighet att foretridda forbundet vid

forhandlingar enligt 11 och 38 §§ medbestimmandelagen. Darmed binder
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det som klubben anfor under sddana forhandlingar férbundet och gor forbun-
det ansvarigt i forhéllande till tredje man. De hot som MA framforde till DS
pa Kone ir en olovlig stridsatgird vidtagen av forbundet. De hot som MA
framforde under de ménatliga forhandlingarna 4r en olovlig stridsétgérd

vidtagen av forbundet.

Klubben hinvisade infor forhandlingen enligt 38 § medbestdmmandelagen till
forbundets ritt till veto enligt 39 § medbestimmandelagen. Klubben sa ocksa
att man skulle ta saken vidare till forbundet och att det hos forbundet fanns
samsyn om att bolaget inte kunde anvéndas som underentreprendr om det inte
tecknade utstationeringsavtalet. Klubben och forbundet har hiarigenom agerat
1 samforstand kring beslutet att inte acceptera bolaget som underentreprenor
om det inte tecknade utstationeringsavtalet. Ddrmed vidtog férbundet genom
de hot som framfordes av klubben och MA, oavsett om de kan anses ha haft

behorighet att binda forbundet till ansvar, en stridsatgard mot bolaget.

Dartill har forbundet medverkat till brott mot fredsplikten i enlighet med
42 § medbestimmandelagen, eftersom det fanns samforstdnd kring att inte
acceptera bolaget som underentreprendr och ligga veto om bolaget inte

tecknade utstationeringsavtalet, vilket utgor en stridsatgérd.

Forbundet maste ha insett att bolaget inte skrev pa utstationeringsavtalet
frivilligt, eftersom detta framfordes av bolaget den 19 december 2024 i
samband med att bolaget skickade det undertecknade kollektivavtalet till

forbundet och avdelningen.

FORBUNDET OCH AVDELNINGEN

Hiindelseforloppet

Det inleddes inte nagra avtalsforhandlingar mellan bolaget och svarandepar-
terna i samband med att utstationeringsavtalet 16pte ut under 2024. Varken
forbundet eller avdelningen begérde nagot nytt kollektivavtal med bolaget,

utan det var bolaget som tog kontakt och ville teckna kollektivavtal.
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Den 5 juni 2024 kontaktade bolaget sdlunda ombudsmannen BB pa
forbundskontoret, i syfte att tréffa ett nytt utstationeringsavtal. Bolaget
framforde da 6nskemal om att undanta § 5 1 utstationeringsavtalet. Det &r
forbundet som &r part i utstationeringsavtalet, men avtalen undertecknas av
avdelningen pd uppdrag av forbundet. BB hénvisade bolagets foretradare till

att ta kontakt med avdelningen for att teckna avtal.

Avdelningen — som alltsd undertecknar utstationeringsavtalet for forbundets
rdkning — informerade bolaget om att avdelningen inte kunde gora ndgot
undantag frén avtalet. Avdelningen hénvisade bolaget till att soka undantag
frdn Fora AB, vilket bolaget tidigare hade gjort, samt hdnvisade bolaget till

forbundet centralt.

Efter vissa kontakter mellan bolaget och ombudsmannen BB pé forbundet,
gjorde forbundet slutligen bedomningen att det inte var mojligt att undanta

§ 5 1 utstationeringsavtalet. Ombudsmannen hinvisade darfor aterigen bolaget
till mgjligheten att soka undantag hos Fora AB. Detta var nagon ging i slutet

av oktober eller borjan av november 2024.

Det har inte varit ndgra forhandlingar mellan bolaget och féorbundet om att
teckna utstationeringsavtal, utan bolaget vinde sig till férbundet med onske-

mal om att teckna utstationeringsavtal vilket forbundet gick med pa.

Den 19 december 2024 inleddes en arligt aterkommande férhandling mellan
Kone och Industrifacket Metalls klubb vid Kone om underentreprendrer.
Forhandlingen ajournerades omgaende, eftersom det fanns fel i den lista med
underentreprendrer som Kone avsag att anlita under 2025. Forhandlingen

aterupptogs forst i januari 2025.

Vid forhandlingen diskuterades 6ver huvud taget inte bolaget. Klubben och
dess ordférande MA gav varken da eller dessforinnan uttryck for att bolaget
inte skulle accepteras som underentreprendr till Kone eller att veto skulle

liggas mot bolaget. Diremot framforde klubben och MA
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infor forhandlingen enligt 38 § medbestimmandelagen, samt vid de ménatliga
forhandlingar 11 § medbestimmandelagen som genomfordes mellan Kone
och klubben, att klubben hade ett 6nskemal om att alla underentreprendrer
som Kone anlitar ska ha kollektivavtal och att Kone ska arbeta for att fa ned

antalet underentreprendrer som anlitas.

Klubben och MA har inte sagt att forbundet skulle ligga veto om bolaget inte
tecknade utstationeringsavtalet. Fragan om veto har 6ver huvud taget inte
varit uppe till diskussion mellan Kone och klubben. Ett eventuellt beslut om
veto kan for ovrigt bara fattas av forbundet centralt, och varken avdelningen

eller klubben har sddant mandat.

Forbundet har inte haft kontakt med vare sig avdelningen eller klubben om
bolaget, och kinde inte till den férhandling som inleddes den 19 december
2024 mellan Kone och klubben. Férbundet har inte fattat beslut om att ligga
veto mot bolaget for det fall bolaget inte tecknade utstationeringsavtalet.
Négot beslut om veto har inte varit aktuellt oavsett om bolaget skulle ha

undertecknat utstationeringsavtalet eller inte.
De pastadda stridsatgirderna

Industrifacket Metalls fackklubb vid Kone &r en egen och i férhallande till
forbundet och avdelningen fristdende organisation. Vad klubben och dess
ordforande kan ha sagt till Kone kan inte tillriknas forbundet eller avdel-
ningen som en stridsatgérd. Klubben har behorighet att fora forhandlingar
enligt 38 § medbestimmandelagen, men har inte rétt att besluta om veto
enligt 39 § medbestimmandelagen. Klubben binder inte under forhandlingar
enligt 38 § medbestimmandelagen forbundet eller gor det ansvarigt i forhal-

lande till tredje man.

Forbundet och avdelningen kan inte vara ansvariga for vad Kone kan ha

framfort eller gett uttryck for till bolaget.
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Klubben och MA har inte, infor forhandlingen med Kone den 19 december
2024, gett uttryck for att bolaget inte skulle accepteras som underentreprendr
till Kone. Klubben och MA framforde bara 6nskemal om att de
underentreprendrer som Kone anlitar ska ha kollektivavtal. Klubben och MA
har inte sagt att forbundet skulle 14gga veto, om bolaget inte tecknade
utstationeringsavtalet. Fragan om veto har 6ver huvud taget inte varit uppe till
diskussion mellan Kone och klubben. Den atgérd som enligt bolaget skulle
utgora en otilldten stridsatgérd av forbundet och avdelningen, har alltsa inte

vidtagits av nagon.

Klubben gav inte vid forhandlingar uttryck for att den skulle ta saken vidare
till forbundet eller att det fanns en samsyn om att bolaget inte kunde anvéndas

som underentreprendr om bolaget inte tecknade utstationeringsavtal.

Det har inte forekommit ndgon kontakt med forbundet fran klubbens sida

angéaende forhandlingen enligt 38 § medbestimmandelagen eller om bolaget.

Forbundet har inte tillsammans med avdelningen péd nagot sétt framfort hot

om att ldgga veto mot bolaget till bolagets uppdragsgivare Kone.

UTREDNINGEN

Milet i mellandomsdelen har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har
pa bolagets begiran hallits forhér under sanningsforsdkran med bolagets
verkstillande direktér AF samt vittnesforh6r med DS och HH, som é&r labour
relations manager respektive inkdps- och kategorichef pa Kone. P4
svarandeparternas begiran har hallits forhor under sanningsforsdkran med
forbundets avtalssekreterare SP samt vittnesforhér med ordféranden for
Industrifacket Metalls fackklubb pa Kone i Stockholm, MA. Parterna har

dven aberopat skriftlig bevisning.



15

DOMSKAL
Inledning

Arbetsdomstolen ska prova om forbundet eller avdelningen under oktober—
december 2024 vidtog ndgon stridsatgérd mot bolaget. Det bolaget pastar
utgor forbundets och avdelningens stridsatgérder ér dels att ordféranden for
Industrifacket Metalls fackklubb pa Kone i Stockholm, MA, vid manatliga
forhandlingar enligt 11 § medbestimmandelagen med Kone den 17 oktober,
14 november och 12 december 2024 hotat med att avdelningen och forbundet
inte kunde acceptera bolaget som underentreprendr om det inte tecknade
utstationeringsavtal, dels att MA vid ett mote med Kone i december 2024
infor en planerad arlig forhandling enligt 38 § medbestimmandelagen ocksa
hotat pa det sittet och dessutom hotat med att férbundet skulle 14gga ett veto

mot bolaget om det inte tecknade utstationeringsavtal.
Rittsliga utgiangspunkter

Négon narmare definition av vad som avses med en stridsatgird finns inte i
medbestammandelagen eller dess forarbeten (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s.
403). 141 § medbestimmandelagen talas om arbetsinstéllelse (lockout eller

strejk), blockad, bojkott eller annan ddrmed jamforlig stridsatgard.

Som en allméin utgangspunkt brukar framhallas att en stridsétgérd forutsitter
att en dtgérd vidtas, att denna har ett patryckningssyfte (fackligt syfte) och att
atgdrden vidtas i kollektiva former. I princip varje handling eller underléaten-
het, som en part vidtar, och som &r av en sadan beskaffenhet att den faktiskt
kan inverka pa motparten, kan vara en stridsatgérd. Nagot specifikt krav pa
atgdrdens yttre beskaffenhet har inte framstéllts mer &n att den ska kunna
betecknas som en atgérd. Det ska alltsd rora sig om en handling eller under-
latenhet som faktiskt kan inverka pa den motpart som den riktas mot. Utanfor
begreppet atgird har ansetts falla allminna uttalanden, kritik eller propa-
ganda, framstillande av 6nskemal, begédran om forhandling och liknande (jfr

SOU 1975:1 s. 353). Tydligt &r att dven ageranden av det senare slaget i vissa
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fall av motparten kan upplevas som en pétryckning. Detta forhallande kan

emellertid 1 sig inte ge dessa dtgérder karaktiren av stridsatgirder.

Det avgorande for om en atgird ska betecknas som en stridsétgérd eller inte,
ar oftast 1 vilket syfte atgérden har vidtagits. Om étgérden t.ex. syftar till att
utova patryckning i en réttstvist, att dstadkomma &ndring i gillande avtal eller
paverka innehallet 1 avtal som dnnu inte triffats, dr det fraga om en strids-
atgird (jfr 41 § medbestimmandelagen). Eftersom det dr mycket ldttare for en
part att visa att motparten vidtagit en viss atgérd @n att bevisa vad denne har
asyftat med atgérden i frdga, ar kraven pa den bevisning som behovs for att
visa vilket syfte som legat bakom en atgérd inte lika hoga som nér det ar fraga
om bevisning om att en viss atgérd faktiskt har vidtagits (se t.ex. AD 2020 nr

40 och déri angivna rttsfall).

I AD 2020 nr 40 har Arbetsdomstolen redogjort for ett antal avgdranden frén
Arbetsdomstolen, dir fragan varit om en arbetsgivare eller arbetstagarorgani-
sation — genom att ha utdvat sina befogenheter enligt lag eller avtal — har
vidtagit en stridsatgird. Domstolen uttalade att de redovisade réttsfallen och
ett forarbetsuttalande (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 404) synes ge uttryck for
stdndpunkten att det, vid atgirder dér en part 1 god tro utdvar en befogenhet
som tillkommer parten enligt lag eller avtal, inte &r tillrackligt att &tgédrden 1
och for sig innebér en patryckning pa motparten i t.ex. en rattstvist och att
parten forstér det. For att det ska vara fraga om en stridsatgérd kravs, enligt
domstolen, att atgirden vidtagits i ndgot annat syfte dn det som ar &ndamaélet

med befogenheten.
Medbestimmandeforhandlingarna

Den enda som enligt protokollen 6ver medbestimmandeforhandlingarna var
med vid forhandlingarna och som hérts i malet &r MA. Av de kortfattade
protokollen framgér att en lista med underentreprendrer diskuterats och att
bolaget funnits med pa listan vid samtliga forhandlingar. Det framgar ocksa
av protokollen att IF Metall Stockholm inte hade nagot att invdnda mot listan

och att den godkéndes. Av protokollen framgér ocksa under rubrikerna
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Fackliga organisationen och Resultatet av forhandlingen foljande “Foretaget

kan anlita foretag pa UE listan forutsatt att alla har tecknat kollektivavtal

[...]".

Redan av protokollen framgér saledes att MA inte hade nigot att inviinda mot
bolaget sdsom underentreprendr at Krone trots att bolaget vid forhandlingarna

inte var bundet av utstationeringsavtalet.

MA har i forhor forklarat att klubben och Kone har en samsyn om att Kone i
mojligaste man ska forsoka anlita underentreprendrer som har kollektivavtal,
men att det inte &r ett absolut krav eller villkor fran klubbens sida. Enligt
honom har klubben aldrig framstéllt ndgon stérre invandning nar Kone av

nagot skél har anlitat ett foretag utan kollektivavtal.

Av den skriftliga och muntliga bevisningen framkommer enligt Arbetsdom-
stolens mening inget som styrker bolagets pastdende om att MA vid
forhandlingarna hotat med att avdelningen och forbundet inte kunde acceptera
bolaget som underentreprendr om det inte tecknade utstationeringsavtal.
Bolaget har alltsd inte styrkt att den atgédrd som pastés utgora forbundets och

avdelningens stridsatgard mot bolaget vidtagits.

Arbetsdomstolen vill tilldgga att det forhallandet att ndgon anser att alla
underentreprendrer bor eller ska ha kollektivavtal och ger uttryck for den
standpunkten dr en sé allmént hallen meningsyttring att uttalandet inte kan

anses falla under begreppet dtgird i det nu aktuella sammanhanget.
Maotet infor den arliga forhandlingen

MA har i forhor berittat att han aldrig sagt till DS pa Kone att bolaget inte
skulle kunna anlitas eller att det skulle kunna ldggas veto mot bolaget om
detta inte tecknade kollektivavtal. DS har i forhor beréttat att han inte minns
vem som sa vad vid moétet 1 december 2024 infor den arliga forhandlingen
enligt 38 § medbestimmandelagen. HH pa Kone, som uppgett att han inte
haft direktkontakt med fackliga foretrddare, har 1 forhor beréttat att det ar

hans uppgift att se till att Kones underleverantdrer foljer regelverket och att
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det dr Kone som kriver kollektivavtal hos sina underleverantorer samt att det
var han som informerade bolaget om att Kone inte kunde samarbeta med
bolaget om det inte ingick kollektivavtal med forbundet. Vad HH skrivit i ett
mejl den 16 januari 2025 till AF motséger inte de uppgifter han ldmnat i sitt

forhor.

Inget 1 utredningen, forutom mojligen AF tredjehandsuppgifter om vad DS
ska ha berittat for honom om vad MA sa vid métet infor den érliga
forhandlingen, tyder pa att MA vid métet med Kone infor den arliga
forhandlingen hotat pa det sétt bolaget pastir. Det dr Arbetsdomstolens
slutsats av utredningen att bolaget inte heller 1 denna del styrkt att den atgérd
som pastas utgdra forbundets och avdelningens stridsétgdrd mot bolaget

vidtagits.
Arbetsdomstolens slutsats

Bolaget har inte styrkt att de dtgdrder som bolaget pastér utgdér forbundets och
avdelningens stridsatgird mot bolaget vidtagits. Varken forbundet eller avdel-
ningen vidtog dérfor under oktober—december 2024 nagon stridsdtgiard mot
bolaget, dvs. mellandomsfragan har besvarats nekande. Det innebir att
Arbetsdomstolen i en slutlig dom ska avsla bolagets krav, som samtliga
forutsitter att en (olovlig) stridsatgird vidtagits. Vid den beddmningen
behover Arbetsdomstolen inte ta stéllning till forbundets och avdelningens

krav om avvisning av viss del av kravet pé faststillelse.
Rittegangskostnader

Bolaget har forlorat och ska darfor ersitta forbundets rattegangskostnader.
Bolaget har som skaligt i och for sig godtagit vad forbundet krévt i ersittning

for rittegangskostnader.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen avslar Meron Tadeusz Meronk Spolka Komandytowas

krav.
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2. Meron Tadeusz Meronk Spolka Komandytowa ska ersitta Industrifacket
Metalls rattegangskostnader med 185 000 kr, varav 166 500 kr avser
ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rdntelagen pa det forstndmnda beloppet

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Hakan Lundquist, Berndt Molin, Asa Kjellberg
Kahn, Karl Pfeifer, Jolan Wennberg och Anders Johansson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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