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Tingsréttens dom, se bilaga.

Bakgrund

Be Licensed EU AB (bolaget) grundades 2018 av JA, NW och HB. Bolaget
bedriver bland annat utbildningsverksamhet inom IT, media-produktion och

applikationsutveckling.

HB anstilldes varen 2021 som instruktor 1 bolaget med uppgift att arbeta
som mediapedagog, ge support pa teknik samt agera stod for praktikdelar av
kurser. JA anstélldes i augusti 2019 som utbildningskoordinator och verk-
samhetsutvecklare 1 bolaget med uppgift att koordinera och administrera ut-

bildningar och kringverksamhet, som t.ex. kontakt med training partners,



kommunikation med kunder och utbildare, samt att vidareutveckla bolagets
verksamhet. Bade JA och HB var dock verksamma 1 bolaget till viss del in-
nan anstillningsavtalen ingicks. Aven bolagets tredje grundare, NW, var

verksam som ldrare/instruktor for bolagets videoutbildningar.

Under en period fran viren 2023 till hosten 2024 var HB ocksa styrelseleda-
mot och firmatecknare i bolaget. Aven JA och NW var styrelseledaméter

och firmatecknare i bolaget.

Till en borjan holl bolaget endast utbildningar som eleverna nirvarade fy-
siskt vid. Med anledning av pandemin kom dock verksamheten att bedrivas
pa distans genom elevernas digitala narvaro. Eleverna som deltog pa distans
fick da lana sdrskilda vdskor med nédvéndig teknisk utrustning som distri-

buerades av bolaget.

Bolaget hyrde en mindre kontorslokal i Hégersten av en bostadsrattsfor-
ening. I kontorslokalen arbetade HB tillsammans med EL och SG som
ocksa var anstillda hos bolaget. Under en period delades lokalen dven med
HB:s hustru som drev egen verksamhet dérifrn. JA arbetade hemifran. Uto-
ver HB, EL och SG fanns ocksé ett antal konsulter som arbetade for bolaget.
Dessa arbetade dock inte i lokalen 1 Hagersten utan utgick fran andra platser

1 landet. Det forekom ocksaé att bolaget tog in praktikanter.

I november 2023 utsags JA till verkstillande direktor for bolaget. Parterna
har olika uppfattningar om vilken formell befattning JA hade innan han till-

tradde som verkstéllande direktor.

P& uppdrag av bolaget utforde foretaget Feelgood i borjan av 2024 en utred-
ning om arbetsmiljon hos bolaget. For Feelgoods rdkning ldmnade psykolo-
gen HSR en rapport till bolaget den 29 januari 2024. Den 13 februari 2024
hoélls ett videomote mellan HB, JA och HSR. Vid métet tilldelades HB en
skriftlig varning/erinran. Tre dagar senare, den 16 februari 2024, underrétta-
des HB om uppsdgning. Den 11 mars 2024 sades HB upp fran sin anstill-

ning av skil som hinfordes till honom personligen. Bolaget meddelade



honom samtidigt att han inte behdvde st till forfogande for arbete under

uppsigningstiden. Anstillningen upphorde den 11 maj 2024.

Till stod for uppsdgningen gjorde bolaget gillande att HB bl.a. genomga-
ende under anstédllningens géng visat misskdtsamhet, samarbetssvarigheter,
illojalt agerande mot arbetsgivaren och dess ledning, samt arbetsvégran.

Bolaget aberopade darvid ett antal ndirmare beskrivna omstandigheter.

HB yrkade vid tingsrétten att uppsdgningen av honom skulle forklaras ogil-

tig samt att bolaget skulle betala bl.a. 16n och allmént skadestand till honom.

Bolaget bestred HB:s talan, men vitsordade att HB hade rétt till uppség-
ningslon, inklusive semesterersdttning, for perioden frdn och med den

17 april 2024 till och med den 10 maj 2024.

Tingsrétten fann att bolagets atgérd att sdga upp HB, vid en helhetsbedom-
ning, framstod som den enda aterstdende rimliga atgérden for att komma till
ratta med missforhdllandena. Tingsritten bedomde séledes att det forelag
sakliga skil for uppsédgning och avslog HB;s yrkande om att uppsidgningen
skulle forklaras ogiltig samt hans yrkande om allmént skadestdnd for brott
mot 7 § anstéillningsskyddslagen. Tingsritten avslog d&ven HB;s yrkande om

16n och sjukldn for tiden efter anstillningens upphorande.

Tingsrétten bifoll HB;s yrkande om 16n under uppsigningstiden, samt hans
yrkande om allmént skadestdnd pé grund av brott mot 12 och 13 §§ anstall-
ningsskyddslagen. Mot bakgrund av utgangen i malet &lade tingsratten HB

att betala 80 procent av bolagets rattegdngskostnader, i den man tingsrétten

fann att kostnaderna varit skdligen pékallade for att tillvarata bolagets rétt.

HB har 6verklagat tingsrattens dom.



Yrkanden och instillning

HB har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tingsréttens dom, ska
forklara att uppsdgningen av honom éar ogiltig och forplikta bolaget att till
honom betala

a) allmént skadestdnd med 120 000 kr for brott mot 7 § anstédllningsskydd-
slagen,

b) 16n med 28 035 kr, inklusive semesterersittning avseende perioden den
12-31 maj 2024 med forfallodag den 25 maj 2024, 44 266 kr, inklusive
semestererséttning, per manad fran och med juni 2024 till och med ok-
tober 2024 med forfallodag den 25:¢e 1 respektive manad, 39 839 kr, in-
klusive semestererséttning, for perioden den 1-27 november 2024 med
forfallodag den 25 november 2024,

c) sjuklon med 15 346 kr for perioden 28 november—11 december 2024
med forfallodag den 25 december 2024, samt

d) 16n med 10 329 kr, inklusive semesterersittning, for perioden fran och
med den 21 till den 27 januari 2025 (dag for huvudférhandling vid
tingsratten) med forfallodag den 25 januari 2025.

HB har yrkat rinta enligt 6 § rdntelagen pa det allménna skadestandet fran
dagen for delgivning av stamning (den 22 april 2024) till dess betalning
sker. Han har dven yrkat ranta enligt 6 § réntelagen pd de yrkade beloppen
avseende 16n och sjuklon fran respektive belopps forfallodag till dess betal-

ning sker.

HB har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att ersitta

hans réttegdngskostnader vid tingsrétten.
Bolaget har motsatt sig dndring av tingsréttens dom.
Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

HB har séledes overklagat tingsriattens dom avseende de delar av hans talan

som avslogs av tingsritten. Tingsrittens domslut savitt avser punkterna 3



(allmént skadestdnd pa grund av brott mot 12 och 13 §§ anstillningsskydds-
lagen) och 4 (ekonomiskt skadestdnd for 16n under uppsidgningstiden), ar

inte 6verklagade och dr saledes inte foremal for Arbetsdomstolens provning.

Grunder och omstindigheter

Parterna har till stod for sin talan dberopat samma grunder som vid tingsrét-
ten samt utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som vid tingsrétten.

Parternas grunder kan sammanfattas enligt foljande.
HB:s grunder

Bolaget sade upp hans anstédllning utan att sakliga skél for uppsédgning fo6-
reldg. Han har inte varit misskdtsam. Bolaget gjorde inte klart for honom att
han riskerade sin anstillning genom sitt beteende. Han fick inte tid pa sig att
gora eventuella fordndringar efter varningen den 13 februari 2024, eftersom
bolaget underréittade honom om uppsigning endast tre dagar darefter. Bola-
get forsokte inte heller omplacera honom. Eftersom bolaget ddrigenom brot
mot 7 § anstdllningsskyddslagen, ska bolaget betala allmént skadestand till
honom f6r den krinkning som overtrddelsen innebar. Av samma skél ska
bolaget dven betala 16n, inklusive semesterersdttning, samt sjuklon dven for

tiden efter anstéllningens upphorande.
Bolagets grunder

Det fanns sakliga skél enligt 7 § anstéllningsskyddslagen, hianforliga till HB
personligen, for att siga upp honom. De personliga forhéllandena bestod i
att HB hade allvarliga samarbetssvarigheter och misskétte sitt arbete vid
flera tillfdllen pé det sétt som bolaget angav vid tingsrétten. HB:s brott mot
anstéllningsavtalet var av sddan allvarlig art att bolaget till och med har haft
laga grund att avskeda honom fran anstéllningen enligt 18 § anstéillnings-
skyddslagen. Det var inte skiligt att forsoka omplacera HB. Uppsdgningen
ska dérfor inte ogiltigforklaras och bolaget dr inte skyldigt att till HB betala



allmént skadestidnd for brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen eller 16n, in-
klusive semestererséttning, samt sjuklon for tiden efter anstéllningens upp-

horande.

Utredningen

Malet i Arbetsdomstolen har avgjorts efter huvudférhandling. Arbetsdom-
stolen har tagit del av den muntliga bevisningen genom uppspelning av
tingsrattens ljud- och bildupptagningar. Parterna har dven 1 6vrigt aberopat

samma bevisning som vid tingsrétten.

Domskal
Tvisten

Tvisten 1 Arbetsdomstolen géller fragan om det har forelegat sakliga skél for
uppsédgningen av HB samt om han har rétt till dels allmént skadestand for
brott mot 7 § anstillningsskyddslagen, dels 16n inklusive semestererséttning

samt sjuklon for tiden efter uppsidgningen.
Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska en uppségning frén
arbetsgivarens sida grunda sig pa sakliga skil. Sakliga skél kan vara arbets-

brist eller forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen.

Paragrafen dndrades 2022 genom att begreppet saklig grund ersattes av
begreppet sakliga skél. Av forarbetena till lagdndringen framgér bl.a. fol-
jande. Det 6vergripande syftet med &ndringen r att det for sdvil arbets-
givare och arbetstagare i sd hog grad som mdjligt ska ga att forutse vad som
kravs for att sakliga skil for uppsdgning ska foreligga. Frdgan om det finns
sakliga skal ska, liksom tidigare, avgoras med utgadngspunkt fran om det
foreligger ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelserna enligt anstall-

ningsavtalet eller inte. Det avgorande for fragan om sakliga skil foreligger



ar om arbetstagaren pa ett tillrackligt allvarligt sitt brutit mot anstéllnings-
avtalet och om arbetstagaren insett eller bort inse detta. Avgorandet ska
grunda sig pa en helhetsbedomning av samtliga relevanta omsténdig-

heter. — Vid helhetsbeddmningen ska arbetstagarens personliga forhéllanden
végas in liksom hur arbetsgivaren har agerat i det enskilda fallet och i
arbetsmiljohinseende. Aven bakgrunden och orsaken till de omstindigheter
som ldggs arbetstagaren till last ska beaktas 1 bedomningen. — Det ska dock
inte goras ndgon avvagning mot arbetstagarens personliga intresse av att fa
behalla anstillningen vad géller om arbetstagaren har en stor forsorjnings-
borda eller att arbetsmarknaden dr sddan att arbetstagaren pa grund av per-
sonliga forhédllanden kan ha svért att hitta en ny anstillning. Det ska inte
heller goras ndgon prognos om arbetstagaren i framtiden skulle kunna tén-
kas komma att dsidositta sina skyldigheter i anstillningen eller inte. Bedom-
ningen ska, pa samma sitt som tidigare, ske utifran lagforarbeten, réttspraxis
fran Arbetsdomstolen och andra rittskéllor. — Inom ramen for helhetsbe-
domningen kvarstar det principiella kravet pa att vidta mindre ingripande at-
gérder som tidigare uppstillts. Med mindre ingripande atgérder avses exem-
pelvis stodjande atgérder, tillrittavisningar, varning om att anstéllningen &r i
fara och omplacering. Det sagda kan antas medfora en 6kad fokusering pa
frdgan om arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett tillrackligt allvarligt asi-
dosidttande av sina skyldigheter enligt anstéllningsavtalet, och vad han eller
hon har insett om detta dér frigan om arbetstagarens insikt ar relevant, se

prop. 2021/22:176 s. 446 £. (se &ven AD 2024 nr 78 och AD 2024 nr 103).

Vilka personliga forhdllanden som utgor sakliga skél for uppsidgning fram-
gér inte av lagen, utan har framst fatt sitt innehall genom réttstillampningen
1 Arbetsdomstolen. Antalet rittsfall fran domstolen dr mycket stort. Det kan
t.ex. vara fraga om bristande arbetsprestationer, samarbetssvarigheter, illoja-
litet och andra former av misskotsamhet (se t.ex. AD 1982 nr 110, AD 1989
nr 129, AD 2007 nr 53, AD 2011 nr 57, AD 2024 nr 78 och AD 2024

nr 103).

Enligt 7 § andra stycket anstidllningsskyddslagen &r en uppsidgning inte

grundad pa sakliga skél, om det &r skiligt att krdva att arbetsgivaren bereder



arbetstagaren annat arbete hos sig. Om en arbetstagare sdgs upp utan sakliga
skil, ska uppsdgningen enligt 34 § anstillningsskyddslagen, forklaras ogiltig
pa yrkande av arbetstagaren. Regler om skadestédnd finns 1 38—39 §§ anstéll-

ningsskyddslagen.
Fanns det sakliga skdl for uppsdgningen?

Bolaget har sagt upp HB av forhéllanden som hanfor sig till honom person-
ligen. Till stod for uppsédgningen har bolaget aberopat ett antal ndrmare
beskrivna omsténdigheter, som framgar av tingsrattens dom. Arbetsdom-
stolen delar tingsrittens bedomning av de omstdndigheter som bolaget har

lagt HB till last och vad som ér styrkt i dessa delar.

I likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen sammantaget att det &r
styrkt att HB vid upprepade tillfdllen har agerat illojalt och oldmpligt pé ett
sdtt som inte ska behdva télas i ett anstdllningsforhallande. Genom sitt age-
rande har HB visat prov pa samarbetssvarigheter av mycket allvarlig art.

Det star dven klart att HB:s upptrddande och samarbetssvarigheter har gatt
ut ver bolagets verksamhet pa sa vis att de haft en mycket negativ paverkan
pa arbetsmiljon i bolaget. SG har uppgett att han inte klarade av att arbeta i
bolagets kontorslokal pa grund av HB. Aven EB har uppgett att han funde-
rade 6ver om han kunde arbeta kvar i bolaget nir han, som nyanstilld, hade

blivit utskélld av HB.

Att det, som HB pastatt, har forelegat meningsskiljaktigheter och kommuni-
kationsproblem mellan deldgarna i bolaget samt att det, 1 vart fall fram till
hosten 2023 nér JA utsags till verkstillande direktor, varit en otydlig led-
ning i bolaget, stods av bade rapporten fran Feelgood och uppgifter frin sa-
véal JA som EL. Det dr ocksé klarlagt att, i vart fall HB sjdlv, var missn6jd
med att JA hade utsetts till verkstdllande direktor 1 bolaget och att han fram-
forde kritik mot det beslutet.

Aven om HB, i egenskap av styrelseledamot, kan ha haft skil att argumen-

tera for sin stdndpunkt i frigor av ledningskaraktir, innebér det inte att hans
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agerande 1 anstdllningen kan anses godtagbart eller forsvarligt. De uttalan-
den som han gjorde om JA till bl.a. IS, SG och EB men ocksa till JA sjélv,
utgjorde inte ndgon saklig kritik, utan handlade snarare om att underminera
JA:s stillning som verkstéllande direktor. Uttalandena skedde savél internt i
bolaget till andra anstéllda som till SG:s fru, IS. I det aktuella fallet var det
frdga om en liten arbetsplats med fa anstéllda. HB har mot den bakgrunden
klart gatt Gver griansen for vad som bor tlas av bolaget nédr han uttalat sig pa

det nedvidrderande sitt han gjort om bland andra JA.

Bolaget har gjort gillande att HB:s beteenden varit sé allvarliga att det inte
hade kravts ndgon varning och att det egentligen forelegat grund for avske-

dande.

HB har, enligt Arbetsdomstolens mening, sammantaget agerat pa sitt som
inte rimligen ska behova télas i nagot réttsforhallande. Genom sina ageran-
den har han grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren pa sadant sitt

att arbetsgivaren hade kunnat vélja avskedande.

HB har framhallit att han inte fore 13 februari 2024 fatt ndgon varning fran
arbetsgivaren for sina beteenden. Enligt Arbetsdomstolens mening borde
arbetsgivaren, pa ett tydligare sétt 4n som skett, ha talat med HB och klar-
gjort for honom att hans beteenden inte var acceptabla och varnat honom for
att hans anstéllning var i fara, om han inte dndrade sig. I och med det ovan
redovisade stéllningstagandet paverkar dock detta inte utgangen i detta fall

(ift AD 2011 nr 57).

Vid en samlad bedomning finner sédledes Arbetsdomstolen att HB genom
sina beteenden, i de avseenden som funnits styrkta, har agerat pa saddant sétt
att det har varit berédttigat att skilja honom fran anstéllningen. Detta innebar
sammanfattningsvis att det har forelegat sakliga skél for uppsdgningen.

Tingsréttens domslut, punkterna 1, 2, 5 och 6 ska ddarmed sta fast.
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Rdttegangskostnader

HB har forlorat mélet och ska enligt 18 kap. 1 § réttegdngsbalken som
huvudregel st for bolagets rittegangskostnad bade vid tingsrétten och i

Arbetsdomstolen.

Bolaget har yrkat ersittning med 196 037 kr, varav 166 400 kr avser
om-budsarvode. Ersdttningen ar skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller tingsrittens domslut avseende punkterna 1, 2,

5 och 6.

2. Arbetsdomstolen forpliktar HB att ersétta Be Licensed EU AB dess rétte-
gangskostnad 1 Arbetsdomstolen med 196 037 kr, varav 166 400 kr avser
ombudsarvode, jdmte rdnta enligt 6 § rdntelagen pa det forst nimnda belop-

pet fran dagen for Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Karin Renman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Lars Askel6f, Goran

Soderlof, Ronny Wenngren och Elisabeth Mohlkert. Enhilligt.

Riéttssekreterare: Jenny Linde



SODERTORNS TINGSRATT

PARTER

Kirande
HB

Ombud: Sverker Wickberg
Unionen
105 32 Stockholm

Svarande
Be Licensed EU AB,

Bilaga

Sid 1 (32)
DOM Mal nr
2025-02-24 T 6210-24
Meddelad i
Huddinge

559159-3628 Stortloppsvagen 42

129 45 Héagersten

Ombud: Katarina Andjelic
ONE Arbetsratt

Box 7015

402 31 Goteborg

DOMSLUT

1. Yrkandet om att tingsrétten ska forklara att uppsdgningen av HB ar ogiltig avslas.

2. Yrkandet om att Be Licensed EU AB ska forpliktas utge allmint skadesténd till

HB f06r brott mot 7 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd ("LAS”) avslas.

3. Be Licensed EU AB ska till HB utge allmént skadestand med 15 000 kr for brott
mot 12 och 13 §§ LAS, jimte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 22 april 2024 till

dess betalning sker.

Dok.Id 2513816 Avgorandet ar elektroniskt undertecknat

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bjornkullavigen 5 A 08-561 660 30 méndag — fredag

141 84 Huddinge E-post: 08:30-16:00

sodertorns.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.domstol.se/sodertorns-tingsratt



Sid 2
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24
2025-02-24

4. Be Licensed EU AB ska till HB betala uppsidgningslon med
a) 28 374 kr inklusive semestererséttning avseende perioden den 12 — 31 mars
2024 med forfallodag den 25 mars 2024,
b) 44 266 kr inklusive semestererséttning avseende april ménad 2024 med
forfallodag den 25 april 2024, och
c) 16231 kr inklusive semestererséttning avseende perioden den 1 — 11 maj 2024
med forfallodag den 25 maj 2024.
Pé beloppen under a) — ¢) ovan ska rénta enligt 6 § rintelagen utga fran respektive

belopps forfallodag till dess betalning sker.

5. HB:s yrkanden om 16n och sjuklén for perioden efter uppsdgningstidens utgang

avslas.

6. HB ska ersitta Be Licensed EU AB f6r dess rattegangskostnader med 253 836 kr,
varav 245 440 kr &r ombudsarvode, jdmte ranta enligt 6 § ridntelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.




Sid 3
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24
2025-02-24

BAKGRUND

HB har, sedan varen 2021, varit tillsvidareanstilld i foretaget Be Licensed EU AB
(”Bolaget”). Bolaget grundades av JA, NW samt HB ar 2018 och HB var verksam 1
det dven i tiden innan anstdllningsavtalet ingicks. Bolaget bedriver bland annat
utbildningsverksamhet inom IT, media-produktion och applikationsutveckling. HB

blev, i mitten av mars 2024, uppsagd pa grund av personliga skil.

YRKANDEN M.M.

HB har yrkat att tingsrétten

1. ska forklara att uppsdgningen av HB ér ogiltig,
2. ska forplikta Bolaget att till HB utge allmént skadestdnd med 135 000 kr {6r brott
mot 7 och 12 — 13 §§ LAS,
3. ska forplikta Bolaget att till HB betala 16n/uppsdgningslon med
a) 28 374 kr inklusive semestererséttning avseende perioden den 12 — 31 mars
2024 med forfallodag den 25 mars 2024,
b) 44 266 kr inklusive semesterersittning avseende april ménad 2024 med
forfallodag den 25 april 2024, och
c) 16231 kr inklusive semestererséttning avseende perioden den 1 — 11 maj 2024
med forfallodag den 25 maj 2024,
4. ska forplikta Bolaget att till HB betala 16n med
a) 28 035 kr inklusive semestererséttning avseende perioden den 12 — 31 maj
2024 med forfallodag den 25 maj,
b) 44 266 kr inklusive semestererséttning per ménad frdn och med juni till och
med oktober 2024 med forfallodag den 25e i respektive manad, och
¢) 39 839 kr inklusive semesterersittning for perioden 1 — 27 november 2024 med
forfallodag den 25 november 2024,
5. ska forplikta Bolaget att till HB betala sjuklon med 15 346 kr for perioden 28
november — 11 december 2024 med forfallodag den 25 december 2024, och



Sid 4
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24
2025-02-24

6. ska forplikta Bolaget att till HB betala 16n med 10 329 kr inklusive
semestererséttning for perioden 21 — 27 januari 2025 (dag for huvudférhandling) med

forfallodag den 25 januari 2025.

HB har dven yrkat rinta enligt 6 § rantelagen pa det allmidnna skadestdndet fran dagen
for delgivning av stimningsansokan (den 22 april 2024) till dess betalning sker samt pa
yrkandena om uppsédgningslon, 16n och sjuklon fran respektive belopps forfallodag till

dess betalning sker.

Bolaget har vitsordat att HB har rétt till uppsdgningslon, inklusive semesterersittning,
for perioden frdn och med den 17 april 2024 till och med den

10 maj 2024. Beloppet ska baseras pa en manadslon om 44 266 kr, inklusive
semesterersittning som HB har riknat ut, jimte réinta enligt 6 § rintelagen. Ovriga
yrkanden har bestritts och endast séttet for rintans berdkning har vitsordats som skélig

1 och for sig.

Parterna har begirt ersittning for sina respektive rattegdngskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

HB har sagts upp av Bolaget utan att sakliga skal for uppsdgning forelegat. En
arbetstagare som blivit uppsagd har, enligt 12 § LAS, ritt att under uppségningstiden
behélla sin 16n och andra anstéllningsformaner dven om arbetstagaren inte far nagra
arbetsuppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter én tidigare. Det saknas i detta fall
grund att gora avrakning enligt 13 § LAS eftersom HB varken forvarvat inkomst eller
uppenbarligen kunde ha forvérvat inkomst i annan godtagbar anstillning. HB har
darfor rétt till allmant skadestdnd péd grund av krdnkningen av hans anstillningsskydd

(7, 12 och 13 §§ LAS) samt ritt till 16n, semestererséttning och uppsidgningslon.
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Bakgrund

HB idr en av Bolagets grundare och har utfort arbete for Bolagets rakning sedan 2018.
Tilltradesdagen enligt anstéllningsavtalet var den 26 april 2021. Hans priméra
arbetsuppgifter var framst verksamhetsutveckling och att genomfora utbildningar. De
tre grundarna, dvs. HB, JA och NW, var 6verens om att de inte ville ha ndgon VD. De
tre delade pa ansvaret for driften av verksamheten. Under perioden den 13 april 2023
till den 30 oktober 2024 var HB dessutom styrelseledamot och firmatecknare i

Bolaget.

Ansvarsfordelningen i Bolaget

HB och JA har ként varandra i ca atta ar. Fram till slutet av 2023 var de, tillsammans
med deldgaren NW, gemensamt ansvariga for Bolaget. Det blev en otydlig ledning dér
de tre delade pa arbetsledningen och driften med mera till dess att JA, i november
2023, blev VD. Aven de anstillda tyckte att ledningen var oklar, vilket framgér bland

annat av den s.k. Feelgood-rapporten.

Innan pandemin brot ut hade de anstéllda arbetat 1 Bolagets lokal i Higersten. Under
pandemin, och dven efter att restriktionerna sldppts, kom de mer och mer att arbeta pa
distans. JA och HB hade inte s& mycket fysisk kontakt, utan hordes per telefon, mejl
och i1 Bolagets interna chatt, den s.k. slacken. H:s arbete utgick dock fortfarande fran
kontoret. Han deltog regelbundet pa ledningsgrupps- och styrelsemoten. HB
undervisade och bedrev teknisk support. Han ansvarade ocksé for lokalen i Hagersten,
hade mycket kontakt med ovriga anstéllda och konsulter samt rekryterade personal.
Han hade d@ven hand om inkdp som Bolaget gjorde och skickade ut de vaskor med
teknisk utrustning som Bolagets elever behovde fa till sig. Hans arbetstid var
oreglerad och han arbetade ofta mer dn 40 timmar per vecka. Av Bolagets affarsplan
framgar att HB hade huvudansvaret bland annat for teknik och lokaler. Detsamma
framgar av Bolagets tidrapporteringsfil dédr det anges att HB ansvarar bland annat f6r

allt som hor till arbete med lokal, s& som mdblering,
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inkdp, stdd och reparationer. Av samma fil framkommer det att han dven var
delansvarig for verksamhetsledning och verksamhetsutveckling. Samtliga i Bolagets
ledning var ocksé inforstddda med att HB var den som i praktiken var ansvarig for

Bolagets lokal.

Under 2023 uppstod interna diskussioner i Bolaget om att utse en VD. JA var
missndjd och krinkt 6ver att HB inte gav honom sitt stod, vilket framgar av
meddelanden i1 Bolagets interna chatt, s.k. slackmeddelanden. JA 6vervéigde da att
sluta och starta ett annat bolag samt ta med sig medarbetare dit. HB kénde
tveksamheter infor JA som VD och var osiker pa om denne hade den kommunikativa
formaga samt det engagemang och intresse som krévdes for att bli VD. Han tdnkte att

det var viktigt att han var tydlig med sin osédkerhet.

JA blev dock VD till slut och salde sedan delar av sina aktier till medarbetarna SG och
EB.

Lokalen

HB bestrider att han skulle ha handlat utanfor sin behorighet/befogenhet. Hans
agerande maste ses 1 ljuset av det som angivits ovan. Det var ocksd HB som letade upp
lokalen och forhandlade fram avtalet géllande den, &ven om det var en av de andra
deldgarna som slutligen skrev under det. Bolaget flyttade in i1 lokalen redan 2019. HB
omforhandlade avtalet ndgra &r senare samt hade i uppdrag att skota de l6pande
kontakterna med bostadsrittsforeningen som dgde lokalen. AF, som var
styrelseordforande i bostadsrattsforeningen, och HB har haft mejlkontakt under aren.
Han har bland annat begért féreningens hjilp med att avhjilpa olika fel och brister i
lokalen. Det tog tyvérr ofta l&ng tid for foreningen att svara och/eller dtgiarda det som
behovdes. Det framgar dock av ingiven mejlkorrespondens att tonen dem emellan dndé
har varit god. HB har ocksa varit noga med att be om bostads-rattsforeningens tillstand

nér det har behovts, vilket framgér exempelvis av ett mejl 1
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november 2021. Han har kimpat med att fa vissa brister i lokalen avhjélpta sedan

atminstone 2021.

HB bestrider att det genomforts en ombyggnation i lokalen under 2023. Vissa vaggar
forstirktes dock och golv lades in. Det sattes ocksa upp en list for att skydda mot fukt.
Allt detta var atgirder som létt kunde aterstillas och som inte utgjorde nigot brott mot
hyresavtalet. HB har aldrig trott att han inte skulle ha rétt att skriva till
bostadsrittsforeningen. Vid tidpunkten for brevet, dvs. i maj 2023, var han dessutom
styrelseledamot och hade i uppdrag att skota fragor géllande lokalen och kontakterna
med foreningen. Det han gjort har skett 1 Bolagets intresse och har varit till gagn for
Bolaget. Det har inte orsakat Bolaget ndgon skada, varken ideell eller ekonomisk.
Eftersom bostadsrittsforeningen inte ordnade bristerna i lokalen har det dock uppstatt

viss irritation fran HB:s sida.

VD-fragan

Det bestrids att JA utsetts till tillférordnad VD. Det har 1 vart fall inte kommit till
HB:s kidnnedom att Bolaget fattat ett sddant beslut. Inte heller framgar det av
styrelseprotokoll att nagot sddant beslut har fattats. Fragan om att utse en formell VD
skots, enligt protokollet den 28 mars 2023, fram. Inte heller 1 protokollet den 25 april
samma ar framgar det att det ska ha fattats beslut om en tf. VD. Det framkommer dven
av Feelgood-rapporten att Bolaget inte kommunicerat till medarbetarna att det utsetts
en tf. VD. Om sé skulle ha skett, utan formellt beslut, sa faller dessutom ett tungt

ansvar pd JA att, som VD, ta tag i eventuella arbetsmiljoproblem.
Uppsdgningsforfarandet
HB hade under en lidngre tid ként pa sig att JA holl pa att samla ihop information for

att sdga upp honom. Detta hade framkommit i samtal med bland annat SG och

bekriftades aven av denne den 1 februari 2024. HB var
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orolig och ville ta reda pa vad han hade gjort for fel. Under den perioden hade JA
slutat att kommunicera med honom. Allt som sedan hdande vad géller anlitandet av
Feelgood, LAS-varningen och det efterfoljande varslet om uppsigning skedde i kort
tidsméssigt samband till att JA blev VD. Innan Bolaget anlitade Feelgood hade det
inte vidtagit ndgon atgird. Efter rapporten gjorde Bolaget inte heller ndgot av det som

Feelgood foreslagit/rekommenderat i den.

Vid moétet som holls den 13 februari 2024 ldste JA upp vad han samlat ihop och gav
HB en varning. HB upplevde sig som mycket trdngd och madde, redan innan moétet, sa
déligt att han hade uppsokt lakare och blivit sjukskriven till 100 % under perioden den
12 februari 2024 till och med den 26 februari samma ar. Motet holls alltsa trots att H
var sjukskriven. Endast tre dagar senare, den

16 februari 2024, skickades ett varsel om uppsidgning. Det ar oklart vad Bolaget menar
att HB da brutit mot. Bolaget har inte aberopat nagra omsténdigheter som kan ses som
brott mot den skriftliga varningen. Eftersom varslet kom endast tre dagar senare har
HB inte getts nagon reell mojlighet att dndra sitt beteende. Ingen foreslagen atgard i
Feelgood-rapporten hade heller hunnit genomforas pa den korta tiden. Den 11 mars
2024 verkstélldes uppsdgningen och HB:s sista anstéllningsdag var den 11 maj samma

ar.

Pastddda samarbetsproblem

Det bestrids att arbetsgivaren, fore motet den 13 februari 2024, skulle ha patalat for
HB att det forelag samarbetsproblem som Bolaget ansdg att han ansvarade for. Det
bestrid ocksa att det funnits nagra samarbetsproblem som varit av s allvarlig karaktir
att de gétt ut Gver arbetsgivarens verksamhet. Bolaget har inte heller vidtagit nagra

atgirder for att komma till rdtta med pédstadda problem.

HB och SG har ként varandra sedan 2009 och var vénner. De har umgatts privat och
dven semestrat ihop. Sa sent som sommaren 2023 var de utomlands tillsammans och

bodde da ihop under tva veckor. De kunde prata med varandra om
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allt. HB har varit ett stod 4t SG som var missndjd med sin situation i Bolaget. SG
tyckte inte att han fick utfora de arbetsuppgifter som han blivit lovad. Han hade
dessutom gatt ned i 16n for att borja jobba dér, med 16fte om att inom viss tid fa kopa
in sig 1 Bolaget, vilket han sedan inte fick. Detta orsakade interna konflikter och HB
stod da upp for sin vin. Det framgar dven av slackmeddelanden i december 2022 att
HB tog SG:s parti och stod upp for denne. Detta dr upprinnelsen till att HB senare
skrev till SG att en person verkade ha Asperger, eller nagot liknande, och att denne
inte kunde éndra sig. Detta var skrivet i fortroende till en vin. HB och SG jobbade

inte med samma saker i Bolaget.

Den 1 februari 2024 akte HB hem till SG och bjods da in av denne. De samtalade en
stund. Det som péstas fran Bolagets sida om att HB vid detta tillfdlle bland annat ska
ha betet sig illa bestrids. Av dberopat ljudfil framgér ocksa att det var ett lugnt samtal.

HB ar medveten om att stimningen pa arbetsplatsen inte alltid var den bésta och att
kommunikationen mellan deldgarna var bristfillig. Detta hade mycket att géra med att
de satt utspridda i landet. Feelgood-rapporten kom till samma slutsats. Det var ocksé
problematiskt att samtal inte skedde 1 grupp, utan mellan en och en. JA var dven
sjalvkritisk 1 detta avseende. Den samstimmiga bilden hos medarbetarna och JA, som
framgér av Feelgood-rapporten, dr dock att det dagliga arbetet fungerade vil. HB:s
uppfattning var ocksa att hans och SG samarbete fungerade vil. SG hade inte

meddelat HB att han inte ville ha kontakt.

HB har 6nskat 16sa situationen géllande VD-konflikten. Han skickade meddelanden
gillande detta till deligaren NA och var beredd att diskutera saken, vilket framgar av

meddelanden dem emellan under september 2023.
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JA har varit involverad i ett flertal konflikter med andra personer kopplade till
Bolaget, bland annat praktikanter. HB skickade meddelande till SG i borjan av
september 2023 och bad denne om kontaktuppgifter till de praktikanter och/eller

medarbetare som JA haft samarbetsproblem med.

Det var HB som rekommenderade EL till Bolaget. EL, som arbetade pa kontoret i
Hégersten, fick sedan avlasta honom med utbildning men jobbade dven med JA. EL
slutade 1 Bolaget under varen 2024. HB uppfattar det som att deras samarbete

fungerade vil.

Nar det géller de omstidndigheter som ldggs HB till last sa bestrids det att dessa, var
for sig eller sammantaget, utgor sakliga skil for uppsdgning 1 den man det ens visas att

det som pastas faktiskt har hént.

Annan pdstadd misskotsamhet

HB har inte dgnat sig at privata angeldgenheter, sa som hantering av sina aktier, under
arbetstid. Han hade inte nadgon reglerad arbetstid och jobbade ofta mer &n
40 timmar per vecka. Han minns inte om det patalades for honom vid métet den

13 februari 2024 att han pastods ha dgnat sig at aktichandel pé arbetstid.

Nar det giller 6verflyttning av doméner sa bestrids det att HB végrat att utfora en flytt
av dem. Doménerna var registrerade 1 hans namn. Det 14g utanfor hans kontroll att det
inte gick att 6verfora doménerna hur som helst. HB fick, av JA, veta att han skulle
fora 6ver doménerna till JA privat, vilket han tyckte var mérkligt och darfor ville
kontrollera saken med styrelsemedlemmarna i Bolaget. I mejl den 7 februari 2024
hotade JA HB med att han riskerade att bli uppsagd om doméndverflyttningen inte
skedde. Det var dock inte mdjligt att fullfélja den instruktionen eftersom tiden var for
sndv. Det tog ett par dagar att genomfora domandverflytten. HB gjorde det han blev

beordrad sa snabbt
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han kunde. HB diskuterade ocksa pa mejl med JA samma dag hur han skulle g4 till

vaga.

Det stimmer inte att HB skulle ha skéllt ut EB, han har dock ifragasatt varfor
doménerna skulle foras over till JA privat. HB hade ingen arbetsrelation till EB.
Denne hade dock kontaktat honom i borjan av februari 2024 for att fraga vilket
fackforbund som HB tillhorde. Nagra dagar senare frigade EB honom angéende
doméndverforingen. HB var orolig for att han skulle bli uppsagd. Det bestrids dock att
han upptritt pa sddant sétt mot EB att det forelegat sakliga skil for uppségning.

Det bestrids dven att HB vigrat att anvinda l6senordshanteraren One-pass.

Programmet var installerat pd hans dator.

Det bestrids ocksé att HB utgett sig for att ha kompetens som han saknade, som

certifikat gillande Pro Tools.

Niér det giller sjukanmélan och tidrapporter s& madde HB extremt déligt fran det att
hans fru gick bort hosten 2023. Han kdnde ocksé pa sig att Bolaget planerade att gora
sig av med honom. Han blev dven sjukskriven under en period, vilket framgar av
aberopat ldkarintyg. Under perioden den 12 februari till och med den 26 februari 2024
var han sjukskriven och var alltsd inte olovligen franvarande fran arbetet. HB skickade
lakarintyget till JA den 12 februari 2024. Bolaget har ocksé gjort karensavdrag och
sjukavdrag for den perioden. Det framgar av ett mejl dem emellan att HB inte behovde
fylla i tidrapporten. Innan dess hade HB forsokt, men misslyckats med, att fa in
tidrapporterna. Efter att JA sagt att det inte behdvdes sa sldppte HB dock det. Det
saknas ocksé risk for att en felaktigt ifylld rapport skulle ha lett till en felaktig

loneutbetalning eftersom Bolaget visste att HB var sjukskriven.

HB hade en ménadslon pa 40 000 kr per ménad och 25 semesterdagar per ar.
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Bolaget har felaktigt tillimpat 13 § LAS. HB skrev in sig pad Arbetsformedlingen den
17 april 2024.

Bolaget

Bolaget har haft sakliga skil, enligt 7 § LAS, att siga upp HB. Han har begatt flagranta
brott, som varit av synnerligen allvarlig art, mot anstéllningsavtalet. Det har varit sa
pass allvarligt att Bolaget till och med haft laga grund att avskeda honom fran
anstillningen enligt 18 § LAS.

Bakgrund

JA lérde kdnna HB via en tidigare arbetsgivare. De kidnde inte varandra sirskilt vél
men HB var vildigt intresserad av att starta ett nytt bolag. Den affdrsplan som
upprittades ar 2018 géllande Bolaget speglar dock inte rollférdelningen, s& som den
sedan kom att bli, korrekt. HB hade ldmnat en dverdriven beskrivning av sin
kompetens och Bolaget tvingades anlita en annan person till en viss del av

utbildningen.

Verksamhetsutveckling och den dagliga driften skottes av JA, vilket ockséd framgar av
hans anstdllningsavtal. Han hade rollen som verksamhetsutvecklare sedan Bolaget

startades.

JA upplevde tidigt att HB inte tog Bolagets utveckling och arbete pa allvar. Han fick
bland annat pdminna denne om att ta de certifieringar som behdvdes for att Bolaget
skulle kunna utfora sin verksamhet och bedriva utbildning.

HB:s arbetsuppgifter

HB anstélldes 1 april 2021. Han var instruktdr/larare och bistod kunder med teknisk
support. HB har inte haft nigot delat ansvar for Bolagets drift och
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verksamhetsutveckling. Han har inte haft en foretagsledande stillning. HB har inte
arbetat med nagot annat dn det som anges i hans anstillningsavtal. Detta framgar
ocksa av tidrapporter fran november 2023 — mars 2024. Inget av det som star 1
rapporterna pekar mot att HB skulle ha arbetat med Bolagets dagliga drift eller att
han haft personalansvar eller liknande. Det forslag till hur man skulle kunna
rapportera sin tid, som HB har aberopat, utgor just ett forslag, en sorts overgripande

mall for tidrapporteringen och avsag inte att faststélla ndgon rollférdelning i Bolaget.

HB:s operativa ansvar var begrinsat. Det var tva andra personer som hade delat
ansvar for de tva huvudutbildningarna. I borjan av 2024 dvertogs den ena av dessa
personers ansvar av en annan person. HB har inte haft ansvaret for Bolagets
utbildningar. Detta har han ocksé sjélv varit medveten om, vilket framgér av en

chattkonversation mellan honom och JA frédn den 16 november 2023.

Det stimmer att HB rekryterade EL. Det var dock den enda medarbetare som han

rekryterade. EL arbetade i lokalen 1 Hégersten.

VD-frdagan

JA utsags till tf. VD 1 mars 2023 genom en enhillig omrostning. Det framgar av ett
styrelsemotesprotokoll frdn den 28 mars 2023 att JA da titulerades som tf. VD. Redan
1 januari samma ar fick han i uppdrag att skriva en VD-rapport och denna
presenterades sedan av honom pa det nyss nimnda métet. Aven i
styrelsemotesprotokollet fran den 25 april 2023 titulerades han som tf. VD. HB har

ként till detta eftersom han medverkat vid dessa moten.

JA tilltrddde VD-rollen formellt 1 november 2023. Nér han blev VD fick han ta 6ver
den ekonomiska rapporteringen. Ovriga uppgifter som ldg p4 VD:n hade han redan

utfort sedan flera ar tillbaka.
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Samarbetsproblem och misskotsamhet

HB:s anstillning var praglad av misskotsamhet, samarbetsproblem, illojalt agerande
och arbetsvigran. Han erholl ett stort antal muntliga tillrdttavisningar av JA. HB har
blivit tillsagd av JA att hans beteende inte fick upprepas och att han annars riskerade
att inte kunna fortsétta vara anstélld i Bolaget. Trots det fortsatte hans beteende. HB

har ocksa fatt muntliga tillrittavisningar av NA.

I maj 2023 meddelade JA HB att han avsig att anlita en oberoende psykolog. P4 det
svarade HB aldrig i livet” med hog ton. Forst i december 2023 tackade HB ja till en

sadan insats. Detta efter att SG nddgats arbeta hemifran under ett ars tid.

Feelgood anlitades av Bolaget med anledning av HB:s upptrddande pé arbetsplatsen.
JA har verkligen forsokt att finna 16sningar 1 syfte att HB skulle kunna stanna kvar 1
anstillningen, dock utan framging. Det framgar av Feelgood-rapporten vilket

beteende som HB har uppvisat, bland annat i form av illojala uttalanden och hot.

Den 13 februari 2024 holls ett mdte mellan arbetsgivaren, foretrddd av JA, och HB.
Med pa métet var ocksd HSR som genomfort Feelgoods kartldggning av Bolaget och
skrivit rapporten. Vid detta mote fick HB en skriftlig varning och han fick ocksa ta del
av Feelgood-rapporten. Av den skriftliga varningen framgér vilka omstindigheter som

lades till grund for den. Nedan f6ljer en sammanfattning av dem.

HB har vid upprepade tillfdllen agerat/rattshandlat utanfor sin

behorighet/befogenhet som foljer av anstéllningsavtalet.
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Ett exempel pa det ovan ndmnda &r att HB, trots att han inte hade ndgon chefsposition
och inte heller ndgot personalansvar, utgett sig for att vara chef. Detta har skapat

allvarliga samarbetssvarigheter i arbetsgruppen och varit illojalt mot arbetsgivaren.

Ett annat exempel dr att HB, under 2023, genomforde en ombyggnation

1 det forrdd som Bolaget hyrde av en bostadsrittsforening trots att foreningens
godkinnande/kdnnedom saknades. Nar bostadsréttsforeningen klagade pa det skickade
HB, som alltsd inte hade ndgon rétt att foretrdda Bolaget, i maj 2023 ett konfrontativt
brev till foreningen. I brevet kom han med oldmpliga pastienden mot
bostadsrittsforeningens styrelseordférande AF samt péstod att Bolaget anlitat advokat.
Han har ocksa, i sin 6vriga kommunikation med henne, varit konfliktsékande och
grundlost anklagat henne for personlig mobbning. Detta visar pd HB:s allvarliga
samarbetssvarigheter. Arbetsgivaren fick forst senare kinnedom om vad som hént
mellan foreningen och HB. Det var nir JA presenterade sig som VD som
bostadsrittsforeningen beridttade om den olovliga ombyggnationen och om HB:s
olimpliga beteende mot AF. Av ett slackmeddelande den 5 december 2023 framgar
ocksé att HB avradde JA frén att ta kontakt med AF. Han péstod da att hon bland
annat led av psykisk ohélsa. Nér JA fragade HB om ombyggnationen och brevet som

han hade skickat till foreningen s& pastod HB att allt var AF fel.

HB har uppvisat och orsakat allvarliga samarbetssvarigheter mellan sig sjilv och SG,
EL, EB, JA och andra styrelse-medlemmar. Han har ocksa grundldst ifrigasatt JA:s
samt andra medarbetares och styrelsemedlemmars prestationer, vilket &r illojalt. Av
Feelgood-rapporten framgar det att HB muntligen och skriftligen, upprepade ganger,

beskrivit bland annat JA pa nedvérderande sétt.
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I januari 2024 fick arbetsgivaren veta att HB, den 3 december 2022, skrivit till SG att
han ansdg att Bolagets styrelseordférande har Asperger. Han har ocksd muntligen sagt
till SG att JA lider av narcissism. Den 26 september 2023 skrev HB till SG och
beskrev JA som narcissist. Han pastod ocksa felaktigt att JA forsokt ta dver foretaget
med hot samt skrev att varken E (L) eller han sjélv lidngre ville jobba for JA. HB
skrev ocksa, den 2 november 2023, till SG och svor 6ver att JA skulle bli VD samt

lamnade en osann uppgift om att kollegan EL inte ville vara kvar.

Den 4 januari 2024 skrev HB till JA ”Tack o hej, vi syns i ett annat liv”. Nér JA, med
anledning av detta, skrev och frdgade hur HB médde och om han behdvde hjélp
svarade HB med att han kénde sig krénkt.

Den 9 januari 2024 skrev HB till SG och kallade honom for
”J:s Bitch”. HB lamnade ocksé osanna pastaenden om att JA skulle ha forsokt fa bort
en aktiedgare och gora dennes aktier virdelosa. Han har dven tidigare bendmnt SG

som "’bitch”.

HB har vid upprepade tillfdllen i slutet av 2023 ringt JA efter arbetstid och, 1 hogt
tonldge, uttryckt sig oldmpligt. JA har forklarat att han inte vill ha kontakt utanfor
arbetstid vilket HB inte respekterat utan fortsatt att ringa.

Ett meddelande mellan HB och JA i slacken, dir JA beskrev att HB ringde honom och
1at halvt berusad samt sade “’Tja, laget?Vildigt lugnt pa Slack, har investerarna
trottnat pa dig som VD redan?” visar tydligt att HB har allvarliga

samarbetssvarigheter.

HB har ocksa upptritt olampligt mot Bolagets kunder. Klagomal har inkommit frén

Bolagets storsta kund Arbetsformedlingen efter att HB, oanmalt, besokt en
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elev och dé skillt ut eleven for att denne l&mnat ett negativt omddme om honom som

larare. Eleven hade dessutom lamnat sitt omdoéme anonymt.

Vidare har HB under upprepade tillfillen underlatit att dverfora foretagets doméner,
vilket bland annat framgar av kommunikation mellan honom och JA den 5 februari
2024. Arbetsgivaren har meddelat honom att det utgjorde en arbetsvigran. HB

overforde till slut doménerna till Bolaget men menade att han kinde sig stressad.

Den 1 februari 2024 sokte HB upp SG i dennes hem utan att han anmailt besoket i
forvdg och trots att SG meddelat att denne inte 6nskade ha ndgon kontakt med HB
utanfor arbetstid samt dven hade blockerat honom pé alla medieplattformar. Under
motet upptridde HB pa ett ytterst oldmpligt sétt. Han talade med hogt tonldge och
skramde sdvil SG som dennes barn. HB beordrade ocksé SG att ta bort alla sparrar pa
sociala medier. Under motet redovisade HB sitt perspektiv men SG bekriftade inte det
utan forsokte patala att HB inte hade upptritt korrekt. Under samtalet berdttade SG
ocksa att han inte orkade med HB:s negativa upptriddande. HB péstod d4 att allt
negativt om JA skulle komma fran SG sjdlv. Han ville dven ha en lista pé allt som
arbetsgivaren lade honom till last. Under motet hemma hos SG uttalade sig HB ocksa
krankande och illojalt om Bolagets VD JA, vilket utgdr brott mot anstéllningsavtalet

och skil for avsked.

Den 6 februari 2024 ringde HB till SG fru, IS, och uttalade vissa grundlosa pastaenden
om att JA skulle ha trakasserat HB:s fru och att denna inte levde langre pa grund av
detta samt att JA ocksd trakasserat andra kvinnor pa arbetsplatsen. HB sade sig dértill
veta att dven IS haft problem med JA och att denne trakasserat ocksé henne samt

undrade om hon ville stélla upp och beritta sin historia sa han kunde ta det vidare”.
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Nir IS svarade att hon inte alls hade blivit trakasserad av JA och inte

visste vad HB talade om sade han, flera ganger, ’du ljuger”.

Den 7 februari 2024 skillde HB, per telefon vid minst tva tillfillen, med hog ton ut en
ny medarbetare, EB, som forsokte hjélpa till med doméan-6verflytten. Han pastod ocksé
att JA dr en délig person som inte kan samarbeta med kvinnor och som utsatt en rad
kvinnor for trakasserier samt dkt fast under Metoo-rorelsen. Han uppgav dartill att JA
aven skulle ha utsatt sin egen fru for trakasserier och hindrat henne fran att arbeta samt

att denne skulle vara rattshaverist.

I februari 2024 ldmnade HB in en felaktig veckorapport for perioden den 12 till och
med den 18 februari 2024. Han har 1 rapporten angett att han arbetat trots att han varit
franvarande till f61jd av sjukskrivning. Om arbetsgivaren inte uppmérksammat det

hade 16n felaktigt utbetalats till honom.

Niér det giller HB:s sjukskrivning sa sjukskrev han sig for att han forstod att han skulle
fa en varning. Det dr uppenbart att det inte handlade om sjukdom utan det ska ses som

en olovlig franvaro fran arbetet.

HB har i betydande omfattning dgnat sig at privata angeldgenheter under arbetstid,

vilket patalades for honom under moétet den 13 februari 2024.

HB har ocksd underlatit att anvdnda systemet One password sedan juli 2023 trots

muntliga och skriftliga pAminnelser. Detta har dventyrat Bolagets IT-sékerhet.

Efter att HB:s uppsidgning hade verkstillts upptiackte Bolaget, i mars 2024, att han 1 ett
meddelande pé slacken den 16 september 2023, som var 6ppet for alla att 14dsa, skrivit

felaktigt, olampligt och illojalt.
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Den 19 mars 2024 tillskrev HB samtliga styrelseledamoéter utom JA. I meddelandet

lade han all skuld for det som hiant pa JA och medgav inget ansvar sjilv.

I samband med att HB mottog varningen den 13 februari 2024 visade han ocksé att han
inte 1 ndgot avseende var beredd att ta pa sig ndgon skuld. I stéllet upptradde han
konfrontativt och oldmpligt mot JA och uttryckte flera ganger att varningen utgjorde
”J:s manifest”. Detta framgar av dberopad ljudfil. Det stod helt klart for Bolaget att

han inte kunde fortsétta att vara anstélld.

Innan moétet den 13 februari 2024 har JA haft upprepade samtal med HB med
anledning av misskotsamheten. HB har dven d& upptrétt konfrontativt, med hdjd rost

och lagt all skuld pé andra.

Efter det aktuella motet har HB fortsatt att forsoka lagga all skuld pa JA och
kollegorna. Bolaget nddgades darfor sdga upp honom och arbetsbefria honom pa grund
av den skaderisk som hans nérvaro pa arbetsplatsen innebar. Den 16 februari 2024
underrittades HB om den kommande uppségningen. Detta mottogs inte vél av honom

och han fortsatte att pasta att det var en del av J:s manifest”.

Den 28 februari 2024 dgde overliggning med Unionen rum. Tvisteforhandlingarna
slutade i oenighet den 20 mars 2024. Aven under foérhandlingarna upptridde HB
oldmpligt. Han péstod bland annat att Bolagets ombud dgnade sig at att dta spadbarn.

Den 11 mars 2024 meddelade Bolaget, med stod av 13 § LAS, att HB inte ldngre stod
till Bolagets forfogande. Trots det stidllde han sig inte genast till arbetsmarknadens
forfogande. Det framgar av mejlkorrespondens mellan JA och HB, under perioden den
11 mars till den 28 maj 2024, att Bolaget forklarat for honom vad han behovde gora

med anledning av att Bolaget meddelat att
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han inte stod till deras forfogande enligt 13 § LAS. Trots det vigrade HB att forstd
instruktionen och upprepade samma frdgor. HB:s anstdllning upphorde den 11 maj

2024.

UTREDNING

P& HB:s begiran har forhor under sanningsforsékran hallits med honom. Pa begéran
av Bolaget har forhor under sanningsforsékran hallits med JA samt vittnesforhor
hallits med IS, EB och HSR. Vittnesforhor har ocksé, pa savil HB:s som Bolagets
begédran, hallits med EL och SG. Bada parter har dérutdver dberopat viss skriftlig

bevisning samt uppspelning av ljudfiler.

DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter

En uppsédgning fran arbetsgivarens sida ska, enligt 7 § LAS, grunda sig pa sakliga
skil. En uppsédgning ér inte grundad pa sakliga skdl om det ar skéligt att kridva att
arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. Om uppsédgningen beror pa
forhdllanden som hinfor sig till arbetstagaren personligen (s.k. uppsidgning av
personliga skél), far den enligt huvudregeln inte grundas enbart pd omstandigheter
som arbetsgivaren ként till antingen mer @n tvd manader innan underréttelse lamnades
enligt 30 § eller, om nidgon sadan underrittelse inte 1dmnats, tvd manader fore

tidpunkten for uppsdgningen.

Det dr arbetsgivaren som har bevisbordan for de omstandigheter som aberopas som
sakliga skil for uppsdgning av personliga skil. Avgorande for frdgan om det finns
sakliga skal &r om arbetstagaren, pé ett tillrdckligt allvarligt sétt, brutit mot en
forpliktelse 1 anstidllningsavtalet eller misslyckats med att uppfylla en sddan samt om

arbetstagaren insett eller bort inse det. En helhetsbedomning av samtliga relevanta



Sid 21
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24

2025-02-24

omsténdigheter ska goras. Vid denna végs arbetstagarens personliga forhallanden in
tillsammans med hur arbetsgivaren har agerat i det enskilda fallet och i arbetsmiljo-
hénseende. I bedomningen beaktas ocksa bakgrunden och orsaken till omstandig-

heterna som ldggs arbetstagaren till last (se Lexino-kommentaren till 7 § LAS i JUNO)

Négon avvigning mot arbetstagarens personliga intresse av att fa behalla anstidllningen
ska, enligt forarbetsuttalanden 2022, dock inte goras. Inte heller ska det géras ndgon
prognos av huruvida arbetstagaren i framtiden skulle kunna tdnkas komma att

asidositta sina skyldigheter i anstdllningen.

Enligt 12 § LAS har en arbetstagare som har blivit uppsagd ritt att under uppsiagnings-
tiden behalla sin 16n och andra anstillningsforméner dven om arbetstagaren inte far

ndgra arbetsuppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter dn tidigare.

Av 13 § LAS framgér det att arbetsgivaren, om denne har forklarat att arbetstagaren
inte behover sta till forfogande under uppsagningstiden eller en del dérav, fran
formaner enligt 12 § far avrdkna inkomster som arbetstagaren under samma tid har
forvérvat 1 annan anstéllning. Arbetsgivaren har ocksa ritt att avrikna inkomster som
arbetstagaren under denna tid uppenbarligen kunde ha forvérvat 1 annan godtagbar

anstéllning

130 § LAS finns, nér det géller arbetsgivarens uppsidgning av personliga skil, regler
om underrittelse till arbetstagaren och varsel till dennes lokala arbetstagarorganisation

samt rétt till overliggning med arbetsgivaren.

Om en arbetstagare sidgs upp utan sakliga skil ska uppségningen, enligt 34 § LAS,
forklaras ogiltig pd yrkande av arbetstagaren.

Regler om skadestand finns 1 38 — 39 §§ LAS.
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Tingsrittens bedomning

Tingsritten tar nedan stéllning till de pastdenden/omsténdigheter som Bolaget har lagt
HB till last och bedomer inledningsvis huruvida Bolaget bevisat att de intréffat.
Dérefter overgar tingsritten till att prova om det fanns sakliga skil for uppsédgning.
Tingsrétten kommer sedan att prova om Bolaget brutit mot 12 § LAS genom den

avridkning som skett enligt 13 § LAS.

Agerat/rittshandlat utanfor sin behorighet/befogenhet

Det ar till en borjan utrett att HB, den 26 maj 2023, skickat ett brev till den
bostadsrittsforening som Bolaget hyrde en lokal av. Detta har, enligt vad JA berittat,
skett utan arbetsgivarens kinnedom. Sévitt framkommit av utredningen var HB dock
ansvarig for fragor gillande den aktuella lokalen och det framstar dirmed inte i sig
som konstigt att han, pa egen hand, skotte kontakten med foreningen utan att i varje
fridga inhdmta nagot sorts godkdnnande fran Bolaget. Tingsratten uppfattar det inte
heller som att HB i brevet utgett sig for att vara formell foretrddare for Bolaget. Enligt
tingsrattens bedomning kan HB alltsd inte anses ha agerat utanfor sin behorighet och/

eller befogenhet genom att skicka brevet.

HB:s ton i det ovan nidmnda brevet var dock bade otrevlig och konfrontativ. Det
framgar ocksa av den av Bolaget aberopade skriftliga bevisningen att HB dven tidigare
varit konfliktsokande i sin kommunikation med bostadsrattsféreningens
styrelseordforande och bl.a. anklagat henne for personlig mobbning. Detta visar, som
Bolaget gjort géllande, pa samarbetssvarigheter fran hans sida. Det ar dock inte utrett
att HB:s upptradande i detta avseende faktiskt har orsakat arbetsgivaren ndgon

allvarlig ideell skada eller potentiell ekonomisk skada.

Nar det sedan géller fragan om HB utfort nagon otillaten ombyggnation av lokalen/

forradet sd har det framkommit att han vidtagit vissa atgarder i forradet.
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Huruvida dessa verkligen var otillatna framstar emellertid som oklart, &ven om det
finns visst stod i bostadsrattsforeningens styrelsemotesprotokoll fran 2023 for att i vart

fall féreningen bedomde atgérderna pa det sittet.

Bolaget har inte visat att HB, trots att han inte hade ndgon chefsposition och inte heller

nagot personalansvar, utgett sig for att vara chef.

Sammanfattningsvis har Bolaget inte visat att HB agerat/riattshandlat utanfor sin

behorighet/befogenhet.

Uppvisat/orsakat allvarliga samarbetssvarigheter i kommunikationen med Bolagets

medarbetare och foretagsledning

Det framgar av aberopat meddelande mellan HB och SG att HB, den 3 december 2022,
skrev till SG att "N verkar ha Asberger eller natt”. Detta maste ha varit dgnat att
ifrigasitta antingen NA (Bolagets styrelseordférande) eller NW (en av Bolagets
grundare och aktiedgare) och utsitta denne for 1 vart fall SG missaktning. Vad HB har
anfort om att han bara menade att NW skulle ha svért att dndra sig samt att han skrivit

detta 1 fortroende till sin vén, medfor ingen annan beddmning.

Det ar vidare utrett att HB, den 26 september 2023, i ett meddelande till SG beskrev JA
som narcissist, pastod att han forsokte ta Gver foretaget “med hot” samt skrev att en
annan namngiven medarbetare (EL) inte vill jobba f6r honom. Detta har uppenbart varit
dgnat att utsatta JA for i vart fall SG:s missaktning. Huruvida meddelandet ocksé har

innehallit en osann uppgift om EL &r dock inte klarlagt.

HB har dartill, den 2 november 2023, skrivit till SG ”Fan J blir VD. Varken jag eller E
vill vara kvar. Méste hitta natt att gora”. Aven detta bedomer tingsritten ha varit dgnat

att utsatta JA for i vart fall SG:s
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missaktning. Det dr dock inte utrett att det &ven inneholl en osann uppgift om EL.

Det meddelande som HB, sent pa kvéllen den 4 januari 2024, skrev till JA “Tack o hej,
vi syns i ett annat liv”’ méste beddmas som klart olimpligt. Aven HB:s svar pa JA:s

beréttigade fraga, om hur han médde och om han behdvde hjélp, var oldmpligt.

Att HB, i meddelande till SG den 9 januari 2024, kallade denne for ’J:s Bitch” var
forolampande. I meddelandet limnade han ocksd osanna pastdenden om att JA ska ha
forsokt fa bort” en annan aktiedgare och forsokt ”gora hans aktier virdeldsa”, vilket
var dgnat att utsdtta bade HB:s och SG:s nidrmsta chef och Bolagets VD, JA, for

missaktning.

Vidare framgar det, av ett meddelande mellan HB och JA i slacken, att HB vid ett
tillfalle ska ha ringt JA och sagt ’Tja, laget? Vildigt lugnt pa Slack, har investerarna
trottnat pa dig som VD redan?” Detta framstar som klart oldmpligt och visar tydligt att

HB har stora samarbetssvérigheter med JA.

Nir det sedan géller det som hidnde mellan HB och SG den

1 februari 2024 s& framgar det inte av ljudinspelningen att HB skrikit eller upptrétt
ytterst oldmpligt/obehagligt. HB talade dock delvis i hogt tonldge och samtalet
avslutades ocksa med ett otrevligt uttalande fran hans sida. Tingsrétten ifrdgasatter inte
heller att SG, eller det barn som ocksa fanns i bostaden, kan ha upplevt beséket som
olustigt. Genom vittnesmélet med SG har det inte blivit klarlagt huruvida han verkligen
informerat HB om att han inte dnskade ha kontakt med denne utanfor arbetstid eller att
han meddelat att han blockerat denne pé sociala medier. HB har dock berittat att han
misstdnkte att han var blockerad av SG. Hans agerande att, i det ldget och utan

forvarning, aka



Sid 25
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 6210-24

2025-02-24

hem till SG framstar som bade grianslst och oldmpligt. Under samtalet uttalade sig

HB ocksa krankande och illojalt om JA.

Aven samtalet den 6 februari 2024 fran HB till SG fru har varit klart olampligt. IS
har, pa ett trovérdigt sétt, berdttat att HB till henne péstod att hans fru blev trakasserad
av JA och pa grund av det inte lever ldngre samt att JA dven trakasserat flera andra
kvinnor pé arbetsplatsen. Hon har vidare beréttat att HB ocksé uppgav att han visste
att hon hade haft problem med JA och att denne trakasserat &ven henne samt att han
undrade om hon ville stilla upp och beritta sin historia. Nér IS forklarade att hon inte
visste vad HB talade om sade han, enligt vad hon har berittat, ”du ljuger”. Samtalet
har, enligt tingsrittens uppfattning, varit dgnat att utsétta JA for andras missaktning

och utgjort ett mycket illojalt agerande samt ett tydligt brott mot anstédllningsavtalet.

Den 7 februari 2024 har HB, enligt vad EB berittat i sitt vittnesforhor, skillt ut honom
och svurit nir han forsokte hjalpa HB med doméndverflytten. Han pastod ocksa att JA
pa olika sitt dr en dalig person som inte kan samarbeta med kvinnor och att denne akt
fast under Metoo-rorelsen. Han uppgav dartill att JA dven skulle ha utsatt sin fru och
hindrat henne frén att arbeta samt att denne skulle vara rittshaverist. EB har forklarat

att han upplevde detta som sa obehagligt att han dvervigde att sluta i Bolaget.

Det ar dven utrett att HB, i ett meddelande pa slacken den 16 september 2023, skrivit
felaktigt, olampligt och illojalt. Det har dock inte visats att detta meddelande var 6ppet

for alla att l4sa.

I enlighet med vad som redovisats ovan har Bolaget visat att HB, inf6ér medarbetare
vid upprepade tillfillen och infor en utomstidende vid ett tillfalle, beskrivit framst JA

med foroldmpande ord och genom oriktiga diagnoser. Detta
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har varit forolimpande, nedvérderande, klart illojalt samt riskerat att utsétta foretags-
ledningen for andras missaktning. Agerandet bedoms ocksa ha utgjort brott mot

anstillningsavtalet.

Det ar dock inte visat att HB upprepade ganger i slutet av 2023 ringt JA och uttryck
sig olampligt/obehagligt. Det &r inte heller visat att JA dérfor meddelat HB att han
inte ville ha kontakt utanfor arbetstid eller att HB, trots detta, medvetet skulle ha

fortsatt att ringa JA darefter.

Bolaget har gjort géllande att JA, innan moétet den 13 februari 2024, haft upprepade
samtal med HB med anledning av misskdtsamheten och att HB da upptratt
konfrontativt, med hojd rdst och lagt all skuld pa andra. Det finns stdd i utredningen
for att HB, i vart fall under hosten 2023, fatt veta att JA var missndjd med honom.

Hur han d4 agerat dr dock inte ndrmare utrett.

Tingsrétten delar Bolagets uppfattning om att HB, 1 samband med att han mottog
varningen den 13 februari 2024, upptridde konfrontativt och oldmpligt mot JA, bland
annat genom att upprepade génger uttrycka att varningen utgjorde J:s manifest”. HB
framstod dirtill inte som villig att reflektera 6ver sina brister och dndra sitt beteende.
Enligt tingsritten kan dock endast begransad vikt 1dggas vid HB:s agerande under just
detta mote, eftersom han da bade mottog en varning och fick ta del av Feelgood-
rapporten som innehdll mycket negativa uppgifter om honom. Att HB, som ocksa var
sjukskriven vid tidpunkten for motet, reagerade starkt och upptradde defensivt far man

darfor ha viss forstaelse for.

Det har framkommit att HB, dven i tiden efter varningen och da han haft mgjlighet att
lugna sig och tinka Over situationen, fortsatt att uttala sig nedvirderande om JA samt
anklaga denne for allt som hint. Den 19 mars 2024 tillskrev HB ndmligen samtliga
styrelseledamoter utom JA. I meddelandet lade han all skuld for det som hiant pa JA

och medgav inget ansvar sjalv.
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Ovrig pdstddd misskétsamhet

Det har framkommit att HB vid ett tillfdlle besokt en elev och da upptrétt olampligt
genom att ifragasétta varfor denne l&dmnat ett negativt omdéme om honom som

larare. Detta skedde dock 1angt tillbaka i tiden och hidndelsen synes, enligt vad sdvil
HB som JA berittat, da ha varit foremal for diskussion dem emellan samt maste for

HB dérefter med fog ha ansetts som utagerad.

Vad giller péastaendet att HB upprepade ganger underlatit att overfora foretagets
doméner till arbetsgivaren trots paminnelser bedomer tingsritten att det visserligen
framgétt att HB stéllt sig frdgande till varfor doménerna skulle overforas till, som
han uppfattade det, JA privat och att det sedan tagit ndgra dagar innan han
genomforde uppgiften. Detta kan dock, enligt tingsrdttens bedomning, inte ses som

en arbetsvagran.

Bolaget har inte visat att HB 1 betydande omfattning dgnat sig ét privata

angeldgenheter, sa som hantering av sina aktier, under arbetstid.

Avseende systemet One password har det framkommit att HB inte har anvint sig av
det systemet, &ven om det fanns installerat pa hans dator. Det har dock inte visats att

agerandet har dventyrat Bolagets IT-sdkerhet.

Nar det géller den veckorapport som HB ldmnade in for perioden den 12 till och
med den 18 februari 2024 sa dr den visserligen felaktig eftersom det i den stér att
han arbetat, trots att han varit frdnvarande till f61jd av sjukskrivning. Det har dock
framgatt att JA var helt inforstddd med att HB faktiskt var sjukskriven och det har
inte visats att det fanns nagon reell risk for att 16n felaktigt skulle ha utbetalats till

honom.
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Bolaget har dven gjort gdllande att HB inte var sjuk utan sjukskrev sig for att han
forstod att han skulle f4 en varning samt att det ska ses som en olovlig franvaro fran

arbetet. Tingsritten delar inte den bedomningen.

Fanns det sakliga skdl for uppsdgning?

En arbetstagare anses genom anstédllningsavtalet ha en viss lojalitetsplikt mot
arbetsgivaren, detta géller inte bara under arbetstid utan ocksé pa fritiden.
Arbetstagaren far alltsd inte vidta atgirder som ar dgnade att skada arbetsgivaren eller
forsvara arbetsgivarens verksamhet. Att internt anvinda djupt krinkande tillmélen eller
liknande oacceptabelt sprakbruk kan vara sakliga skl for uppsigning eller grund for

avskedande (se t.ex. AD 1989 nr 129, AD 2007 nr 53 och AD 2011 nr 57).

Niér det géller samarbetsproblem sd krédvs det, for att de ska utgora sakliga skél for
uppsigning, att de dr av mycket allvarlig art och att de i ndgon nimnvird grad har gétt

ut over arbetsgivarens verksamhet.

Bolaget har, 1 enlighet med vad som redovisats ovan, bevisat att HB 1 flera fall har
agerat illojalt och oldmpligt pa ett sitt som inte ska behova tilas av arbetsgivaren. Han
har ddrmed brutit mot sina forpliktelser enligt anstéllningsavtalet. Manga av

overtradelserna visar ocksa pa att han har allvarliga samarbetsproblem.

Nar det giller hur HB har talat och skrivit om JA till andra, savil internt som externt,
sd maste han sjélv ha insett att detta var djupt illojalt. Han méste ocksa ha forstatt att
hans uttalanden underminerade JA:s stillning och internt kunde leda till
samarbetssvarigheter mellan denne och 6vriga medarbetare. Nér det géller HB:s
uppvisade samarbetssvérigheter med SG har dessa gatt ut 6ver Bolagets verksamhet
pa det sittet att SG, som han sjdlv berittat, under en period arbetat nidstan uteslutande
hemifrén for att minimera kontakten med HB. Det dr ocksa tydligt att HB:s

upptriddande och
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samarbetssvarigheter paverkat arbetsmiljon i Bolaget mycket negativt, vilket framgar

inte minst av Feelgood-rapporten.

I Feelgood-rapporten framkommer det ocksa, av HB:s egna uppgifter, att han
upplevde att JA skyllde alla problemen pa honom och hans beteende, till exempel att
han skulle skapa en toxisk arbetsmiljo. Det ér alltsa klarlagt att HB, redan i tiden innan
han mottog den skriftliga varningen, hade fatt veta av JA att arbetsgivaren anklagade

honom f0r att bete sig illa och lastade honom for den daliga arbetsmiljon.

Genom den skriftliga varningen, som HB fick del av den 13 februari 2024, har
arbetsgivaren klart och tydligt patalat missforhallandena for HB. Han har alltsa fatt
klart for sig att han antingen méaste dndra sitt beteende eller forlora sin anstéllning. HB
har ocksa fétt rimlig tid att tinka dver sin situation. Trots det nu sagda har han inte
visat/uttryckt att han i ndgot avseende var beredd att erkdnna niagon

skuld/delaktighet 1 den uppkomna situationen och inte heller att han avsédg att &ndra
sitt beteende. Detta framgér tydligt genom det av Bolaget dberopade meddelandet 19

mars 2024 till samtliga styrelseledamoéter utom JA.

Aven med beaktande av vad som framkommit om HB:s personliga forhallanden, dir
det sérskilt ska beaktas att hans fru gick bort under hésten 2023 och att han sjélv var
sjukskriven en period i februari 2024, sa framstar Bolagets dtgérd att sdga upp honom,
vid en helhetsbedomning, som den enda aterstdende rimliga atgérden for att komma
till ratta med missforhallandena. Det forhallandet att arbetsgivaren inte synes ha
genomfort ndgon annan i Feelgood-rapporten foreslagen

atgdrd/rekommendation medfor ingen annan bedémning.

Med tanke pa att det ror sig om ett mycket litet foretag med fa anstdllda bedomer
tingsritten att en omplacering inte hade varit en mojlig 16sning for att komma till ritta
med problemet. Dessutom har en stor del av HB:s oldmpliga beteende, illojala

agerande och samarbetssvarigheter varit riktat mot/handlat om Bolagets VD JA,
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varfor en omplacering inte heller av det skdlet bedoms ha kunnat rada bot pé

missforhéllandena.

Sammanfattningsvis har det alltsé funnits sakliga skél for uppsdgning. HB:s yrkande
om att tingsritten ska forklara uppsigningen av honom ogiltig ska dirfor avslas. Aven

yrkandet om allmint skadestdnd péd grund av pdstatt brott mot 7 § LAS ska avslas.

Har Bolaget brutit mot 12 och 13 §§ LAS?

Som redan redogjorts for under rubriken “Rattsliga utgdngspunkter” si har en
arbetstagare som har blivit uppsagd rétt, enligt 12 § LAS, att under uppsidgningstiden
behalla sin 16n och andra anstillningsférmaner d@ven om denne inte far nagra
arbetsuppgifter alls eller far andra arbetsuppgifter an tidigare. Utgédngspunkten ar
ddrmed att HB har ritt till uppsédgningslon inklusive semestererséttning under
perioden den 12 mars 2024 — den 11 maj 2024. Bestimmelsen om ritt till 16n
forutsitter att arbetstagaren stér till arbetsgivarens forfogande under den aktuella
tiden. Det &r alltsd en forutsittning for uppsdgningslon att arbetstagaren ér beredd att

utfora arbete for arbetsgivarens ridkning.

Bolaget har dock, med stod av 13 § LAS, forklarat att HB inte behover sta till
arbetsgivarens forfogande under uppsdgningstiden. Under vissa, 1 paragrafen angivna
forutséttningar, har arbetsgivaren dédrmed rétt att frdn uppsidgningslonen avrikna
inkomster fran anstédllning pa annat hill som HB haft eller kunde ha haft under

uppsigningstiden.

Den forsta forutséttningen for att avrakning ska fa ske, att arbetsgivaren har forklarat
att arbetstagaren inte behover sta till forfogande under uppsédgningstiden, dr uppfylld.

Bolaget har, i meddelande den 11 mars 2024, informerat HB om detta.
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Bolaget har dock varken pastatt eller visat att HB rent faktiskt har forvirvat nagra
inkomster fran anstéllning pd annat hall. Fragan dr dd om HB uppenbarligen kunde ha
forvarvat inkomster i annan godtagbar anstédllning. Det ar arbetsgivaren som har
bevisbordan for att det funnits annan godtagbar anstdllning som arbetstagaren kunde
ha tagit. Har krévs det alltsd att Bolaget kan bevisa att det under uppségningstiden
funnits gott om lampligt arbete som HB utan oldgenhet kunde ha étagit sig (jfr AD
1982 nr 30 och AD 2012 nr 30). Nigon utredning

som visar detta finns inte. Det forhallandet att HB skrev in sig pa Arbetsformedlingen

forst den 17 april 2024 saknar héirvid betydelse.

Bolaget har alltsa felaktigt tillimpat 13 § LAS och brutit mot skyldigheteni 12 § LAS
att betala ut uppsagningslon och semesterersittning under uppsiagningstiden. HB ar
darfor beréttigad till ett allmént skadestdnd 1 den delen. Tingsrétten bedomer att ett
skéligt skadestand 1 detta fall uppgar till 15 000 kr. Om réntan rader inte tvist.
Uppsdgningslon

HB har alltsa ratt till full uppsédgningslon under hela sin uppsidgningstid, jamte rinta.
Annat har inte framkommit &n att de av honom gjorda berdkningarna ar korrekta. Hans
yrkande i dessa delar ska darmed bifallas.

Lon och sjuklon efter uppsdgningstidens utgang

Eftersom HB:s yrkande om ogiltigférklaring av uppsidgningen inte vunnit bifall har

han inte rétt till nagon 16n och/eller sjuklon i tiden efter anstéllningens upphorande.

Rdttegangskostnader

Det saknas skl att, med stod av 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om rittegéng i

arbetstvister, lta vardera parten bérs sin riattegdngskostnad.
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HB har, beloppsmassigt, fatt framgang med knappt 30 procent av vad han yrkade. Den
huvudsakliga fragan i malet har dock varit huruvida det funnits sakliga skal for
uppsigning och i den delen har HB forlorat. Med hénsyn till det nu sagda bér Bolaget
fa erséttning for storre delen av sina rattegdngskostnader, ndmligen 80 procent, i den
mén kostnaderna varit skiligen pdkallade for tillvaratagande av Bolagets rétt. Nér det

giller rattegdngskostnadernas storlek gor tingsritten féljande bedomning.

Bolaget har begirt ersittning for 149 timmar och 45 minuters arbete, atta timmars
tidsspillan samt kostnader for ombudets resa och hotellévernattningar, totalt 420 645
kr. Beloppet har inte vitsordats av HB. Arbetsredogorelsen ar knapphédndig och det gar
inte att forsta hur mycket tid som lagts ned pa respektive redovisat moment. Bolaget
har dock kompletterat sin kostnadsrdkning med uppgiften att en timme lagts ned pa
arbete innan domstolsprocessen, dvs. 2 600 kr. I 6vrigt framgér det av rdkningen att
arbete ocksa har lagts ned bland annat pé& begdran om edition, en fraga som Bolaget

forlorade och dérfor inte ska fa ersittning for.

Tingsrétten ifragasatter inte att ombudet lagt ned de angivna timmarna, men beddmer,
1 avsaknad av ndrmare uppgifter, att den nedlagda tiden framstar som allt for hog sett
till malets omfattning och komplexitet. Vissa delar ska Bolaget heller inte fa betalt for,
som arbete hanforligt till editionsfragan. Skilig ersittning bedoms sammantaget
motsvara 110 timmars arbete, atta timmars tidsspillan samt kostnaderna for ombudets
resa och dvernattning, dvs. totalt 317 295 kr. Som tingsritten redan redogjort for
motiverar utgdngen i méalet att Bolaget far erséttning med 80 procent av dessa

kostnader, dvs. 253 836 kr. Pa beloppet ska lagstadgad rénta utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)
Ett 6verklagande adresseras till Arbetsdomstolen men ges in till tingsrétten senast den

17 mars 2025.

Jennie Dackmar
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se



	Bakgrund
	Yrkanden och inställning
	Grunder och omständigheter
	HB:s grunder
	Bolagets grunder

	Utredningen
	Domskäl
	Tvisten
	Rättsliga utgångspunkter
	Fanns det sakliga skäl för uppsägningen?

	Domslut
	Södertörns TR T 6210-24 Dom 2025-02-24 anonymiserad.pdf
	- Avgörande
	- Bilaga 1




